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mie romantycznego stylu myS$lenia”. Na uwage zastuguje zwlaszcza interpretacja
Zdan i uwag.

Ogromna zaleta Adama Sikory jako badacza jest umiejetno§é porzadkowania
zlozonego maferialu, systematycznego i jasnego wykladu. Po raz pierwszy w na-
szej literaturze przedmiotu otrzymaliSmy ksigzke tak rozwaznie, z maksymalnym
szacunkiem i lojalno$cig, a jednocze$Snie z koniecznym naukowym krytycyzmem
przedstawiajgca poglady polskich mesjanistéw.

Maria Janion

Witadystaw Stodkowski, ,SYZYFOWE PRACE” STEFANA ZE-
ROMSKIEGO. STUDIUM MONOGRAFICZNE. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — (Wydawnictwo), ss. 334, 2 nlb. ,Bi-
blioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. Tom VIIL

Syzyfowe prace, jedna z najznakomitszych, a bodaj czy nie najlepsza lite-
racko powie§é Zeromskiego, zastugiwaly od dawna na odrebng, gruntowng mono-
grafie. Sugerowal! konieczno$é napisania takiego studium juz w okresie miedzy-
wojennvmm Waclaw Borowy w swej znanej probie nowego odczytania tej powieSci
,bo latach”, domagano sie tego wyraznie w roznych publikacjach krytycznych
takze po wojnie. Zdobyl sie wreszcie na zrealizowanie owego zamoéwienia nauko-
wego i spotecznego Wiadyslaw Slodkowski, oglaszajagc w r. 1966 obszerna rozprawe
doktorskg, pomyslang jednoczeSnie jako hold osobisty autora dla twércy Swyzy-
fowych prac w setng rocznice urodzin pisarza.

Ksigzka Stodkowskiego dzieli sie¢ na dwie, nierdwne rozmiarem, czeSci. Pierw-
sza, obszerniejsza, po$wiecona jest historycznoliterackiej i ideologicznej inter-
pretacji dziela; druga, objetoScia skromniejsza, jego analizie formalnej. Co wnosi
ta ksiazka do wiedzy mnaszej o Zeromskim, jakie sg jej osiggniecia czy tez
jakie. ewentualnie budzi zastrzezenia, o tym pewne wyobrazenie da¢ moze krétki
przeglad krytyczny jej zawartoSci, Ot6z to, co okreSliliémy jako interpretacje his-
torycznoliterackg i ideowa, obejmuje rozdzialy poswiecone genezie powie$ci, dzie-
jom jej powstawania, jej walorom dokumentarnym, wreszcie okreéleniu tzw.
myS$li przewodniej i idei utworu. Analiza formalna obejmuje problemy kompo-
zycji, kreowania postaci, stylu i jezyka, narracji i narratora, epickiego ksztaltu
powieSci oraz jej miejsca na tle estetycznych prgdéw epoki. Przyirzyjmy sie nie-
co blizej tym rozdzialom i kwestiom w mich rozpatrzonym.

Rozdzial o genezie powieSci wprowadza nas w ten $wiat doSwiadezen i w te
atmosfere ideowo-emocjonalng, ktore ksztaltowaly dziecinstwo i wiek mlodzien-
czy pisarza. Rozdzial nie wychodzi w zasadzie poza wiadomo$ci na ogél znane,
od ktérych rozpoczyna si¢ kazda z istniejacych biografii pisarza. Raz wiec jeszcze
moéwi sie tu o urokach i o urodzie krainy lat dziecinnych Zeromskiego, o pow-
stanczych tradycjach tego regionu i patriotycznej atmosferze rodzinnego S$rodo-
wiska, o obserwacjach spolecznych, jakie ma skutek specyficznej sytuacji osobis-
tej mial Zeromski sposobno$¢ poczynié juz we wezesnych latach swojej mlodo-
Sci. Zapewne konieczno$¢ ponownego przytoczenia znanych powszechnie faktéw
databy sie jako§ wybroni¢, bo ten splot okolicznofci towarzyszacych najwczes-
niejszym stadiom biografii Zeromskiego stanowil jaka§ generalng przestanke
dziatalnosci tworczej péiniejszego pisarza, ale wyczuwa sie tu jednocze$nie brak
wskazania owych przeslanek bardziej wewnetrznych, formujgcych niejako bez-
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poSrednio warsztat pisarski autora oraz okre§lajacych jego koncepcje literatury,
cele i zadania pisarskie, jakie sobie wyznaczal. Gi6wng takg przestankag jest za-
pewne typ wyobrazni i gatunek talentu, po prostu osobowo$§é pisarska, ktoéra
w tej powieSci po raz pierwszy ujawnilta sie w tak rozleglym zakresie. Juz mto-
dziencze opowiadania zestawione z zawartoScia Dziennikéw pokazaly wyraznie,
ze najglebsze zrédila tej tworczosSci bity w pokladach wspomnien i pamieci. Au-
tobiograficzno§é sztuki pisarskiej Zeromskiego jest, jak sie zdaje, jedna z naj-
istotniejszych jej wilaSciwo$ci, poSwiadczang az do ostatniego utworu, do Przed-
wio$nia, do Przepidreczki i do Puszczy jodtowej. Syzyfowe prace nie byly wiec
jednostkowym tylko i odosobnionym w praktyce literackiej pisarza przypadkiem
spozytkowania materialu wiasnych do$wiadczen, lecz zjawiskiem poniekad symp-
tomatycznym, odstaniajacym najistotniejszg tajemnice tej twoérczoSci, jej mecha-
nizm i jej wewnetrzng dynamike powstawania i funkcjonowania. W powiesci tej
zawiera sie réwniez implicite program catej dalszej dzialtalno$ci pisarskiej Ze-
romskiego, jego koncepcja literatury jako stuzby spolecznej i narodowej, narze-
dzia edukacji patriotycznej i obywatelskiej. Totez za najtrafniejsze w calym roz-
dziale przyjdzie uzna¢ uwagi rozdzial ten zamykajgce, szkoda tylko, ze ich wias-
nie autor rozprawy szerzej nie rozwingl. Impulsy gléwne, ktére podsunely temat
utworu, to potrzeba zamkniecia w powieSciowym obrazie wlasnych, osobistych
do$wiadczen, przemyS$len i obserwacji oraz pokusa zrealizowania przyjetego Swia-
domie idealu pisarstwa w formie bardziej ambitnej niz to bylo dotychczas.

Rozdzial drugi, po$wiecony dziejom powstawania powie$ci, przynosi fakty juz
stwierdzone i znane obok hipotez i domysiéw, Hipotezy dotycza oczywiScie za-
lazkowych pomysléw, pierwszych wersji utworu. Poza domniemania wyjs¢ tu,
rzecz jasna, nie mozna, skoro nie zachowaly sie zadne wecze$niejsze warianty re-
‘kopi$mienne dziela; wzmianki w Dziennikach réwniez nie stanowig wystarczaja-
cej podstawy do wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw kategorycznych, bo nie
mamy pewnos$ci, czy mie dotyczg one jakiej§ innej, zamierzonej, a nie napisanej
powiesci. Interesujgce natomiast i przekonywajgce sg uwagi na temat wplywu
lat szwajcarskich na ksztalt ideowy utworu, a takze konfrontacja materialu po-
wie§ciowego z korespondencja Dmowskiego i z jego pracg Gimnazja rosyjskie
w Polsce.

Najobszerniejszym i najbogatszym w osiggniecia badawcze jest w tej czesci
rozprawy rozdzial trzeci, poSwiecony dokumentarnym walorom analizowanego
utworu. Autor przedstawia najpierw obraz ucisku politycznego w Krélestwie Pol-
skim w latach 1871—1879 oraz dzialalno§¢ carskiego aparatu o§wiaty, ujawnia-
jac szerokg i solidng wiedze historyczng, znajomos$é nie tylko opracowan nauko-
wych, ale i aktéw urzedowych, kroniki lokalnej kieleckiego regionu, przekazéw
pamietnikarskich. Zestawienie owej rzeczywisto$ci historycznej, zrekonstruowa-
nej w oparciu o liczne i réznorodne zrodla, z zawarto§cig powieSci daje miare
rzetelno§ci poznawczej utworu, pokazuje w sposéb nieodparcie przekonywajacy,
jak doskonale orientowal sie pisarz w historii swojego czasu i jak go wiernie
odtworzyt.

Przy sposobnoSci rozstrzyga Stodkowski — chyba ostatecznie — kontrowersje
na temat rzekomego przejaskrawienia obrazu szkoly rosyjskiej w Kroélestwie
Polskim epoki Apuchtina i Hurki. Zastrzezenia tego rodzaju formulowano glownie
na podstawie wspomnien z lat szkolnych wspélczesnych Zeromskiemu elewow
kieleckiego gimnazjum, Istotnie we wspomnieniach tych wyczuwa sie niejedno-
krotnie wiele sentymentu i ciepla, ale Stodkowski stusznie zauwaza, ze dzialaé
tu moglo po prostu tak doskonale wiadome psychiczne ,,prawo oddalenia”. Rzecz
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nawet przykra i niemila, lecz wspominana, w perspektywie czasowej zdaje sie
nabieraé szczegbélnego uroku. Nie zawsze tez Owczesna mlodziez u$§wiadamiala
sobie w pelni zakamuflowane i perfidne formy rusyfikacji. Nie wykluczone wresz-
cie, ze akurat w szkole kieleckiej jej urzedowe zwierzchnictwo wywiazywalo sie
ze swych obowigzkéw ,,panstwowotwérczych” wyjatkowo niezdarnie i nieudolnie.
To wszystko nie moze jednak podwazyé wiarygodnoSci obrazu powieSciowego.
Stodkowski stusznie podkre$la, ze dzielo sztuki nie jest prosta reprodukcjg kon-
kretnego, jednostkowego zdarzenia czy sytuacji, lecz uogélniajgcag transformacja
rzeczywistoSci. W §wietle za§ urzedowych i historycznych dokumentéw. transfor-
macja ta wykazuje wszelkie znamiona prawdziwo$ci i reprezentatywno$ci wobec
realnego stanu o$wiaty na ziemiach polskich rosyjskiego zaboru. Znajduje tez
potwierdzenie w dokumencie tak w danym wypadku rozstrzygajacym, jak mlo-
dziencze Dzienniki Zeromskiego, ktére przynosza notowane ,na goraco” fakty,
spostrzezenia, refleksje ucznia kieleckiej szkoly.

Odnosi sie to réwniez do pedagogiczno-o§wiatowych ,,0siggnieé¢” szkolnictwa
rosyjskiego w ,przywiSlanskim kraju”. Wycinek czasu, w ktéorym usytuowana
zostata akcja Syzyfowych prac, odpowiada okresowi systematycznego spadku licz-
by szkél, warastania analfabetyzmu, poglebiajgcej sie anachroniczno$ci metod edu-
kacji. Powie§¢ jest rzetelnym obrazem rzeczywistego stanu rzeczy, Zeromski dos-
konale potrafil pokazaé bezmyS§lno§¢ O6wczesnej szkoly, forytujgcej $wiadomie
czysto pamigciowy system uczenia, obliczony wyraznie na produkcje automatéw,
wytresowanych do wykonywania wyznaczonych im funkeji.

Zgodny takze z rzeczywistoScig okazuje sie obraz spoleczenstwa polskiego.
Zeromski precyzyjnie uchwycit specyficzng sytuacje spoleczna kieleckiego regionu,
eliminujge np. zupelnie warstwe bogatego ziemianstwa i burzuazji, ktérych na
Kielecczyznie prawie ze nie bylo, a ukazujgc drobng szlachte, dzierzawcéw, miesz-
czanstwo, chlopéw, duchowienstwo 1 §rodowiska urzednicze. Slabo§é ekonomicz-
na tych warstw i zalezno§¢ ich od wiladz panstwowych byly jednym z istotnych
zrédet owej ulegloSci nawet ludzi uczciwych, owej absolutnej bierno$ci, leku,
serwilizmu, ktére pisarz tak wnikliwie uchwycil i w powie$ci przedstawil. W tym
miejscu dotyka Stodkowski problemu najzywiej bodaj w zwigzku z Syzyfowymi
pracami dyskutowanego, mianowicie stosunku postaci i zdarzen powieSciowych
do ich ewentualnych autentycznych pierwowzoréw. Wokél tej sprawy narosto
szczegblnie wiele nieporozumien, préb naiwnego dopatrywania sie bezposred-
nich relacji miedzy wytworami fikcji pisarskiej a realnymi ludZmi i faktami.
Stodkowski rozwigzuje ten problem trzezZwo i rozsadnie, nie dajgc sie zwodzié
pokusie latwych a watpliwych identyfikacji. Nie zaprzecza, rzecz jasna, autobio-
graficznemu podkladowi powieSci, ktéry jest oczywisty; wskazuje na identycz-
no$é niemal topografii, wychwytuje loci communes biografii pisarza i zyciorysu
Borowicza, przywoluje narzucajgce sie i bezsporne analogie, ale robi to ostroznie’
i z krytycznym umiarem, podkre§lajac ustawicznie, ze powie§é nie jest fotograficz-
na reprodukcja, ze trzymajac sie gruntu faktéw przezytych i do§wiadczonych,
pisarz jednak je modyfikuje, nagina do potrzeb dzieta, nie portretuje natura-
listycznie, lecz kreuje, tworzy zbitki i kontaminacje odbiegajac od autentyku,
ilekro¢ wymagala tego koncepcja i idea powie$ci.

Rozdzial poswiecony okre§leniu owej idei wydaje sig¢ troche chaotyczny, au-
tor kaze nam brnaé¢ przez dziesiatki rozpierzchlych dywagacji na temat stosunku
pisarza do réznych szczegélowych probleméw, zanim zdefiniuje ostatecznie my$l
przewodnia powie§ci. Wigze sie z tym $ciS§le sprawa tytulu, ktérego interpre-
tacja jest co najmniej sporna. Ten niebagatelny problem na ogét wymyka sie
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uwadze historykéw literatury, gdy praktyka badawcza wykazuje, ze sprawia on
niekiedy wiele klopotéow, a jego rozumienie nie zawsze bywa jednoznaczne, Stod-
kowski przychyla sie do opinii do§é powszechnej i niejako obiegowej, ze tytul
utworu wyraza najoczywisciej daremno$é rusyfikacyjnych usilowan caratu. Istot-
nie, tak to wyglada, je§li sie odczytuje stary mit o okrutnym i stusznie ukara-
nym krélu Syzyfie w sposob literalny. Ale mie ma na to zadnych dowodéw, ze
tak wtadnie go rozumial autor powieSci i ze tak jedynie odczytywaé mozna
i trzeba. Je§li przyja¢, ze tytul jest z natury rzeczy jakby formulg generalna,
kwintesencjg i skrotem najistotniejszego nurtu tre§ciowego i ideowego powiesci,
to trudno sie pogodzi¢ z takim, jakie proponuje Slodkowski, rozumieniem tytu-
lowej inskrypcji dzieta. Wszak nie carat i jego urzedowi przedstawiciele, lecz
polska mtodziez jest tu bohaterem powieSci, i nie zabiegi rusyfikatoréw stano-
wig temat gléwny, lecz kleski i zwyciestwa najmlodszego pokolenia Polakéw,
jego odpér, jego dzwiganie sie ku marodowemu u§wiadomieniu po§réd obojetno$ci
i leku spoleczenstwa ludzi dojrzatych i poéréd ucisku poteinego panstwowego
aparatu przemocy.

Analiza tytulu w konfrontacji z zawarto$cig treSciowg i klimatem powieSci
zdaje sie wiec podsuwaé interpretacje inna, zapewne mniej powszechng, chociaz
bardziej logiczng; oto pisarz odwolujac sie do antycznego mitu o Syzyfie wyeks-
ponowal w swej tytulowej metaforze nie tyle tkwigcy w tym micie bez wat-
pienia motyw daremnosci, ile element sily i uporu. Trud Syzyfa to uporczywa
nieztomno§¢ i wytrwalo§é w podejmowaniu zadanej sobie pracy ciagle na nowo.
Zmagania sie mlodziezy polskiej z potega miazdzgcej machiny zaborczego pan-
stwa majg w sobie co§ z wielkoS$ci, tragizmu i uporu pracy Syzyfa. Jest to trud
ponad silty, trud na pozér daremny, przeciw jakiejkolwiek rachubie i rozsgdkowi,
ale za to tym wiecej godny uwielbienia. Takg sugestie interpretacyjng popiera
sam bieg wydarzen przedstawionych w powiesci. Wszak dzieje mtodziezy klery-
kowskiej to historia porazek, zalaman, zwatpien i apostazji — obok aktéw oporu
i sprzeciwu budzacej sie wsréd nietatwych zmagan $Swiadomo$ci narodowej. Po-
wie§¢ nie konczy sie przeciez zadnym ostatecznym zwyciestwem, w istocie boha-
terowie znajdujg sie nieomal u progu kleski: Radek ledwo uniknagt katastrofy
w postaci ekspulsji z wszystkich szko6t Krolestwa, los Biruty urasta do miary
tragibznego symbolu, Borowicz dosiega prawie samego dna zwatpienia. Je$§li czy-
telnik 6wczesny i wspolczesny moze przeciez odnalezé w ostatniej scenie utworu
jaki§ cien nadziei, to 6w watly optymizm wspiera sie jedynie na ufnoSci w site
i bohaterstwo dusz mlodzienczych, Borowiczéw i Radkéw. Powies¢ nie pokazuje
ani nie obiecuje latwego i szybkiego zwyciestwa; w momencie zreszta, gdy ja
Zeromski oglaszal, zwyciestwo takie bylo nieprzewidywalne. Syzyfowe prace su-
gerowaly tylko, ze bohaterski trud klerykowskiej mlodziezy p6j$¢é ma marne nie
moze, ze go podejma nastepcy.

Czes¢ drugg rozprawy Wiadystawa Slodkowskiego stanowi wlasciwie jeden
obszerny rozdzial po$wiecony warto§ciom artystycznym powieSci. Omoéwiono tu
kolejno kompozycje utworu, sposoby prezentacji postaci, styl i problemy narracji.
Nie potrzeba podkre§laé, jak wazne sg to sprawy i w jak duzym stopniu od
nich zalezy ranga artystyczna utworu. Niestety, rozdzial to mnajslabszy w caloSei
studium. W niektérych partiach, np. w rozwazaniach o kompozycji, uderza nie-
pokojaca ogblnikowo$§é i powierzchowno$§é. Nie wiadomo nawet, jak wtiasciwie
rozumie autor rozprawy sens i istote formy, ktérg poddaje badaniu. Zdaje sie ja
pojmowac¢ bardzo zewnetrznie, utozsamiaé z budows, ze stosunkiem wzajemnym
poszczegdlnych czeSei utworu w sensie ilo§ciowo-technicznym, gdy w istocie cho-
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dziloby tu raczej o zwigzki bardziej istotne, bardziej organiczne. Te sprawy zo-
staly jakby zupelnie nie zauwazone. Pominigto wiec niemal calkowicie problem
zwigzkéw metywacyjnych, tak bogatych przeciez i réinorodnych w kazdym am-
bitnym dziele fabularnym, boé¢ chodzi tu i o motywacje przebiegu zdarzen,
i o uwarunkowania psychologiczne dzialan postaci powie§ciowych, i o oéw ,filo-
zoficzny porzadek rzeczy”, kryjacy sie za takim wtasnie, jakie jest w powiesci,
uksztaHowaniem fabularnej materii dzieta, Pominieto réwniez kapitalng sprawe
dynamizowania narracji, owych §rodkéw i zabiegéw pisarskich, ktére zwielokrot-
niaja i intensyfikuja impresywng wydolnoé§é dziela. Metodologia rozprawy wydaje
sie troche tradycyjna i nieco szkolna, co samo w sobie nie byloby jeszcze czyms$
deprecjonujagcym warto§é studium, gdyby autor operowal tym tradycyinym
zespolem §$rodk6w badawczych 2z pelnym wyczuciem ich istotnych mozli-
wosci. Niestety, bywa tak raczej rzadko, czeSciej obserwujemy zbyt po$pieszne
przesuwanie sie nad zagadnieniami i zalatwianie ich niejako sumaryczng formula,
zbyt ogblng i zbyt arbitralng, aby jej bez sprzeciwu zaufaé. Nie znaczy to, by sie
na sady i oceny autora rozprawy nie mozna bylo zgodzié. Sztuka pisarska Ze-
romskiego jest w tej powie§ci tak przejrzysta i prosta, Ze o sprzeczno$é opinii
raczej trudno, spostrzezenia i konstatacje Stodkowskiego wydaja sie rozsadne
i stuszne, ale slabo$¢ jego rozwazan polega na tym, ze z analizg semsu stricto
nie majg wiele wspélnego — sg to wyczucia intuicyjne, a nie obwarowany nie-
odpartymi dowodami precyzyjny opis morfologii utworu, jego wewnetrznej struk-
tury i mechanizmu.

Stosunkowo najgruntowniej wypadia analiza form jezykowych, ale w istocie
i ona sprowadza sie do czystego rejestru, do zestawienn i systematyzujacej klasy-
_fikacji struktur stylistycznych przy minimalnym zwréceniu uwagi na rzecz naj-
ciekawszg, a z badawczego punktu widzenia najistotniejsza: jak funkecjonuja owe
jezykowe struktury w organizmie caloéci. Niewiele tez ponad to, co sie mniej
wiecej o Zeromskim wie, powiedziat autor o humorze, liryzmie, patosie i dra-
matyczno$ci utworu, o jego zwigzku z tendencjami i pradami epoki. Pod tym
wzgledem rozprawa przynosi raczej zawoédd, mie spelniajgc nadziei, jakie prowo-
kowal podtytul ksigzki: Studium monograficzne. Niezbyt jasno sie ttumaczy roz-
dziatek o ,epickim ksztalcie powiesci”, 6w epitet ,,epicki” — skoro powies¢ jest
wyraznie Srodowiskowa, o jakie§ szersze objecie rzeczy sie nie ubiega, w wielu
miejscach ledwie zarysowuje zdarzenia, sytuacje, postacie, w sposéb bardzo da-
leki od epickiej pelni.

W zakonczeniu rozprawy dal Stodkowski prébe usytuowania powie$ci na tle
utworéw tematycznie pokrewnych oraz okre§lenia pozycji Syzyfowych prac w do-
robku indywidualnym pisarza i w ogdlnym obrazie naszej literatury narodowej.
Autor wyznacza analizowanej powie$ci pozycje wysoka, i z tg oceng niepodobna
sie nie zgodzié. Zdezaktualizowane w dostownej warstwie semantycznej, to pierw-
sze wigksze dzielo Zeromskiego zachowalo do dzi§ niczym nie ostabiong sile
przyciggania — jako czarujaca opowie§é o dziecinstwie i o mlodosci, o odkrywaniu
éwiata, o budzeniu sie uczué, o pierwszych niepokojach i poszukiwaniach, o do-
chodzeniu do pelnego u$wiadomienia nierozerwalnego zwigzku jednostki z losem
zbiorowosci. Powie§é wigec w swej ideowej wymowie i zawartoSci poznawczej
wcigz aktualna, w ksztaicie artystycznym prawie bezbledna, zastugiwala od daw-
na na monografie, i dlatego mozemy byé wdzieczni Wiadystawowi Stodkowskie-
mu za te — mimo wszystkie zastrzezenia — interesujacg i pozyteczng ksigike.

Artur Hutnikiewicz



