
Barbara Otwinowska

"Style, Rhetoric and Rhythm", Essays
by Morris W. Croll, edited by J. Max
Patrick and Robert O. Evans, with
John M. Wallace and R. J. Schoeck,
Princeton, New Jersey 1966... :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 59/4, 390-402

1968



390 R ECENZJE

dzieli symbolizm w poezji od impresjonizmu w  malarstwie: założenia estetyczne, 
koncepcja ontologiczno-epistemologiczna świata, funkcja podmiotu itd., itd.

Na s. 207, gdzie wyliczone są archaiczne realia — zakwestionowałbym część 
spisu. Autorka zdaje się zapominać, iż tomiki, z których wybrała przykłady, 
pochodzą z końca w. XIX, gdy „dworek szlachecki”, jeśli był anachronizmem, 
to w innym sensie; słowo „kresy” występowało w codziennym użyciu jeszcze 
w latach międzywojennych na oznaczenie ziem na wschód od byłego Królestwa; 
„park magnacki” i „graniczny kopiec” to realia równie oczywiste jak „dworek”; 
„kolaską” rzeczywiście jeszcze się wówczas jeździło; „dwór sąsiedni” dla całej klasy 
społecznej był pojęciem równie aktualnym i realnym jak dziś „sąsiednia gromada”; 
„ławka kolatorska” — to instytucja kościelna znana dobrze aż do reformy rolnej 
r. 1944—1945; itd.

Jest kwestią temperamentu i nastawienia recenzenta — czy raczej idzie 
torem myśli autora, umiejętnie wskazując wszystkie jego sukcesy i odkrycia, 
czy też szuka okazji do dyskusji. Należę do tego drugiego rodzaju. I właśnie m. in. 
dlatego wysoko cenię monografię Podrazy-Kwiatkowskiej o Liederze, iż daje okazję 
do zasadniczej miejscami dyskusji, często do pasjonujących sporów szczegółowych. 
Jeśliby zaś czytelnik niniejszego omówienia sądził, że recenzent widzi w książce 
więcej punktów budzących jego sprzeciw niż istotnych ustaleń, które muszą być, 
przy obecnym stanie badań, akceptowane — będzie w błędzie. Już dawno nie po­
szerzyłem tak znacznie swej wiedzy i horyzontu w  zakresie modernizmu — jak 
dzięki przestudiowaniu Wacława Rolicza-Liedera.  Jest to niewątpliwie istotna 
i trwała zdobycz naszego literaturoznawstwa.

Jan Józef Lipski

STYLE, RHETORIC AND RHYTHM. Essays by M o r r i s  W. С г о 11. Edited 
by J. M a x  P a t r i c k  and R o b e r t  O. E v a n s ,  with J o h n  M. W a l l a c e  
and R. J. S с h о e с k. Princeton, New Jersey 1966. Princeton University Press, 
ss. XIV, 450.

Prace Morrisa W. Crolla od dawna już domagały się reedycji, wydobycia ich 
z rozproszonych i często rzadkich czasopism lub ksiąg zbiorowych. Powstałe w la­
tach 1914—1929, do dziś jeszcze stanowią zespół fundamentalny, zwłaszcza dla ba­
dań nad historią i teorią prozy porenesansowej, a szerzej — również dla histo­
rycznoliterackich koncepcji ogólnych związanych z tym okresem. Stwierdzenie to 
nie jest gołosłowne: w iele nowych monografii historycznoliterackich obejmują­
cych schyłek renesansu i rozwój sztuki literackiej manieryzmu lub baroku, je­
śli tylko podejmuje charakterystykę zjawisk stylistycznych nie tylko na terenie 
poezji, ale również i na terenie prozy — korzysta bezpośrednio lub pośrednio 
z informacji i sugestii znakomitego badacza amerykańskiego h Nic więc dziw-

1 Jeszcze w r. 1945, gdy R. W e 1 l e k  pisał część I swego przeglądu literatury 
naukowej dotyczącej baroku literackiego (The Concept of Baroque in Literary  
Scholarship. W: Concepts of Criticism. Wyd. 2. New Haven and London 1963, 
s. 87), wykaz prac Crolla niemal całkowicie wypełnił skromne miejsce, jakie 
zostało w przeglądzie przyznane prozie i jej stylowi. Na nich też oparł swą cha­
rakterystykę prozy, tym razem nazwanej manierystyczną, W. S y p h e r  w książ­
ce: Four Stages of Renaissance Style. Transformations in Art and Literature  
1400—1700 (New York 1956, s. 128), a podobnie i F. В. A r t  z w: From the Renais­
sance to Romanticism. Trends in Style in Art, Literature and Music, 1300—1830
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nego, że idea zebrania i .ponownego uprzystępnienia tych prac powstała równo­
cześnie w  kilku naraz ośrodkach naukowych, przede wszystkim w macierzystym  
uniwersytecie Crolla — w Princeton. Efektem połączenia tych inicjatyw jest 
omawiana niżej książka, wyposażona w imponujący aparat krytyczny, bibliogra­
ficzny i interpretatorski.

Przyjęta metoda reedycji doskonale uwypukla miejsce prac Crolla w rozwoju 
podjętych przezeń zagadnień. W króciutkich wstępach (po 2—4 stronice) wydawcy 
zdołali zamieścić nie tylko bogatą bibliografię prac kontynuujących badania Crol­
la i w wielkiej mierze im zawdzięczających swą inspirację, ale nadto i oceny 
opublikowanych rozpraw dokonane z punktu widzenia najnowszego stanu w ie­
dzy. Oceny te przynoszą, rzecz oczywista, rozmaite uściślenia lub modyfikacje 
do wprowadzonych przez Crolla rozróżnień lub terminologicznych innowacji — 
ale im bardziej krytyczna jest ta metoda, tym wyraźniej ukazują się wielkie 
zasługi uczonego z Princeton oraz trafność jego pełnej polotu intuicji, wyprzedza­
jącej niejednokrotnie badania szczegółowe i sygnalizującej cały szereg nowych 
tematów dla dalszych poszukiwań.

Pewnym brakiem tych wstępów, tak skądinąd ambitnie pomyślanych, jest 
niemal zupełne pominięcie metodologicznej oryginalności i nowoczesności prac 
Crolla. Wydaje się bowiem, że i w  tym zakresie zasługi badacza są nie mniejsze 
niż merytoryczna wartość jego odkrywczego dzieła. Równoległość badań języko- 
wo-analitycznych ze swego rodzaju socjologią estetyczną, szerokie rozumienie „sty­
lu” jako pojęcia tak ze sfery ideologicznej jak i pragmatycznej — to rysy cha­
rakterystyczne postawy badawczej Crolla, czyniące go jednym z pionierów histo­
rycznej semantyki terminów i pojęć estetycznych.

■ Część 1 książki — The Anti-Ciceronian Movement: „Attic” and Baroque Prose 
Style  — zawiera pięć rozpraw, ułożonych według chronologii ich powstania: Juste 
IJpse et le mouvement anticicéronien à la fin de XVIe et au début du XVIIe 
siècle (1914); Attic Prose in the Seventeenth Century  (1921); Muret and the His­
tory of „Attic Prose” (1923); Attic Prose: Lipsius, Montaigne, Bacon (1924); The 
Baroque Style in Prose (1929). Każda z kolejnych rozpraw jest coraz to precy­
zyjniejszym lub coraz szerszym omówieniem nowych tendencji, jakie zapanowały 
na gruncie prozy europejskiej (głównie jednak angielskiej i francuskiej) w okresie 
1575—1675. W eseju pierwszym tendencje te uzyskały miano „antycyceronianiz- 
mu”, w pracach następnych raczej „attycyzmu” — obie nazwy zaczerpnięte z kry­
tyki literackiej w. XVI i XVII; dopiero studium ostatnie zastosowało w  miejsce 
tamtych nazw termin dzisiejszej historii literatury, mówiąc o prozie „barokowej”.

Swoje spostrzeżenia i konkluzje Croll czerpie zarówno z praktyki jak i ze 
świadomości literackiej tego czasu, a pisząc o prozie nie różnicuje jej (jak czyni 
się to dzisiaj) na literacką czy paraliteraoką, artystyczną czy użytkową, lecz zgod­
nie z poczuciem omawianej epoki mówi ogólnie o „stylu prozy” — tak jak rów­
nie ogólnie formułowała to humanistyczna retoryka XVI i XVII wieku. Ten typ
ujęcia umożliwił badaczowi dokonanie śmiałych cięć, ponadgatunkowych i po- 
nadjęzykowych, a ich powiązanie z kryteriami i rozróżnieniami obficie przytoczo­
nej krytyki ówczesnej nadało im znamię historycznego autentyzmu. Rys, który
nie przeszkadza badaczowi wt wyraźnym ujawnianiu sympatii dla opisywanego

(Chicago 1962, s. 128—129). Wymienić tu trzeba nadto krytyczne omówienie 
sprawy w monografii G. H i g h e t a  The Classical Tradition. Greek and Roman 
Influences on Western Literature  (Oxford 1949, s. 324, 654), a także w  książce 
H. B r o w n a  Prose Styles. Five Primary Types (Minneapolis 1966).
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nurtu, wyrażającej się m. in. w  jednym jeszcze, waloryzującym tym razem ter­
minie: „modernistyczny”. Nazwa ta znajduje uzasadnienie zarówno w zdecydo­
wanej opozycji pisarzy przełomu w. XVI i XVII wobec przeżywających się już 
dawnych ideałów renesansowych, jak i w  samej treści ich ideologicznych, este­
tycznych i kulturowych haseł, skojarzonych z XVII-wieczną ideą postępu, indy­
widualnej ekspresji i filozoficznego sceptycyzmu.

Za pierwszych świadomych promotorów nowego stylu Croll uznał dwu filo­
zofów w. XVI, J. Lipsiusa i M. Montaigne’a. Wprawdzie w  eseju trzecim palmę 
pierwszeństwa przyznał z kolei M.-A. Muretowi, ukazując w zupełnie nowym 
świetle jego światopogląd i literacką działalność (dotychczas uważano go bowiem za 
cycerończyka) — nie umniejszyło to jednak znaczenia tamtych dwu, których 
twórczość spotkała się ze znacznie szerszym oddźwiękiem społecznym. Spuścizna 
Montaigne’a jest znana, jego sława zaś zatacza kręgi coraz szersze w miarę bu­
dzenia się zainteresowań dla antyklasycystycznych prądów XVI i XVII wieku. 
Ale postać Lipsiusa wydobył z mroków niepamięci dopiero esej Crolla. Kilka 
powstałych uprzednio prac biograficznych nie dostrzegało w ogóle tej roli, jaką 
lowański filozof, historyk, filolog, edytor — jednym słowem: pisarz — odegrał 
w  świecie współczesnym, a jaką mu w pełni przyznawała jego epoka. Wskrzesiciel 
i kontynuator antycznego stoicyzmu, wydawca i propagator literatury rzymskiej 
„srebrnego okresu”, teoretyk i praktyk nowego stylu, zwłaszcza w zakresie episto- 
lografii, historiografii i moralistyki, twórca szkoły, nazywanej jego imieniem i w y­
mienianej przez cały w. XVII jako jeden z kilku dominujących kierunków styli­
stycznych tego stulecia. Takiej sławy nie pozyskał nawet Montaigne! Rozgłos 
Lipsiusa zwiększyły z pewnością jego teoretyczne pisma i rozległa korespondencja 
naukowa, które pasowały go w oczach współczesnych na głównego kodyfikatora no­
wego kierunku. Nieobojętny był również fakt, że Lipsius pisał po łacinie, która tym 
bardziej uwydatniała jego innowacje, im powszechniejsza była znajomość norm 
klasycystycznej retoryki renesansowej. Języki narodowe tak wyraźnie sprecyzowa­
nych norm jeszcze nie posiadały, a w  swych tradycjach i inklinacjach bliższe były, 
według Crolla, modelowi luźnych zdań „neoattyków” niż skomplikowanej archi­
tekturze cycerońskiego periodu.

Styl Lipsiusa ukształtował się w  trakcie jego prac komentatorskich i edy­
torskich, był świadomym nawiązywaniem do stylu literatury rzymskiej z okresu 
cesarstwa, a zwłaszcza do wzorców Tacyta, Seneki i stoików epoki helleńskiej, 
czerpał jednak i z archaicznego stylu i słownictwa Plauta. Croll wymienia na­
stępujące charakterystyczne rysy stylu Lipsjuszowego: zwartość zdań, brak powią­
zań między zdaniami i między członami, asymetryczność, dygresyjność, koncept, 
polegający zwłaszcza na uczonych antytezach i trudnych metaforach. Zarówno 
ten szkic jak i następny wyznaczają Lipsiusowi rolę „chorążego” i reprezentanta 
antycyceronianizmu, rozumianego jeszcze jako nurt jednolity. Autor podkreśla rysy 
wspólne między Lipsiusem a Montaigne’em, konceptystami hiszpańskimi, angiel­
skimi metafizykami i niektórymi innymi pisarzami w. XVII, biorąc głównie pod 
uwagę ich wspólny front przeciw cyceroniańskiemu formalizmowi, poszukiwanie 
nowych własnych środków ekspresji, protest (przynajmniej częściowy) przeciw jarz­
mu imitacji, nacisk na intelektualną zwartość, a nie na kompozycyjny plan w y­
powiedzi. Dopiero dwie prace ostatnie wprowadzają rozróżnienia analityczne w tak 
jednolicie ujmowany początkowo blok „antycyceroński” czy „attycki”, rozszczepiając 
go na trzy, to znów na dwie zasadnicze podgrupy. Zanim jednak prześledzimy owe 
dalsze repartycje, musimy zatrzymać się nad podjętą przez Crolla terminologią.

Termin „antycyceronianizm” jest — po pracach Zielińskiego, Nordena, San-



RECENZJE 3 9 3

dysa 2 i innych — dobrze znany i nie wymagałby specjalnych wyjaśnień, gdyby nie 
to, że został przez Crolla zastosowany w innej funkcji niż u tamtych badaczy. 
Tam służy bowiem omówieniu sporów teoretycznych, podejmowanych w końcu 
w, XV i w pierwszej połowie XVI, uwieńczonych — jak można by na podstawie 
tych opracowań sądzić — Ciceronianusem Erazma z Rotterdamu, opublikowanym  
w roku 1528. Wielu badaczy traktuje je zresztą jako jałowe, retoryczne dyskusje 
hum anistów3. W pracach Crolla termin ten nagle odżywa i zmienia swe miejsce 
w historii kultury europejskiej: przenosi się bowiem do drugiej połowy XVI stu­
lecia, wypełnia wiek XVII; staje się określeniem nie tylko teoretycznych zapa­
trywań, ale i odpowiadającej im praktyki pisarskiej. Takie czasowe i semantyczne 
poszerzenie pojęcia obejmującego nie tylko zagadnienie imitacji cycerońskiej, ale 
w  dużej mierze i swoiście rozumianą teorię twórczości4 — jest bezsprzeczną zasługą 
badacza, efektem jego wnikliwego wczytania się w pisma i manifesty pisarzy, 
którzy istotnie najczęściej formułowali własne nowe dążenia w opozycji do cy- 
ceronianizmu — rozumianego szeroko, jako naczelna teoria literacka epoki m i­
nionej. Jest to jednak termin, który mówi raczej o tym, co się odrzuca, który 
nie określa pozytywnych haseł programu, przydatny głównie dla pierwszego okre­
su — okresu buntu, mniej pomyślny dla ukazania jego dalszych konsekwencji.

Brakiem w konstrukcji myślowej Crolla jest pewne oderwanie obu faz 
XVI-wiecznego antycyceronianizmu, przederazmiańskiej i erazmiańskiej, od tej, 
jaką wyznaczają nazwiska Mureta, Lipsiusa i Bacona. Wprawdzie autor odwołuje 
się (zwłaszcza w eseju o Murecie) do nazwisk czołowych radykałów i antycyce- 
rończyków tamtego okresu (do Politiana, Budégo, Erazma, Vivèsa, Ramusa i in­
nych), łącząc w jedną postawę liberalizm naukowy i literacki XVI w. — nie 
nawiązuje jednak do zawartości ich pism, tracąc tym samym ciągłość tej w iel­
kiej i, jak się okazuje, istotnej polemiki. W ten sposób Croll zauważa nowy nurt 
dopiero wówczas, gdy stał się wezbraną rzeką, nie tropi wszakże jego wcześ­
niejszych źródeł i strumieni. Gdyby to uczynił, musiałby przesunąć wstecz chro­
nologię omawianego kierunku, a wyznaczeni przezeń inicjatorzy staliby się już 
raczej realizatorami posianych wcześniej idei.

Drugi termin — „attycyzm”, przyjęty przez Crolla nawet w  tytułach trzech 
jego studiów, konsternuje dzisiejszego czytelnika w znacznie większym stopniu. 
Termin ten bowiem przyjęło się uważać w  nauce za synonim tendencji klasycy- 
stycznych, w przeciwieństwie do mającego złą markę azjanizmu. Tu jest on użyty 
jako synonim antycyceronianizmu, kierunku przeciwstawnego teorii, będącej, jak 
wiemy, skrajnym skrzydłem klasycyzmu humanistycznego, nawiązującej do wzo­
rów złotej doby rzymskiego piśmiennictwa. Croll przyjmuje jednak tę nazwę 
w takim sensie, w jakim używała go retoryka i krytyka w. XVI i XVII: w  sensie 
bliższym tradycjom rzymskim niż greckim, tradycjom walki „attycystów” z Cy­
ceronem, wszczętej jeszcze za życia wielkiego mówcy, a podejmowanej w imię

2 T. Z i e l i ń s k i ,  Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig 1897. — 
E. N o r d e n ,  Die Antike Kunstprosa. Vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die 
Zeit der Renaissance. T. 2. Leipzig 1923, s. 773 n. — J. E. S a n d y s ,  The History  
of Ciceronianism. W zbiorze: Harvard Lectures on the Revival of Learning. 
Cambridge 1905.

3 Np. H i g h e t, op. cit., s. 324, oraz R. R. В ol g a r, The Classical Heritage 
and its Beneficiaries. Cambridge 1963, s. 447, przypis.

4 Piszę o tym w  artykule pt. Imitacja — eklektyzm  — spontaniczność. „Studia 
Estetyczne” t. 4 (1967).
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surowej prostoty i filozoficznej treściwości. Pionierzy nowej prozy, propagując 
zwięzłość zdania i stoicką kondensację treści, przenosząc intelektualny koncept 
nad sensualne efekty cycerońskiego rytmicznego okresu, stwarzając pozory kompo­
zycji nie zaplanowanej, uważanej za „naturalną” — mieli, według Crolla, podstawy, 
by zgodnie ze swą świadomością i wiedzą historycznoliteracką uznać się za dziedzi­
ców rzymskiego attycyzmu. Wywód Crolla, wypełniający esej drugi, jest subtelny 
i światoburczy zarazem. Autor przerzuca tu pomost pomiędzy teoriami i repartycja- 
mi antycznymi a teorią prozy przełomu w. XVI i XVII; wykazuje, w jakiej mierze 
pojęcia starożytne służyły ujmowaniu nowej sytuacji w literaturze tego okresu; 
wiąże nowy nurt z tradycjami prozy filozoficznej, zwłaszcza ze stosowanym w nim 
najczęściej stylem wykładowym prostym (genus humile); dzieli styl oratorski i styl 
filozoficzny w  oparciu o różnice stosowanych w nich figur, w  pierwszym wypadku 
odnoszących się do dźwiękowej warstwy utworu, w  drugim do jego skojarzeń 
treściowych (schemata verborum  — figurae sententiarum); rozróżnia dalej charakter 
perswazyjny, oralny, sensualny stylu oratorskiego i dyskursywny lub komwersacyj- 
ny, intelektualny lub salonowo-błyskotliwy — stylu eseistyczno-filozoficznego. Te 
różnice, dzielące już od czasu antyku oratorstwo i literaturę pisaną, legły, zdaniem  
Crolla, u podstaw rozłamu zinterpretowanego w trzeciej ćwierci w. XVI przez 
świadomość współczesną jako konflikt między cyceronianizmem a antycyceronia- 
nizmem vel attycyzmem. Pomimo pewnej arbitralności w wyznaczaniu tych opo­
zycji (np. przysądzenie attycyzmowi wyłącznie stylu prostego) oraz w przerzuca­
niu całego antycznego ich kompleksu na grunt literatur nowożytnych — kryteria 
analizy podjęte w tym eseju stały się w ielkim wkładem Crolla w rozwój historii 
literatury zarówno nowożytnej jak i klasycznej. Cennym osiągnięciem jest np. uka­
zanie wieloznaczności nazwy „attycyzm”, którą literaturoznawcy dzisiejsi stosują 
często w sposób ahistoryczny. „Od czasu napisania tego eseju — stwierdza J. M. 
Wallace we wstępie — odbyła się wielka dyskusja na temat rzymskiego attycyzmu 
i stosunku do niego Cycerona” (s. 46). Sugestie Crolla naprowadziły badaczy na 
istnienie więcej niż jednego attycyzmu w  samym Rzymie, zostały też potwierdzone 
dla w. XVII, aczkolwiek i tu zawartość tego, co ówcześnie za attycyzm uważano, 
była bardziej jeszcze złożona, niż to badacz w r. 1921 ukazał. Zresztą i dalsze prace 
samego Crolla problem ten rozbudowały.

Początkowa dychotomiczna repartycja pomiędzy cyceronianizmem a attycyzmem  
dokonuje się u Crolla raczej na gruncie programu niż analizy stylistycznej. 
Interesuje go wprawdzie składnia, jej formy gramatyczno-logiczne, jej stylistyczne 
figury zdaniowe i powiązania z układem rytmicznym. Od tych obserwacji prze­
chodzi jednak szybko do uogólnień, do omówienia szerszej kulturowej roli przedsta­
wianych zjawisk. Attycyzm jest dlań stylem filozoficznym właściwym  esejowi, 
przeznaczonemu do intelektualnej, czytanej raczej niż audialnej formy odbioru, 
stylem dla określonego, przygotowanego audytorium, które autor czyni po­
wiernikiem rodzących się aktualnie myśli. Jest to raczej styl ekspresji myślowej 
niż perswazji, raczej instrument myślenia niż forma głoszenia prawd uprzednio 
przez autora poznanych i przyjętych. Croll w iąże ten styl zarówno ze stoicyzmem  
jak i ze sceptyzmem, z wszelkim antydogmatyzmem w sferze politycznej, reli­
gijnej lub naukowej. Językowe konsekwencje tego rodzaju założeń i aspiracji
śledzi badacz w  kolejnych studiach zgrupowanych w części 1 książki, ale dopiero
w dwu ostatnich styl „attycki”, traktowany dotychczas ze względu na pewne w łaś­
ciwości ideologiczne jako zjawisko mniej więcej jednolite, rozszczepia się na 
kilka formalnie różnych odmian. Jako kryterium tych rozróżnień przyjmuje
Croll najpierw wzorce imitacyjne. W eseju Attic Prose: Lipsius, Montaigne, Bacon
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badacz traktuje trzy umieszczone w tytule nazwiska jako najbardziej reprezen­
tatywne dla trzech modeli stylistycznych: senecjańskiego (Lipsius5), tacytowego 
(Bacon) i „libertyńskiego” (Montaigne). Określenia te są oczywiście skrótowe, 
żadna z wymienionych tu grup nie jest w analizie Crolla zdefiniowana w sposób 
tak uproszczony i jednoznaczny, badacz podkreśla współdziałanie różnych wzor­
ców imitacyjnych i mieszanie się różnych schematów w poszczególnych odmia­
nach, wyróżnionych po prostu z racji dominującej w każdej z nich tendencji 
(a także ze względu na towarzyszące jej filozoficzne założenia). W dwu pierw­
szych typach jest to jeszcze tendencja imitacyjna, w trzecim — przeciwnie, jest 
nią dążność do wyzwolenia ze szkolnych norm i tradycji, do uzyskania maksi­
mum swobody dla indywidualnej ekspresji, rozumianej w kategoriach „zgodności 
z naturą” (w tym kontekście z „naturą artysty”). Niezależność poglądów arty­
stycznych Montaigne’a Croll łączy z jego postawą społecznego niezaangażowania, 
a także — co warte uwagi — z faktem, że wśród leaderów antycyceronianizmu 
był jedynym pisarzem, który tworzył w  języku narodowym.

Generalną cechą łączącą wszystkie trzy odmiany antycyceronianizmu jest, 
według Crolla, wspólna im wszystkim w większej lub mniejszej mierze tenden­
cja konceptystyczna (czy „metafizyczna”). Od najbardziej „naturalnych” pisarzy 
(jak Bacon, Browne czy nawet Balzac) po kunsztowną epistolografię Donnego lub 
eseje Graziâna czy Malvezziego (zob. s. 201) — jest to wszystko „the prose of 
imaginative conceit”. Już tu, a wyraźniej jeszcze w eseju następnym, autor dał 
się skusić sugestii René Welleka, by prozę tego kierunku nazwać ogólnie The 
Baroque Style in P ro se6. Tak zatytułowany esej piąty, odrzuciwszy dotychczas 
stosowane przez Crolla imitacyjne i „świadomościowe” kryteria podziału, podjął 
głównie analizę syntaktyczną prozy antycyceroniańskiej, dzieląc ją w  rezultacie na 
dwa tylko typy: jeden, polegający na zdaniach krótkich i siekanych, zwany przeto 
„krótkim” lub „ciętym” „the curt style” albo „the style coupé”), i drugi, wiążący 
luźno w  ramach szerszego rozbudowanego okresu krótkie najczęściej człony 
i ucinki — nazwany przeto przez Crolla „luźnym” („the loose sty le”) 7.

5 G. W i l l i a m s o n  w  książce The Senecan Amble: A Study in Prose from 
Bacon to Collier (Chicago 1951), jednej z najpoważniejszych prac w naukowej re­
cepcji dzieła Crolla, zmodyfikował tę ocenę, wykazując, że styl Lipsiusa nosi 
raczej znamiona wpływu Tacyta niż Seneki. Zob. wstęp do eseju 1 (s. 3).

6 Zob. s. 164, wstęp do eseju 4. W rezultacie jednak ta nominacja prozy 
„attyckiej” zaskoczyła samego W e l l e k a  (op. cit., s. 102): „Are we prepared  
to call the style of Montaigne, Bacon, and Pascal baroque? We are definitely on 
the horns of dilemma: either we take baroque in a wide sense and open the door 
to the inclusion of Petrarchism, Euphuism and thus of Shakespeare and Sidney, 
or we narrow it down and then we exclude some of the traditionally most baro­
que authors such as Marino and the second Silesian school”. Również H i g h e t 
(op. cit., s. 654) zgłosił zastrzeżenia wobec tej identyfikacji.

7 Terminologię tę podaję w dosłownym przekładzie, unikając własnych inter­
pretacji poprzez termin. Można by wprawdzie „the style coupé” nazwać stylem  
ucinkowym, terminem przyjętym w nauce i bliskim chronologicznie i znaczenio­
wo terminowi Crolla, ale wydaje się, że w jakiejś mierze odpowiada on również 
i odmianie drugiej. „The loose s ty le” polega bowiem również raczej na ucinkach 
niż na okresach, choć inaczej wiązanych niż w  odmianie pierwszej. Nazwa „cię­
ty” może być także dwuznaczna —- odnosząc się tradycyjnie raczej do dowcipu
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Wyznacznikami pierwszego typu, pokrywającego się w  całości ze stylem  
senecjańsko-stoickim, mają być: krótkość zdań, najczęściej pojedynczych, unikanie 
nawiązań międzyzdaniowych, asym etria8, aforystyczność. Charakterystyczny, w e­
dług Crolla, jest tu „indukcyjny” układ zdań: dwa pierwsze, zestawione często 
paralelnie lub antytetycznie, stanowią jak gdyby empiryczny materiał dla zawar­
tej w zdaniu trzecim abstrakcyjnej sentencji, która z kolei stanowi punkt w yjś­
cia dla części dalszej. W ten sposób wytwarza się nieomal wahadłowy ruch od 
konkretu do abstrakcji, pewne jakby dreptanie w  miejscu, oświetlanie wciąż 
tej samej idei z coraz to nowych punktów widzenia. „The Senecan amble” — 
nazwał ponoć trafnie ów styl Shaftesbury, a D. Bouhours zauważył, że mimo 
ambicji do treściwości i lakonizmu styl ten czyni mniej myślowych postępów na 
przestrzeni kilku kolejnych zdań niż jeden długi i zrozumiale skonstruowany 
okres cyceroński. Ale tu Croll podejmuje polemikę z XVII-wiecznym krytykiem: 
czy o „postępie” można mówić tylko w  kategoriach logiki, czy nie jest nim także 
dążność do coraz głębszego, coraz pełniejszego pojmowania podjętego tematu? Jest 
to ruch nie po prostej, lecz wokół spirali, ruch charakterystyczny dla sztuki baro­
kowej — konkluduje autor. Croll zdaje sobie sprawę z arbitralności swych uogól­
nień: notuje bowiem wśród cech tego stylu i tendencję do symetrii, zwłaszcza 
w częściach początkowych większej wypowiedzi, obok licznych ujęć i elips zauważa 
również pewne serie spójników, są to jednak głównie spójniki rozłączające lub 
uzupełniające, nie mające walorów dialektycznych. Podkreśla przeto, że wymienione 
rysy mogą być tylko dominantą stylu nazwanego stylem „ciętym” lub „krótkim”, 
nie wypełniają go jednak bez reszty, a nie są poza tym obce także stylowi „luźne­
m u”, który również wykształcił się w oparciu o te same reminiscencje modnego 
przez cały wiek wzorca prozy Seneki (zob. s. 215, 219).

Styl „luźny” lub „libertyński” jest protestem nie tylko przeciw normom 
stylistyki klasycznej, ale nawet i gramatyki oraz związanej z nią logiki. Croll 
zauważa, że w  prozie renesansowej retoryka i gramatyka nakładały się wzajem ­
nie na siebie, tu następuje ich rozejście się, nowa, skomplikowana retoryka w y­
stępuje przeciw purystycznym regułom, by podołać zwiększonemu zadaniu wyra­
żania nowych doświadczeń człowieka w  sferze myśli, wyobraźni i moralnego dzia­
łania. Wynikiem tej dezintegracji jest przede wszystkim zachwianie składni: 
„syntaktyczne połączenia wewnątrz zdania stają się luźne i przypadkowe, słabe 
i kruche ogniwa zostają obciążone zbyt dużym napięciem, nadużywa się nawiasów, 
zezwala na dygresje, anakolut pojawia się często i nie zwraca uwagi, nawet gra­
nice zdań nie są ostro zaznaczone i trudno czasem orzec, gdzie jedno zdanie 
się kończy, a drugie zaczyna” (s. 232). Jest to styl, o którym Pascal mówił: „La 
vraie éloquence se moque de l’éloquence” (s. 229), a którego pogardę dla logicz­
nej sekwencji i precyzji określił najlepiej sam Montaigne — jego główny inicja­
tor: „J’écris volontiers sans project; le premier trait produit le second” (s. 224). 
To ostatnie sformułowanie jest doskonałym uogólnieniem szczególnego typu „luź­
nej” konstrukcji, dla której Croll woli zarezerwować ówczesną nazwę „nizanej” 
(,,the linked or trailing period") (s. 224). Polega ona na łączeniu okresu w  ten

niż do struktury składniowej wypowiedzi. Pozostawiam ją jednak, gdyż w  tym  
wypadku obie te cechy były dla określanego nią stylu znamienne — ale pozosta­
wiam w cudzysłowie.

8 Wydawca tego eseju, J. M. W a l l a c e ,  referuje we wstępie (s. 204) konklu­
zje Williamsona, według których Croll wyolbrzymiał rolę asymetrii w  stylu  se- 
necjańskim — bardziej charakterystyczna jest ona bowiem w stylu tacytowym.



R ECENZJE 397

sposób, że człon następujący nawiązuje mechanicznie do ostatniego wyrazu członu 
poprzedniego, bez względu na jego właściwą rolę syntaktyczną. Tak to właśnie 
powstają charakterystyczne dla tego stylu dygresje i potem nagłe od nich od­
wroty, czyniące wrażenie bogatych skojarzeń myślowych lub poetyckich fan­
tazji 9, kiedy indziej znów — spontanicznej, urywanej rozmowy.

Część 2 tomu wypełnia całkowicie największa rozprawa, będąca ongiś w stę­
pem do reedycji Lyly’ego, podjętej w  r. 1916, zatytułowana The Sources of the 
Euphuistic Rhetoric. W tej pracy Croll przeprowadził analizę prozy, współczesnej 
prozie „attyckiej”, a równocześnie prezentującej zgoła przeciwny kierunek od­
stępstwa od renesansowej prozy cycerońskiej. Attycy odrzucali bowiem i zacierali 
dźwiękową harmonię okresów — Lyly i jego szkoła uczynili z niej najbardziej 
charakterystyczny, świadomie eksponowany rys swego pisarskiego kunsztu, stwa­
rzający efekt jak gdyby rytmicznej prozy poetyckiej. Geneza eufuizmu przez czas 
długi pozostawała zagadką. Poprzednicy Crolla, zwłaszcza Landmann i Norden 
(za nimi zaś inni), wysunęli tezę, jakoby Lyly, wznawiając gorgiańskie „schemata 
verborum”, pozostawał pod wpływem humanistycznej teorii i praktyki imitacji, 
zwłaszcza wzorców Cycerona i Izokratesa, u których mógł znaleźć dość często 
stosowane schematy składniowych analogii i dźwiękowych podobieństw. Croll 
tezę tę odrzucił: renesansowa imitacja cyceroniańska prowadziła przecież do zgoła 
różnych efektów, a i sposób traktowania schematów przez obu pisarzy antycz­
nych był inny, niż to ma miejsce u Lyly’ego. Cycero „ma rytm szlachetny i zróż­
nicowany”, podczas gdy u Lyly’ego „brak okresów, a człony są przeważnie krótkie 
i ostre”, a nadto dokładnie ujednolicone (s. 253).

Teza Crolla, utrzymująca się do dzisiaj w  historii literatury angielskiej10, 
kazała szukać źródeł eufuizmu w niewygasłych przez cały w. XVI tradycjach 
retoryki średniowiecznej. Tradycje te — obok uczonego nurtu retoryki humani­
stycznej — kwitły nadal na gruncie szkolnictwa przykościelnego, w  stylu kazno­
dziejskim, w przekładach literatury religijnej, średniowiecznej lub patrystycznej. 
Do tych to tradycji sięgnęli niezależnie od siebie obaj reprezentanci morali- 
stycznej literatury dworskiej — hiszpański Guevara i angielski Lyly. Croll prze­
ciwstawia w sposób radykalny kulteranizm tych pisarzy konceptyzmowi omó­
wionych uprzednio neoattyków, których wystąpienie położyło kres — według 
słów autora — zarówno przesadnej imitacji Cycerona jak też średniowiecznej 
tradycji dźwiękowych figur i schematów (s. 295).

W ten sposób do antagonizmu wykreślonego w  części 1: attycyzm—cyceronia- 
nizm, autor dodaje drugi antagonizm: attycyzm—eufuizm. Mówiąc językiem dzi­
siejszym i bardziej uogólniając sprawę, byłby to konflikt konceptyzmu z rene­
sansowym klasycyzmem z jednej strony oraz współczesnym mu kulteranizmem  
ze strony drugiej. Z tym można się zgodzić. Natomiast trudno przystać na suge­
rowaną przez autora chronologię i rzekome zwycięstwo konceptyzmu nad obu 
przeciwnikami równocześnie. Wstęp do dziełka Lyly’ego powstał w roku 1916. 
Omawiana uprzednio rozprawa z r. 1929, The Baroque Style in Prose, wprowa­
dziła — jak się zdaje — wiele uzupełnień i modyfikacji do nazbyt ostro wyzna­
czonych uprzednio repartycji stylowych. Pokazała m. in., że w iele elementów  
stylu culto dołączało się również do obu postaci attycyzmu, że oparcie tej repar­
tycji na gruncie przeciwstawień: symetria—asymetria, „schemata verborum” —

9 Według krytycznej zresztą oceny Kartezjusza, którą Croll zanotował na 
s. 39.

10 Według stwierdzenia wydawców (s. 237).
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„figurae sententiarum.”, antyteza tropiczna i antyteza składniowa, na gruncie 
praktyki wydaje się często zawodne lub niewystarczające. Co jednak nie pod­
waża wielkiej zasługi Crolla w ustaleniu tych właśnie kryteriów analizy styli­
stycznej.

Mylące wydaje się również połączenie eufuizmu z cyceronianizmem we 
wspólnym obozie. Pewne elementy — jak np. krótkość zdań — zbliżają eufuizm  
raczej do stylu attyckiego niż do cycerońskiego, a podobnie i metaforyka czer­
piąca porównania ze świata przyrody ożywionej i nieożywionej (nazwy zwierząt 
i roślin, gwiazd i kamieni) łączą styl Lyly’ego z praktyką późniejszych koncep- 
tystów XVII wieku. Tak więc pierwotny antagonizm ideologiczny i estetyczny 
stylu culto i stylu konceptu intelektualnego, istotnie zanotowany w  dokumentach 
świadomości literackiej epoki, w praktyce już wcześniej prowadził do pewnych 
wzajemnych wpływów i koncesji, a linia graniczna nie była tak wyraźna, jak ją 
M. W. Croll w  swych pierwszych pracach wykreślił.

Wydaje się nadto, że analiza genetyczna obu kierunków, dla każdego stylu 
różna, jest też w  obu wypadkach niekompletna. Attycyzm Croll związał z imi­
tacją wzorców antycznych, eufuizm zaś z tradycją retoryki średniowiecznej. Ale 
styl attycki, zwłaszcza w  swej „luźnej” odmianie, powinien być zapewne skon­
frontowany również z naturalnymi skłonnościami prozy rodzimych literatur 
europejskich, z ich tendencją do parataksy, łańcuszkowych ciągów i luźnych, 
słabo sfunkcjonalizowanych nawiązań m iędzy- i wewnątrzzdaniowychn. Wzmian­
ka na ten temat (odnotowana na s. 392 niniejszej recenzji) nie została, niestety, 
w ostatecznym podsumowaniu sprawy rozbudowana dostatecznie, była zresztą 
dla Crolla jedynie m otywem  tłumaczącym przyjęcie się modelu srebrnej litera- 
ratury łacińskiej, nie zaś aktywnym  współkomponentem nowego stylu.

Natomiast w odtworzeniu genezy eufuizmu, traktowanej zupełnie odrębnie, brak 
nawiązania do tej w łaśnie atmosfery, która sprzyjała nie tylko rehabilitacji lite­
ratury srebrnej, ale nawet — w  swym liberalnym eklektyzm ie — i pewnym mo­
delom literatury łacińskiej okresu schyłkowego. Znamienne tu są nazwiska Apu- 
leiusa i Ausoniusa, których lekturę zarzucają krytycy procycerońscy zarówno 
neoattykom jak i kontynuatorom średniowiecznych „minstreli” (zob. s. 271, cytat 
z T. Wilsona). Stara tradycja, która, jak Croll dowodzi, przetrwała w  XVI w . na 
marginesie życia literackiego, obok uczonego stylu humanistów, znalazła tu więc 
pewną nową podnietę ze strony antycycerońskich powag naukowych, poszerza­
jących listę lektur oraz skalę stylistycznych i językowych możliwości. W ten 
sposób wiązałby się eufuizm nie z zamierającą tradycją epoki poprzedniej, lecz 
z jej świeżo pobudzoną ekspansją, ideologiczna linia podziału rozgraniczałaby 
przede wszystkim z jednej strony style antycycerońskie, kulteranizm i konceptyzm, 
które są różnymi formami ekstremizmu i nieklasycznej imitacji, z drugiej zaś 
strony — umiarkowany, klasyczny model prozy cycerońskiej12.

11 Doskonałe omówienie tych tendencji — i przeciwstawienie ich modelowi 
hipotaktycznej, spoistej prozy cycerońskiej — dała na przykładzie literatury sta­
ropolskiej A. W i e r z b i c k a  w pracy: System  składniowo-stylistyczny prozy pol­
skiego Renesansu  (współwydane z: W. G ó r n y ,  Składnia przytoczenia).  War­
szawa 1966, szczególnie s. 197—225.

12 Być może do tego sprowadzała się pierwotnie ich wspólnota. Z czasem 
koncept intelektualny miesza się z grą wyrazów i harmonią zdań, właściwą sty­
lowi culto, i to zapewne pozwala dzisiejszym badaczom łączyć je z perspektywy 
historycznej w  jednym nurcie manieryzmu (zob. A r t z, op. cit., s. 128—129), po­
mimo ich zasadniczych genetycznych różnic.
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Oba te nowe, różne od humanistycznego, style mają znaczenie istotne dla 
dzisiejszych dyskusji wokół dwu, często traktowanych konfliktowo, schematów  
syntez historycznych: manieryzmu i baroku. Bez względu na to, jak rozstrzygnie 
się i nazwie okres przełomu obu stuleci, XVI i XVII, trzeba przyznać, że badania 
Crolla dostarczają dla tej tak intrygującej epoki niespodzianie dużo materiału 
interpretacyjnego, literackiego i teoretyczno-estetycznego, i to z niezbyt znanych 
terenów literatury prozaicznej. Faki ten godzi w  nasze dzisiejsze, anachroniczne, 
poglądy, zawężające literaturę epok minionych głównie do zakresu poezji i ro- 
mansopisarstwa. Epistolografia Lipsiusa, filozoficzne eseje i traktaty Montaigne’a, 
Bacona i innych, zbiory aforyzmów i sentencji Pascala, La Rochefoucaulda i wielu  
innych, kazania, nie tylko Bossueta czy Fónelona — odsłaniają przed nami praw­
dziwy krąg czysto literackich zainteresowań i sfer wpływów wieku XVII, stając 
się równoprawnym materiałem dla wielkich syntez epoki, poszukiwania stylu  
i ducha czasu.

Croll jednak syntezy nie pisał. Pomimo skłonności do uogólnień i wiązania 
odległych nieraz zjawisk, należących do różnych warstw historii kultury — są 
to na ogół prace szczegółowe i fakt ten przyczynia się do ich wciąż jeszcze 
trwałej aktualności. Strzeże jej również sam charakter pisarstwa Crolla: kry­
tycyzm wobec własnych, aktualnych i dawnych twierdzeń połączony z żarliwym  
osobistym entuzjazmem dla podjętego tematu — to zapewne te rysy, które wraz 
ze zniewalającym pięknem jego języka kazały wydawcom nazwać te prace nie 
studiami, lecz esejami. Cechy, które nie tylko nie obniżają naukowej wartości 
prac Crolla, lecz wzmagają jeszcze siłę ich oddziaływania. A przy tym rzecz cha­
rakterystyczna: zarówno sformułowane wyżej zarzuty, jak i korekty zawarte w no­
tach wydawców — nie wnoszą zasadniczo takich idei, których by Morris W. Croll 
nie podjął choćby w  przelocie, ani takich pytań, których by sam sobie nie po­
stawił w swej subtelnej, wielostronnej analizie, nie lękającej się pozornych lub 
prawdziwych sprzeczności, unikającej rygoryzmu. Jego podziały to nie arbitralne 
klasyfikacje, to odkrycia nieznanego dotąd rozszczepienia gustów, próby opisu 
krystalizujących się tendencji. I jeśli czasem, drążąc problem w . jednym kierunku, 
zaniedbywał równoczesnego użycia narzędzia badawczego, zastosowanego w pracy 
następnej, to jednostronność ta tłumaczy się raczej brakiem czasu i przedwczes­
nym urwaniem się jego naukowej twórczości. Jeśli znów monografia G. W illiam- 
sona modyfikuje troisty podział Crolla w ten sposób, że ,,krótki” styl Seneki 
kładzie u podstaw stylistyki XVII-wiecznej, z której dopiero rozwijał się albo 
zawiły styl naśladowców Tacyta (a Lipsius należałby tu właśnie), albo styl 
„luźny” libertynów — to przecież inspirację tę można zaczerpnąć także z eseju 
piątego (s. 215, 222). Podobnie gdy J. M. Wallace, wydawca tego eseju, zauważa, 
że dystynkcje Crolla, mając niezaprzeczalną wartość dla pierwszej połowy 
w. XVII, dla drugiej okazują się czasem niewystarczające i jako przykład podaje 
pojawienie się w ciągu stulecia osobnego stylu naukowego (w miejsce dawnego 
„stylu naturalnego”) — to i tej sprawie Croll poświęcił wszakże cały rozdział 
eseju czwartego (s. 195—200), choć stylu tego w swym wykazie końcowym nie 
wyszczególnił. Tak dzieje się w  wielu wypadkach analogicznych i z tej racji 
lekturę pism Crolla można ponawiać wielokrotnie, za każdym razem zauważając 
coś innego, coś, czego się właśnie poszukuje, do czego się dopiero dojrzało, mając 
równocześnie głęboką satysfakcję z pozostawionej czytelnikowi możliwości nowych 
zestawień i dalszych przemyśleń. Chyba dlatego właśnie stały się te pisma tak 
bogatym źródłem naukowych inspiracji.

Część 3 książki — Oratorical Cadence and Verse Rhythm  — zawiera trzy
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rozprawy dotyczące prozodii i wersyfikacji: The Cadence of English Oratorical 
Prose; The Rhythm of English Verse; Music and Metrics: A Reconsideration.

Pierwsza z nich czerpie w swej analizie głównie z materiału staroangielskich 
modlitw i kolekt. Są to przekłady liturgii łacińskiej, stąd zestawienie ich z ory­
ginałami pozwala na porównanie kadencji prozy angielskiej z konstrukcją rytmu 
w języku łacińskim oraz na rozważenie problemu ewentualnych zależności. Croll 
rewiduje hipotezy poprzedników i modyfikuje pojęcie tego wpływu, widzi go 
w świetle nie bezpośredniej kalki, lecz raczej ogólnego audiałnego nawyku kaden- 
cjonowania, mającego oparcie o rodzimą strukturę, wykształconą być może na 
wzór kadencji łacińskiej, ale przede wszystkim w zgodzie z właściwościami języka 
angielskiego.

Według teorii średniowiecznej łaciński cursus był stosowany w końcowych 
partiach jednostek retorycznych (tj. okresów, członów lub ucinków) i występował 
w trzech różnych schematach, zwanych planus, tardus i velox. Odchylenia ' od 
tych schematów Croll motywuje przez: wzgląd językowo-leksykalny — język 
angielski w swej historycznej ewolucji stał się znacznie mniej polisylabiczny niż 
łacina; oraz wzgląd prozodyczny — w języku angielskim nie działała zasada do­
kładnego wymawiania każdej sylaby, ważne były głównie akcenty, natomiast 
liczba sylab poprzedzających takt lub następujących po nim bywała dość do­
wolna. W rezultacie autor ustala pięć prawideł ujmujących zasadę eufonicznej 
kadencji w oratorskiej prozie angielskiej: polega ona na dwu członach, zorgani­
zowanych wokół dwu akcentów, z których pierwszy jest silniejszy i dłuższy, co 
stwarza efekt opadającego toku mowy. Dychotomię kadencji angielskiej zestawia 
Croll z konstrukcją klauzuli łacińskiej, polegającą, według konstatacji Tadeusza 
Zielińskiego, na ,,bazie” i kadencji13. Siadem wpływów prozy łacińskiej jest tro- 
cheiczna struktura kadencji angielskiej, różniąca się jednak od iloczasowej ka­
dencji łacińskiej tym, że jej miarą jest miara akcentowa. Zieliński określił 
funkcję „integracyjnej kadencji” cycerońskiej jako zabieg nie tylko formalny, 
lecz mający głęboką rację psychologiczną, wyrażający świadome dążenie do zor­
ganizowanego rozwiązania toku mowy 14. Croll opadającą linię kadencji angielskiej 
woli tłumaczyć racją fizjologiczną, nie psychologiczną, sądzi też, że naruszenia tej 
zasady przez różne inne eufoniczne, logiczne lub ekspresyjne tendencje i po­
trzeby decydują niejednokrotnie o stylistycznym zróżnicowaniu i indywiduali­
zacji tekstów rozmaitych pisarzy i epok. Język poetycki jest według badacza 
sztuką, w której — jak w tańcu — następuje sztuczne wzmożenie normalnej 
energii działania (tj. w poezji — energii wypowiedzi, w tańcu — poruszania się, 
chodzenia). Natomiast proza wygrywa swe eufoniczne efekty nie wbrew proce­
som fizjologicznym, lecz przez poddanie się im (s. 353).

Prócz cennej analizy form, funkcji i ewentualnej genezy kadencji angielskiej 
ważnym osiągnięciem rozprawy (co podkreśla wydawca) — jest poruszony przez 
Crolla problem miejsc występowania kadencji. Dotychczasowi badacze w myśl 
przyświecającej im teorii retorycznej średniowiecza widzieli je jedynie w koń­
cowych partiach jednostek retorycznych. Croll „odkrył” także niefinalne pozycje 
kadencji15, występujące na ogół w elementarnym zespole słownym {the unitary

13 T. Z i e l i ń s k i ,  Das Clauseigesetz in Ciceros Reden: Grundzüge einer 
oratorischen Rhytmik. Leipzig 1904.

14 T. Z i e l i ń s k i ,  Der Rhythmus der römischen Kunstprosa und seine psy­
chologischen Grundlagen. „Archiv für die gesamte Psychologie” VII (1906).

15 Odkrycie nie jest jednak tak wielką rewelacją, jak sugeruje we wstę­
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phrase), na który składa się: rzeczownik zespolony z przy dawką* dublet synoni- 
miczny lub wyraz połączony z wyrażeniem przyimkowym itp. Zespoły takie peł­
nią rolę głównie melodyczną, eufoniczną, dlatego też struktury tego rodzaju 
wykorzystywane bywają również niezwykle często we właściwych, końcowych 
kadencjach.

Trudne te problemy nie były już po rozprawie Crolla podejmowane na nowo, 
pozostaje więc ona na razie ostatnim, choć, jak sam autor podkreślał, nie osta­
tecznym i nie wyczerpującym jeszcze, a jednak najpełniejszym dotąd ich opra­
cowaniem.

Jedynie dwie prace ostatnie tomu dotyczą poezji. Esej ósmy, The Rhythm  
oj English Verse, ogłoszony w r. 1929 w formie mimeograficznej dla celów uni­
wersyteckich, jest ważnym dokumentem wkładu Crolla w opracowanie metody 
notacji muzycznej w prozodii. Dokumentem — bowiem większą sławę w tym za­
kresie pozyskała sobie równocześnie opracowana, aczkolwiek ogłoszona wcześniej 
książka W. Thompsona The Rhythm oj Speech (Glasgow 1923). Krótki esej dzie­
wiąty zawiera dodatkowe rozważania autora na ten temat, ą m. in. przyznanie 
waloru naukowego obu systemom zapisów prozodyjnych, muzycznemu i dawne­
mu, opartemu na rachunku sylab.

Przegląd zawartości tomu ukazuje wielką skalę zainteresowań, znakomitą 
znajomość materiałów literackich i teoretycznoretorycznych, a przede wszystkim  
szerokie możliwości metodologiczne autora, który swoją indukcję świadomości 
estetycznej omawianych epok i autorów wspierał analizą składni, schematu reto­
rycznego, rytmu i prozodii ich tekstów.

Każda z referowanych tutaj prac odegrała niegdyś lub odgrywa nadal rolę 
w swojej dziedzinie rewelacyjną, niekiedy wręcz przełomową. A jednak studia, 
które po nich zostały napisane, rzadko dysponują pełną znajomością rozpraw 
Crolla, w  najlepszym razie czerpiąc z drugiej ręki jego inspiracje i ustalenia. 
Dzieje się to często z wyraźną szkodą dla podejmowanego tematu. W nauce pol­
skiej — mało dotychczas zorientowanej w problemach i kryteriach badawczych, 
jakie prezentuje dzieło Crolla16 — zarówno sam kanon prac uczonego jak i w y­

pie wydawca, chyba że na terenie badań mediewistyczno-renensansowych. An­
tyczna teoria prozy zwracała uwagę nie tylko na zakończenia, ale i na początki 
okresów. Przypomina to m. in. W i e r z b i c k a  (op. cit., w  rozdziałku Retoryka  
— o początkach zdań).

16 Problem ewolucji literatury w aspekcie historii stylów pozostaje nadal 
terenem niebezpiecznym i na ogół unikanym. Najświeższym przykładem stronienia 
od tej problematyki na obszarze staropolszczyzny jest książka S. P i e t r a s z k i  
Doktryna literacka polskiego klasycyzmu  (Wrocław 1966, s. 36—37). Wyłączenie 
problematyki „stylów” z „poetyki” okresu jako zagadnienia należącego do ówczes­
nej retoryki nie jest żadnym usprawiedliwieniem tego stanowiska, wręcz prze­
ciwnie, ukazuje niezbędność podjęcia historycznych studiów również nad retoryką, 
wciągnięcia jej in toto w orbitę zainteresowań historyków teorii literackich. Dzieło 
i, rzec można, „szkoła Crolla” stanowi ilustrację tego, w jaki sposób zagadnienia 
te można podejmować i rozwiązywać. Jest również bogatym zestawem kryteriów, 
pozwalających rozróżniać XVI- i XVII-wieczny klasycyzm od stylów maniery- 
stycznych i barokowych, zestawem szerszym i bardziej literackim niż kategorie 
Wólfflinowskie, które stały się już pewnym stereotypem w badaniach nad litera­
turą tego czasu. Jeden z nich to istotny dla epoki i przez nią samą wysuwany

26 — Pam iętnik  Literacki 1968, z. 4
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dawnicza oprawa zbioru staje się pierwszorzędnym informatorium o osiągnięciach 
nauki bieżącego wieku w  zakresie trzech wymienionych w  tytule haseł.

Barbara Otwinowska

M i c h e l  Ca  do t ,  LA RUSSIE DANS LA VIE INTELLECTUELLE FRAN­
ÇAISE (1839—1856). Paris 1967. Fayard, ss. 642 +  4 nlb. Collection „l’histoire sans 
frontières”.

Wielka teza Michela Cadot, profesora Uniwersytetu w Clermont-Ferrand, 
Rosja w  życiu intelektualnym francuskim  (1839—1856), doczeka się zapewne w y­
czerpujących ocen rusycystów i komparatystów ze względu na swą nieprzeciętną 
wartość informacyjną. Praca składa się z dwunastu rozdziałów ujętych w  sześć 
ksiąg i rzuca niezmiernie w iele światła na stosunki kulturalne francusko-rosyjskie 
w okresie między ukazaniem się głośnej książki Custine’a Rosja w  1839 r.. a po­
kojem po wojnie krymskiej, rozpoczynającym nowy okres w  polityce Francji wo­
bec caratu.

Musi ona zainteresować także polonistę, gdyż niejeden z problemów porusza­
nych przez autora dotyczy pośrednio lub nawet bezpośrednio spraw polskich.

Księga I, Rosjanie w  Paryżu,  zajmuje się najpierw emigrantami rosyjskimi 
nad Sekwaną. Z kolei arystokraci rosyjscy i salony Rosjanek w  Paryżu, szpie­
gostwo i literatura składają się na bogatą treść rozdziału 2. Cadot stwierdza, że 
„przed rewolucją lipcową tylko liberałowie i dawni stronnicy Napoleona wskazy­
wali na niebezpieczeństwo rosyjskie dla cywilizacji zachodniej. Począwszy od 
r. 1830 przyłączy się do nich duża liczba katolików, w  następstwie rewolucji pol­
skiej i surowej represji rosyjskiej, która porywa się na narodowość i religię, tak 
uparcie bronione przez ów naród nie dający się pokonać” (s. 10). Wśród pierw­
szych emigrantów politycznych (Sazonow, Gołowin, Bakunin, Hercen) Cadot w y­
mienia Wincentego Stanisławowicza Pełczyńskiego (Peltchinski), Polaka z pocho­
dzenia, autora udokumentowanych studiów z zakresu ekonomii i administracji 
caratu. Ów dawny radca dworu, podpisujący się pseudonimem „rosyjski mąż 
stanu”, zmarł w biedzie w Frankfurcie nad Menem.

Z arystokratów przebywających czasowo w Paryżu Paweł Muchanow i książę 
Piotr Wiaziemski, przyjaciele Mickiewicza, oraz Wiktor Bałabin, attaché carskiej 
ambasady, zapisujący w swym Dzienniku opinie o wykładach poety w Collège 
de France, mogą zainteresować polonistów. Uwagę przykuwa jednak Jakub Toł­
stoj, ongiś związany z Puszkinem i dekabrystami, który przez 30 lat (1837—1867) 
szpiegował bezkarnie zarówno Rosjan jak i Polaków, poddanych cara, pisując 
na nich doniesienia. „Polki”, liga Naryszkin, córka Szczęsnego Potockiego i „Zofii 
Greczynki”, oraz Maria Kalergis, muza Norwida, uzupełniają pokaźną liczbę dam 
rosyjskich, których salony odgrywały wybitną rolę w  jednaniu sympatii dla ca­
ratu.

Księga II zajmuje się podróżnikami do Rosji w celach naukowych, turystami 
(m. in. Balzak) lub artystami szukającymi tam zarobku. Cadot stwierdza: „Jeśli 
Balzak milczy [na temat Rosji], rezygnuje z umieszczenia w  »Journal des Débats« 
swego Listu o Kijowie, to właśnie dlatego, że zachowuje się jak Rosjanin lub co-

najczęściej problem zróżnicowania modeli antycznych, kryterium, którego brak 
daje się odczuwać w  tak bogatej skądinąd badawczej instrumentacji u W i e r z ­
b i c k i e j  (op. cit.).


