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1

Niezwykle walory wizji teatralnej Bolestawa Smiatego, w szczegol-
nosci za$ oryginalno$é i piekno scenografii i kostiuméw, a takze pla-
styczne wartoSci ukladéw scenicznych, Sciagngwszy na siebie uwage
badaczy, doczekaly sie szczegélowych analiz i precyzyjnych ocen?!. Sam
wszakze autor wawelskiego dramatu dawal ku temu zresztg asumpt,
zywo reagujgc na krytyke tych wlasnie skladnikéw pamietnej insceni-
zacji premierowej z przedednia uroczystego w Krakowie obchodu
$§w. Stanislawa 1903 roku. Tlumaczyl wowczas wlasne prawo artysty
do indywidualnej wizji przeszlosci odleglej, niedojrzanej w mglach nie-
pamieci. Gloszac za§ w Notach do ,,Bolestawa Smiatego”:

Sztuka jest z ducha, stwarza sieg, nie robi,
a raz stworzona duchem, jest pewnikiem [XI 146] 2

— w ,,przed$piewie” do dramatu wzywal wiec jego widzow:

Poleécie ze mng w ten czas przed wiekami,
ktéry sny jeno na pamieé przywodzg,

gdy sie z majaki, co idzie przed nami,
majaki duszy utesknionej rodzg. [VI 8]

Dumne o$wiadczenie twércy w Notach:

mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej.
Inaczej nizli wy, co nie ksztalcicie wzroku, [XI 145]

1 Z nowszych prac zob. m. in.: K. Nowacki, O inscenizacji ,Bolestawa
Smiatego” w roku 1903. ,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3/4. — A. Okonska,
Scenografia Wyspianiskiego. Wroctaw 1961,

2 W ten spos6b oznaczamy cytaty wedlug wydania: S. Wyspianski, Dziela
zebrane. Redakcja zespolowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego. T. 6, 11.
Krakow 1959, 1962, Cyfra rzymska wskazuje tom, arabska — stronice.
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— zostalo przyjete przez badaczy przede wszystkim w sensie bardziej
literalnym, dostowniej optycznym, odniesione réwniez raczej wylgcznie
do zaskakujgcych, zwlaszcza na swoj czas, pomysléw scenoplastycznych.

W najmniejszej tez mierze nie uszczuplajac ogromnie cennych zdo-
byczy badaczy wizji teatralnej Bolestawa Smiatego, stwierdzi¢ wszelako
mozna, ze urzeczenie jej $wietnoscig ustabilizowalo okreslony kat pa-
trzenia na dzielo dramaturga — kat powodujgcy w takim widzeniu za-
tarcie innych elementéw struktury dramatu — a przyczynilo sie mimo
woli, jak sie zdaje, rowniez do odsuniecia w cien nieporozumien wokél
utworu, ostro niekiedy krytycznych o nim sadéw, wymownie §wiadczg-
cych o trudnosciach w jego recepcji ze strony wspélczesnych, a takze
niektérych poézniejszych krytykow.

Niechetne za§ uwagi 6wczesnych recenzentéw prowokowane byly nie
tylko razacymi niedoskonalosciami technicznymi krakowskiej realizacji,
jakie z niemalg zlosliwoscia wskazywal np. Feliks Koneczny — zwla-
szcza w wystawieniu budzacego zawsze najwiecej pomieszania i sprze-
ciwu aktu III:

Krasawica wychylajaca sie z kwadratowego otworu, tzw. zapadni, i wy-
machujaca rekoma, byla bardzo §mieszna; duchy, nakazujace zamienié sie kom-
nacie w sadzawke, tracily urok, gdy sie okazaly bezsilnymi; posag biskupa,
wychylajacy sie spod desek, byl zupelnie chybionym efektem, sama nawet
trumna Sw. Stanislawa, zbyt materialnie, zbyt blisko ziemi sie poruszajaca, nie
daje zapomnie¢ o tym, Zze diwiga jg oczywidcie jaki§ czlowiek, ktérego obuwia
mimo woli szuka sie pod jej dolnym brzegiem 3.

Tenze recenzent dostrzegal w spektaklu w ogdélnosci niewiele wiecej
ponad jedynie ,luzne obrazki, ruchome malowanki, z podkladem pigk-
nego tekstu”, a do jego opinii zblizal sie ré6wniez Wlodzimierz Spasowicz,
kiedy w krytycznej z gruntu, negatywnej ocenie swojej orzekal, iz

przedstawienie, w ktérym dzialaja nie ludzie, a lalki, nie jest tragedia, prze-
staje nawet by¢é dramatem, a jest co najwyzej feeria, basniaczka, po nasze-
mu — szopkag 4,

Nie chodzi tu o jakie§ uogélnienie, ktére by mialo sugerowaé¢ sad
0 przewazajgcym nieprzychylnym przyjeciu dramatu. Zaprzeczylyby
temu cho¢by uderzajaco zgodne recenzje Wiadystawa Prokescha w ,,No-
wej Reformie” i Konrada Rakowskiego w ,,Czasie”, podnoszgce entu-
zjazm widz6w. Nawet pierwszy z nich zresztg umial trafnie docenié¢
znaczenie spektaklu i dziela, skoro pisal o publicznosci, iz

?F. Koneczny, Teatr krakowski. ,Przeglad Polski” t. 148 (1903), s. 564.
*W. Spasowicz Stanistawa Wyspianskiego ,Bolestaw Smialy”. ,Zycie
i Sztuka”, dod. do ,,Kraju”, 1903, nr 38.
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przyjmowala tragedie z tym =zapalem, jaki zawsze towarzyszy dzielom wy-
jatkowej miary i znaczenia 5.

Rakowski za$, ktéry okazal si¢ doskonalym interpretatorem wysoko
przez sie cenionego dramatu, stwierdzal, ze w teatrze

dekoracje, przepych kostiuméw, uklad scen, umiejetna i wyborna rezyseria
zespolily sie w cato$é dziwnie jednolita i skojarzona, tworzac na scenie dzielo
wyjatkowej i niepospolitej miary i znaczenia,

Pisal tak bezposrednio po premierze w notatce w ,,Czasie” z datg
8 maja, dodajac — podobnie jak sprawozdawca ,,Nowej Reformy” — ze

publicznoéé przyjela dramat z entuzjazmem szczerym i dawno nie widzianym.
Nieobecnego w teatrze autora oklaskiwano i wywolywano z wprost wybucho-
wym, a ciggle rosngcym zapalem.

W pieknej za$ nastepnie recenzji, ktorej druk rozciggal sie na kilka
numeréw ,,Czasu”, poczawszy od 9 maja, podkreslal zarazem — whbrew
opiniom o ,,malowankach” — iz

rzecz na pozér niesceniczna okazala sie wlaénie doskonale sceniczna; zobaczy-
liSmy znowu, ze scena teatru dziwnie sie moze rozszerzaé i mieScié w sobie
najbardziej réznolite rodzaje tworczo$ci®,

Byly wszakze nieporozumienia siegajace samych podstaw koncepcji
Wyspianskiego, zrodzone zwlaszcza z niezgodnego z intencja autora od-
czytania wizji przeszlo$ci i okreslenia jej stosunku do prawdy historycz-
nej. Tutaj to bilo najmocniejsze chyba zrédlo gniewu twoércy na nie-
fortunnych interpretatorow jego dziela. Gléwnym za$ winowajcg po-
miedzy tymi, co dali natenczas wyraz swym sgdom w druku, byl za-
pewne Jan Pietrzycki, autor recenzji w ,Ilustracji Polskiej”. Posrod
wielu subtelnych i celnych spostrzezen, dotyczacych szczegélnie symbo-
lizmu — czy raczej symboliki — w Bolestawie Smiatym, glosit sprzeczne
z koncepcjg jego autora, choé pochwalne w zamierzeniu tezy o ahisto-
ryzmie dziela: .

Ze poeta zerwal z historig, a dzielo swe osnul na tle legend i klechd
ludowych, to nie wina, lecz zasluga jego. Wszakze z tej jeno skarbnicy moégt
wywie$§é przepych obrazéw (nie wzorowanych na Matejce), od jakich skrzy sig
jego dramat [..] Historia czaséw Bolestawowych, dotychczas nie zbadana [...]
bylaby tylko kula u nég, gdyby od niej chciat sie Wyspianski uczynié zalez-
nym. Zaniechawszy natomiast wskazoéwek rhetody historycznej, a zasluchany
tylko w tajemnicza wie$é tradycji, stworzyl poeta dzielo wlasnej niemal fan-

§ W. Pr[okesch], ,Bolestaw Smialy”. Dramat w 3 aktach. ,Nowa Reforma”
1903, nr 106,

¢ K. Rakowski, ,Bolestaw Smialy”, dramat Stanislawa Wyspianskiego. ,Czas”
1903, nr 106,
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tazji, co winno byé chlubg mlodej poezji, a duma Polski wspélczesnej, ze wy-
dala tak poteznego tworce?.

Na sady tego wlasnie rodzaju replikowal Wyspianski ironiczng for-
mulg w Notach do ,,Bolestawa Smiatego”:

ergo to nie jest juz historii wierno$é,
historii tej, co ksigzek paginy rachuje — [XI 146]

— ale rozpoczeta w ten sposdb polemika o stosunek dramatu do historii
wiedzie nas juz wlasnie w sfere rzeczywiscie bardzo istotnego problemu
interpretacyjnego.

Ta sprawa ciggle stanowila jedng z gléwnych podstaw dla osgdéw
Bolestawa Smiatego. Rzecz zupelnie zrozumiala, skoro — na przelomie
wiek6w — nowsze badania historykéw, wnoszac wiele niepokoju do
ustabilizowanych pogladéw, przywrécily zaréwno dziejowej legendzie
jak s$wiadectwom historycznym ich zywosé¢, odnowily bijace w nich
zrodia ideowo aktywne. Wszakze — jak wiadomo — wlasnie w czerwcu
1904 wyszly w Krakowie znakomite Szkice historyczne jedynastego
wieku Tadeusza Wojciechowskiego, budzac sensacyjng polemike, przy-
pieczgtowang po paru latach surowym pamfletem $wietnego historyka
na ,plemie Kadlubka” (w r. 1909). Autor Szkicéw mial zas§ juz zresztg
niedawnych poprzednik6w w Aleksandrze Skorskim, Franciszku Stef-
czyku, Maksymilianie Gumplowiczu, Waclawie Sobieskim. Warto moze
przypomnie¢, ze odzylo tez wéwczas zainteresowanie rzekomym grobem
kréla-uchodzcy, a w r. 1900 ukazal sie wlasnie reportaz Ludwika Sta-
siaka z Osjaku, z rysunkami autora — oczywiScie wraz z wizerunkiem
stynnego nagrobkowego konia w otoku zagadkowe]j lacinskiej inskrypeji 8.

Wiadomo, ze dziejowy konflikt miedzy krolem a biskupem dlugo
drazyl $wiadomos¢ Wyspianskiego. W roku 1903 znany byl juz jego
wstrzgsajacy projekt witraza (Swiety Stanistaw) dla krakowskiej katedry,
czytano réwniez rapsod o Bolestawie Smialym w ,Krytyce” i w dwu juz
wydaniach oddzielnych (1900 i 1902)9. Spodziewano sie tez — zapewne
z obu stron ideowej miedzy — zajecia dajgcej sie jednoznacznie okresli¢
pozycji w sporze historycznym, niejako domagano sie jej od Wyspian-
skiego. Ta wlasnie presja mogla sie takze sta¢ jednym z powodéw na-
wrotu dramatopisarza do tematu, powstania Skatki, w pierwszym rzucie

7J. Pietrzycki, Z teatru krakowskiego. ,Bolestaw Smialy”, dramat w 3
aktach Stanistawa Wyspianiskiego. ,Ilustracja Polska” 1903, nr 20.

8 L. Stasiak, Ossoje. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1900, nry 41—42. — Na temat
Osjaku pisatl tez S. Zakrzewski w znanej Wyspianskiemu zrédlowej pracy
Osjak i Wilten, Przyczynek do poznania zwigzkéw dynastycznych Bolestawa Smia-
tego (,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU” t. 46 (Krakéw 1903)).

? Nie wiedziano natomiast jeszcze o jego pracy nad rapsodem o §w. Stanistawie.
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tworzonej nieomal zaraz po ukonhczeniu lektury Szkicéw Wojciechow-
skiego 10,

Takiej jednoznacznosci domagal si¢ wlasnie m.in. cytowany Spaso-
wicz. Ale réwniez p6zniej — juz ze znacznej perspektywy czasu, jaki
uplyngl od nasilenia sporu o Bolestawa i Stanislawa, tak nieuprzedzony,
wprost wielbigcy Wyspianskiego krytyk, jak Kazimierz Kosinski, stwier-
dzal nadal z zalem i pretensja:

Wyspianski nie zdoby! sie tu na podstawe historyczna tragedii, nie wy-
szedl poza krag legendy Kadlubka wraz z dwoma Zywotami. Pelno tutaj
sprzecznoéci i niejasnosci, a rozdwojony w sobie poeta przechylal sie raz na te,
to znéw na tamta strone [..]. Nie zajal stanowiska zdecydowanego ani tu, ani
tam, kierujgc sie intuicja czy tez tradycja, pragnat utrzymaé §wieto§é¢ jednego,
a Smialosé drugiego i w rezultacie nie wybrnagl z trudnosci, pietrzacych sig
w miare poglebiania sporu. Wszystko przytloczyla sama wizja poety, jak trumna
Swietego Stanistawa przygniata w dramacie stawe bohaterskiego kréla !t

Klopoty z egzegeza stanowiska dramatopisarza nie ustaly i poézniej,
zwlaszeza kiedy réwniez od pisarzy dawno niezyjacych zaczeto sig¢ do-
magaé¢ decyzji ideowych dopasowanych do na teraz obmyslonych sche-
matow. Jesli za§ Wyspianski sprawial wéwczas — po drugiej wojnie —
znane trudno$ci niejednym swym dzielem, c6z dopiero moéwic¢ o ,,mistycz-
nej” Skalce wraz z jej biskupem!

A ten wlasnie utwér nie mial zresztg w ogole szczescia do teatru. Jak
wiadomo, jeden jedyny raz wystawiono go wespél z Bolestawem Smiatym
ponad pét wieku po $mierci twoércy dramatycznej dylogii. W 1958 roku
sprawil to rezyser Emil Chaberski w warszawskim Teatrze Klasycznym.
Witajgce z uznaniem te inscenizacje — krytycznie za$ przy tym oceniajac
skroty, ktére jednak usunely z tak pojetej calosci caty akt III Skatki —
stwierdzal wtedy stusznie Lestaw Eustachiewicz:

Jej trwalym rezultatem jest — jak sadze — wykazanie, Ze lgczne ujecie
teatralne Skalki i Bolestawa Smiatego otwiera ciekawe perspektywy [...]. Ze
Bolestaw Smialy goéruje nad Skatkq dramatyczng zwarto§cig i plastyka, jak
réwniez wieksza przejrzysto$cia koncepcji, to inscenizacja w Teatrze Kla-
sycznym raz jeszcze potwierdzila. Wiasnie dlatego nie nalezy odrzuca¢ tych
fragmentéw Skalki, ktérych zawartosé interpretacyjna rzuca $wiatlo na kon-
flikt dramatyczny 12,

Istotnie tez usuniecie Skatki z najblizszego pola widzenia przy inter-
pretacji Bolestawa Smialego wydaje si¢ w rownej mierze nietrafne, jak

10 Zob. L. Ploszewski, Uwagi o tekstach (VI 355, 440—441).

1 K, Kosinski, Wizja dziejowa dawnej Polski u Wyspianskiego, ,Droga”
1933, nr 1, s. 46.

21, Eustachiewicz, Jeszcze o ,Boleslawie Smiatym”. , Teatr” 1958, nr 21.
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niezgodne z ostateczna decyzjg tworcy obydwu dramatow, ktérej waga
podobna do ostatniej woli autorskiej w edytorstwie.

Wracajac za$ do stawianego przez krytykow problemu stosunku Wys-
pianskiego w dylogii, zwlaszcza w pierwszej jej czeSci — ona to bowiem
dawala z reguly asumpt do odpowiednich osagdéw — do tzw. prawdy
historycznej, powtorzmy, ze dotyczy on kwestii dla dziela rzeczywiscie
fundamentalnej 13,

Urzeczenie historig nalezy wszak do wyréznikéw tworczosci drama-
tycznej autora Legionu i Nocy listopadowej. Dramaturg ten, bliski pod-
stawowym formantom zaréwno symbolizmu jak secesji, przez to wlasnie
m. in. przezwyciezal wyznaczone sztuce tamtoczesnej programy, ze tak
bardzo fascynowaly go dzieje, wigzala problematyka przeszlosci. Dzielil
w tym zresztg los sporego odlamu literatury i sztuki polskiej tak
w wieku XIX, jak przelomu stuleci. Strukture tresciowo-ideowg moder-
nistycznej ,sztuki nowoczesnej” przelamywal w niej bowiem mnapdr
tresci i problematyki ,realnej” — spolecznej, politycznej, rowniez histo-
rycznej. Sztuka Wyspianskiego wysuwala sie wszakze i w tym wzgledzie
na czolo Mlodej Polski. Sprzeciwiala sie tez tg swojg dominantg anty-
historyzmowi secesji (ktérej lapidarng formule upatruje Mieczystaw
Wallis m. in. w inskrypeji na gmachu ,,Secesji” w Wiedniu: ,,Der Zeit
ihre Kunst, Der Kunst Freiheit”). ,,Jedynie zycie wspolczesne moze byé¢
punktem wyjScia naszej tworczosci artystycznej. Wszystko inne jest
archeologia” -— glosit w r. 1895 architekt wiedeniskiej secesji, Otto
Wagner 14,

Wyrédzniala sie tez ostro dramaturgia Wyspianskiego na tle tendencji
symbolistéw do przenoszenia kreowanych obrazéw lub sytuacji na plan
czasowe]j (réwniez przestrzennej) nieoznaczonosci; znamienne sg dla niej
wlasnie transpozycje zjawisk na plan historycznej — i przestrzennej —
okreslonosci. Realny dramat historii jest bowiem jednym z fundamen-
talnych wspornikéw jego poetyckiego $wiata, nie omglonego chwiejng
nieoznaczonoscia, jak np. u symbolistéw francuskich i belgijskich, lecz
kreslonego w twardych, surowych rysach . Wyrosly w cieniu Wawelu,
zamilowany w starych murach Krakowa, czytelnik mistrzow krakow-
skiej szkoly historycznej i uczen Matejki, mitosnik Homera i zarazem

13 Uwagi niniejsze dotycza tylko tej sprawy i przypominajg réwniez sady
krytykéw i badaczy odnoszace sie do niej wlasnie. Stad, oczywiscie, brak tu odsy-
laczy do prac stawiajacych problematyke dylogii na plaszczyznie odmiennej,
zwlaszcza filozoficznej.

40, Wagner, Moderne Architektur (1895). Cyt. za: M. Wallis, Secesja.
Warszawa 1967, s. 188.

5 Zob. na ten temat: J. Nowakowski, Symbolizm i dramaturgia Wyspia%-
skiego. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4; Historia w dramatach Stanistowa Wy-
spiafiskiego. Krakéw 1968,
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sukcesor wielkich romantykéw -— nieraz w swej tworczosci dramatycz-
nej nie tyle odtwarzal, czy raczej jakby inscenizowal na swoj sposéb,
pewne sekwencje z zatartych tasm realnych dziejow, ile sprawial, iz
historia byla w jego tworczosci trwale obecna jako objawienie ogoélniej-
szych prawidlowosci losu czlowieka, narodu, ludzkosci wreszcie, a za-
razem jako czynnik ciggle znaczgcy swoje trwanie, swg obecnos¢ w te-
razniejszoSci: w wyobrazeniach, w ideach, w kulturze. Autorowi dra-
matow stuzyly jej obrazy, w swobodnej interpretacji wyobrazeniowej
i ideowej, do wypowiedzi, ktorych celem nie bylo bynajmniej, jak wia-
domo, proste dydaktyczne ,,odtwarzanie” przeszlosci.

Przelomu wiekow nie mozna za$ nazwaé czasem obojetnym dla formo-
wania sie samego pojecia historii, a juz zwlaszcza dla ewolucji pogladoéw
na nauke historyczng, jej epistemologie i metodologie. Antypozytywi-
styczny przelom z ostatniej ¢wierci XIX stulecia, w tym stanowcza wow-
czas wola oddzielenia nauk humanistycznych od wplywu i modelu nauk
przyrodniczych, promieniowanie innych niz do niedawna twércéw mysli
filozoficznej — zwlaszcza wplyw Nietzschego, podZniej Bergsona —
wszystko to uksztaltowalo rewizjonizm w zakresie zalozen i metodyki
dziejoznawstwa. Nowe drogowskazy przy jego glownych szlakach sta-
wiali woéwczas, jak wiadomo, Rickert, Windelband, Simmel, Spranger,
Dilthey, Xénopol. U nas — kiedy dozywa ostatnich swych dni bez-
posredni wplyw niegdy$ poteznej szkoly krakowskiej — wysuwajg sig
rowniez na czolo historiografii wyraziciele odmiennych, nowych ten-
dencji w polskiej nauce historycznej, wsréd nich nie tylko Wiadystaw
Smolenski czy Tadeusz Wojciechowski, ale co tu istotniejsze — Stani-
staw Zakrzewski czy Szymon Askenazy. )

Dzisiejszy badacz nowszych dziejow polskiej nauki historycznej moze
wiec mowi¢ o neoromantyzmie, nawet wprost o Mlodej Polsce w historio-
grafii. Jozef Dutkiewicz podkresla w pogladach 6wczesnych historykow
role irracjonalizmu, zaznaczajac, Ze ,,te irracjonalne tendencje stanowity
protest przeciw naduzyciom metody, przeciw mikrografii” 16,

Milodopolskie koncepcje przeciwstawiajgc sie pozytywistycznej historii ape-
lowaly do pozapoznawczych czynnik6éw. Owo odwolanie sie mialo miejsce nie
tylko w procesie badawczym, gdzie moéwiono o intuicji badacza i nie tylko
intuicji, ale o potrzebie ,,przezy¢”, ,,odczucia przesziosci”, lecz takze w ekspo-
zycji, ktora réwniez miala trafia¢ do emocjonalnych sfer umystu 1’

To uczony-historyk, Stanistaw Zakrzewski orzekal wowczas, iz intui-
cja, wyczuwanie przeszlosci, ,,prowadzi — nawet przy braku wiedzy
historycznej — do odtwarzania rys6w przeszlosci, czasem wbrew rezul-

18 J Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola. Warszawa 1958, s. 23.
17 J Dutkiewicz, W sprawie historiografii neoromantycznej. ,,Kwartalnik
Historyczny” 1958, nr 4, s. 1143.
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tatom wiedzy historycznej, a jednak zgodniej z prawdg”. W odczycie
wygloszonym w r. 1906 we Lwowie stwierdzal z pretensja:
Zjawisko intuicji historycznej jest zapoznawane przez wspolczesnych ba-

daczy dziejéw. A jednak na innych polach twdrczo$ci ludzkiej jest ono uzna-
wane w catej pelni 18,

Zapewne nowego wyrazu muszg wiec na takim tle nabraé¢ zdecydo-

wane slowa Wyspianskiego w Notach do ,,Bolestawa Smialego”:
Stad sadze, ze sa moje mys$li naukowe
réwnie dobrze, jak my$li znaczonych dyplomem... [XI 146]

Podstawe dla takich sgdow, juz w Scislym zwigzku z boleslawowska
dylogia, zarysowywaly wszakze stwierdzenia z Argumentum do dramatu
kréla Bolestawa i biskupa Stanislawa:

Z historii nie wiadomo wtlasciwie nic; zatrzymuja sie tylko z calej roz-
wleklej legendy i diugiego procesu ogdlne, bardzo zewnetrzne kontury. Ale

i to juz jest duzo. Mozna sobie powiedzie¢, ze skoro sg zewnetrzne kontury

i skoro te zarysy sg rzeczywisScie zewnetrzne, to zatem sylweta wypadkéw (dra-

matu) jest prawdziwa. W tej wiec sylwecie mieécié sie¢ musi wszystko.
[VI 109]

Zniecierpliwione za$ (w cytowanych Notach):

mniejsza o to, czyli Akademie
dochodzen moich i badan szczegoly
przyjma, uznaja i przyznaja premie [XI 145]
— nie dotyczylo z pewnoscia jedynie sporéw o ,format infuly”.

Wsréd inspiratoréw historiograficznego neoromantyzmu spotykamy
— jak wspomniano — Fryderyka Nietzschego z jego negacja historii
autotelicznej, nie odnajdujgcej drogi do wspdlczesnosci i do dziatania.
Oddzielajac od erudycyjnego antykwaryzmu historie krytyczng i historie
monumentalng, glosit 6w muyséliciel ich potrzebe dla zycia:

Znajomo$¢ przeszlo$ci i wszech czaséw pozgdana jest tylko w stuzbie przy-
sztosci i teraZzniejszo$ci, nie za§ dla oslabienia teraZzniejszo$ci, nie dla wyplenie-
nia silnej Zyciowo przyszio$ci. [...]

[Totez] historia stuzy przede wszystkim dzialaczowi i mocarzowi, temu,
ktéry toczy wielki bodj, ktory potrzebuje wzoréw, nauczycieli, pocieszycieli
i nie moze ich odnalezé wsréd swoich towarzyszy i w teraZniejszosci 1®.

Ale tenze autor rozwazan Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben podkres§lal zarazem zasadno$é¢ innej jeszcze postawy:
Ten, ktéremu potrzeba obecna piersi uciska i ktéry za zadng ceneg nie chce

zrzuci¢ z siebie ciezaru, czuje potrzebe historii krytycznej, to jest sadzacej
i potepiajacej [...].

188, Zakrzewski, Zagadnienia historyczne. Lwéw 1908, s. 15—16,
19 F, Nietzsche, Poiyteczno$é i szkodliwo$é historii dla 2ycia. W: Dziela.
T. 13: Niewczesne rozwazania, Przetozyt L. Staff. Warszawa 1912, s. 126, 119,
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Musi on mieé moc i kiedy niekiedy uzywaé jej, by rozbi¢ i rozlozyé prze-
szlo§é, aby moégl zyé: osigga to tym, ze pozywa ja przed sad, inkwiruje skru-
pulatnie i w koncu skazuje; kazda przeszlo$§¢ jest warta skazania, bo tak juz
ma sie rzecz ze sprawami ludzkimi: zawsze wladaly w nich gwalt i stabosé
ludzka. To nie sprawiedliwo$é sprawuje tu sady, tym mniej laska wyrok swaj
oglasza: lecz zycie samo, owa ciemna, pedzaca, sama siebie nienasycenie
pozadajgca moc 2,

To juz zapewne nie polscy historycy przechwyca inspiracje owych
stow Nietzschego. Ale czytajac te wezwania, znajdujemy sie jednak nie-
daleko obszaréw penetrowanych przez imaginacje i przez mysl krytyczng
tworcy dylogii bolestawowskiej 21,

Nietzsche réwniez podejmowal graniczgce z tymi obszarami zagad-
nienie mitu. Przed nim czynit to bliski mlodzienczym pragnieniom arty-
stycznym Wyspianskiego Ryszard Wagner. Ow — idac szlakiem sugestii
Herdera i Grimma — podjgl dzielo wskrzeszania mitéw germanskich
w nowych ksztaltach, ktore sie miaty wryé w pamie¢ i utrwali¢c w wy-
obrazni zbiorowej. Ale autor Zarathustry — wznawiajgc rowniez idee
Herdera, takze Hamanna i tesknoty wczesnych niemieckich romanty-
k6w — podni6st inne juz zgdanie: nowego mitu, mitu przysziosci. ,,Do-
piero mitami obstawiony widnokrag zamyka w jednos¢ caly ruch kul-
turalny” — pisal juz we wczesnych Narodzinach tragedii.

I oto stoi czlowiek bez mitu, wiecznie glodny wéréd wszystkich przeszioSci,
i szuka, grzebigc i dlubige, korzeni, choéby ich szukaé mial nawet w naj-
odleglejszych starozytno$ciach 22,

— osgdzal wiec terazniejszos$é.

Paralelnie do problematyki historii problematyka mitu, w réznych
ujeciach i rozmaitych skierowaniach, w kontekstach réznorodnych tez
zjawisk, staje sie szczegdlnie zywa na progu XX wieku. Podnoszg jg,
jak wiadomo, po Nietzschem, Sorel, Cassirer, pdzniej Jung, u nas przede
wszystkim Stanistaw Brzozowski. Wcze$niej nieco stal sie mit czyms
istotnym dla poezji; w sferze problem6w symbolizmu konfrontowano
go z symbolem, z legenda, nawet z alegorig 23, Ale Brzozowski, inter-
pretujac Sorela, glosil przeznaczenie historyczne i sile moralng mituy,
»obrazu myslowego, zdolnego sta¢ sie osrodkiem przyciagajacym [...] dla
tworczosci”.

20 Ibidem, s. 118, 124,

2t Zob. A. Lempicka, Nietzscheanizm Wyspianiskiego, ,,Pamietnik Literacki”
1958, z. 3—4. — J. Nowakowski, Pod znakiem mitu i historii, Kilka uwag
o konstrukcji czasu i przestrzeni w ,,Nocy listopadowej”. W zbiorze: Z problemow
literatury polskiej XX wieku. T. 1. Warszawa 1965.

2 F, Nietzsche, Narodziny tragedii. Warszawa b. r., s. 160—161,

2 Np. Saint-Antoine, Quest-ce-que le symbolisme? (1894).
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Obraz taki ukazuje nam [..] taka postaé dzialania, w ktdrej nasze twér-
cze, wynalazcze daienia posiadalyby moc istnienia wobec Swiata. [..] Mit
wprowadza pierwiastek czynny, heroiczny do samej naszej my$li 24,

Wyspianski nalezal do twércéw nadwezas najsilniej zafascynowanych
mitami, wpatrzonych w ich sens i w ich zycie — jawne i utajone. Twor-
ca Wesela kazal w swej dramaturgii mitom wspélzyé z historig i ze
wspolczesnoscig, z marzeniami i dgzeniami ludzi, dramatyzowal tych
mitéw narodziny, zywot — zwyciestwo lub kleske. Kompromitowal je
wreszcie w zderzeniu z rzeczywistoscia, egzorcyzmowal. Wiadomo, jak
znamienny jest dla jego tworczo$ci dramatycznej 6w ,mityzm”, ciggle
sigganie po mity, istniejgce zwlaszcza w tradycjach sztuki, w szczegdl-
nosci w literaturze i malarstwie. Jego wizje dramatyczne narodowej
historii wchlaniajg obficie pierwiastki legend i mitéw; ale i do dramatu
wspolczesnego wnikajg postacie w rzeczywistosci dziejowej kiedys$ auten-
tycznie istniejace, wlaczone potem przez sztuke do wyobrazen powszech-
nych, do legend i wreszcie do mitéw narodowych, a wprowadzane na
scene wlasnie ze sfery sztuki, narzucajacej mity wyobrazni spolecznej.
W dramat znéw ,,historyczny”, jakim np. wnet po Bolestawie Smiatym —
lecz w znacznej mierze réwnocze$nie rozwijajgc sie w imaginacji twor-
cy — bedzie Noc listopadowa, wnikajg calym tlumem postaci z mitow
antycznych.

Nie daja sie w takich znamiennych dla Wyspianskiego kompozycjach
dramatycznych odroézni¢ od siebie, oddzielié i osobno rozpatrywaé¢: wspot-
czesnosS¢, historia i mit. Historia traci tam granice dzielgce jg od teraz-
niejszosci, od mitu czy legendy, a sztuka swym widzeniem obejmuje na
jednakowych prawach i czesto na jednym planie wspdlczesnosé i prze-
szlo§¢, rzeczywistos¢ i wyobrazenie (imaginacje, marzenie), sama pelnigc
role zaréwno sily tworzacej wyobrazenia, ksztaltujgcej swiadomosé¢, jak
swobodnej interpretatorki dziejéw. O tym zapewne takze méwig owe pel-
ne ufnosci slowa o ,,sztuce i wolnej mysli, niezleklych bogach” i tamte,
niechetne, o ,.historii tej, co ksigzek paginy rachuje”.

Na tym wszakze tle osobliwe jednak miejsce zajmujg dramaty bole-
slawowskie. Tu bowiem zostal wydzielony i zobiektywizowany sam pro-
blem mitu. Dramat o krélu Smialym, szczegélnie silnie osadzony
w problematyce zar6wno historii jak mitu, juz nie tylko zawiera w sobie
obydwa te pierwiastki w dramatycznym uksztaltowaniu, ale jest nadto
wprost dramatyczng i teatralng wizjg ich wspotistnienia, a raczej: prze-
obrazania sie dziejow w legende, rodzgcg mit, i zwyciestwa mitu nad
historig. Na dalszej ptaszczyznie réwniez — tragicznego zwyciestwa mitu
nad zyciem,

24 S Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy Kul-
turalnej. Lwow 1911, s. 141—142,
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2

Owa zarazem i koegzystencja, i antyteza jest tez podstawa konstruk-
cji Bolestawa Smiatego, stanowigc o jego kompozycji, w szczego6lnosci
za§ o budowie czasu i przestrzeni. A ta dosy¢ juz w samym tym wawel-
skim dramacie widoczna zasada konstrukcji staje sie jeszcze bardziej
naoczna, gdy zestawi¢ z nim Skatke, a raczej jesli obydwa te utwory
potraktowaé lacznie — jako skomponowang calo$é dwuczesciows, dy-
logie dramatyczng o perspektywie dwoistej.

Skalka powstala oddzielnie, to prawda: w bez mala szesnascie mie-
siecy po ukonhczeniu Bolestawa Smiatego zasiadl Wyspianski, w sierpniu
1904, do tworzenia jej pierwszej redakcji?®. Stad racja respektowania
,,osobnosci” kazdego z dwu dramatéw, roznigeych sie niewatpliwie tak
pod wzgledem charakteru artystycznego, jak pod wzgledem ideowo-
-filozoficznym. Niemniej Skatka zostala stworzona jako zamierzone do-
pelnienie pierwszego dziela, jako dobudowany do niego komentarz,
dopowiedzenie myslowe i dotworzenie brakujgcego — w Owczesnym
poczuciu artysty — skladnika zaréwno samej wizji jak jej interpretacji.
I dlatego wolno traktowaé¢ obydwa dramaty nie tylko oddzielnie, ale
takze — pod okres§lonym katem — lacznie, jako jedng kompozycje dwu-
dzielng.

Potwierdzal to zreszta — wedle zachowanych przekazéw — sam
tworca. Juz w r. 1906, zaraz po ukazaniu sie Skatki, pisal Stanistaw
Lack, jeden z powiernikow dramaturga:

Skatka [..] jest niejako druga strong Bolesiawa. Scenicznie oba dramaty
sg niemal jednym widowiskiem [..]. Widowisko doskonale byloby woéwczas,
gdyby ten odrebny charakter w przedstawieniu mozna utrzymaé, gdyby wiec
widowisko odbylo sie na dwéch scenach tzn. §ci§le wedlug terenu rzeczywistego.
Potwierdzal to poiniej Leopold Staff powolujac sie wprost na Wy-

spianskiego:

Akty Skatki mialy ,spadaé” miedzy akty Bolestawa, laczyé sig, przeplatac
sie z nimi jako intermedia. Poeta méwil o wielkim teatrze pod gotym niebem,

gdzie mozna by ,calg rzecz” przedstawié: graé obie sztuki jednocze$nie [...]
»Zlaczone czasowo, rozdzielone miejscowo” 26,

Wewngtrz dramatu o krolu Bolestawie zaznacza sie ostro rysa, dzie-
laca go, niesymetrycznie, na dwie niejednorodne czeSci: pierwsza,
obejmujgcg dwa kolejne akty poczatkowe, i drugg — ktora stanowi III akt
dramatu. W pierwszej tak wyroznionej cze$ci przewaza rekonstrukcja
dziejow, wizja rzeczywistosci zapadlej w daleka przeszlos¢. W dru-
giej — zwycieza (w kazdym znaczeniu slowa) mit.

2 Zob. Ploszewski, op. cit. (VI 440—441).
% Cyt. za: jw. (VI 460—461).
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Zestawiona z Bolestawem Smialym, juz w caloéci swej jest Skatka
nasycona legendg — i w tym jest tez ona dopelnieniem i zarazem anty-
tezg pierwszego dramatu, w ktérym historia miala przeciez swojg po-
tezng wage. Szczegblne wszakze, calkowite przeobrazenie wizji prze-
sztosci, zapadiej w ton legendy, w mit zachodzi — podobnie jak w dra-
macie wawelskim — w ostatnim, trzecim akcie.

Dwustopniowa ta antyteza: wewnatrz kazdego z utworéw — miedzy
IiII a III aktem — oraz wewnatrz dylogii — miedzy jednym a drugim
dramatem, przy czym diametralna opozycja najostrzej oddziela osta-
tecznie dwa pierwsze akty Bolestawa i akt III Skalki — jest tez zna-
kiem zarazem dwustronnego ogarnigcia zjawiska wzajemnego przenika-
nia sie ,,prawdy dziejowej” i legendy historycznej i zarazem rdwniez ich
oddzielenia, rozsuniecia w wewnetrznej budowie dramatéw. Inaczej
wiec niz w takich utworach, jak zwlaszcza Legion, a takze Wesele, gdzie
mity wspolistniejg na jednej plaszczyznie, jednym planie z ,rzeczywi-
stoscig”. W Nocy listopadowej — ktérej miejsce w chronologii, na ogoét
biorge, pomiedzy Bolestawem a Skalkq — rozwigzanie zndéw nieco inne:
swiat mitologiczny wprawdzie wchodzi widomie miedzy ludzi i dziata
posréd dziejowych wydarzen, ale zachowuje swojg odrebnos¢ na wia-
snym, mitycznym planie zdarzen dramatycznych. Demeter Zegna sig
z Korg wsrdéd belwederczykow u bialego pomnika, a slowa bogin prze-
platajg sie ze strzepami zdan spiskowych — dzieli obie strony wszakze
jak gdyby nieprzenikniona, nieprzejrzysta tafla obcosci.

By utwierdzi¢ si¢ w rozumieniu samej budowy kreowanego w dra-
matach boleslawowskich przebiegu transformacji dziejow w legende,
W mit, nalezy m. in. zdaé¢ sobie sprawe z niektdérych cech ich konstrukeji
czasowej i przestrzennej. Zauwazmy wiec u samego poczatku, miano-
wicie w I akcie Boleslawa Smialego, dokladne punktowanie czasu zda-
rzen, istng naocznos$¢ przesuwania sie tasmy czasu. Juz w ,,przedspiewie”,
tej uwerturze do dramatu, dany zostal od razu znak okreslajacy czas,
w jakim ukonkretnia sie wizja ,,wawelskiego dworca”: oto ,,z okiehcow
ksiezyce sie patrza i $§wiécg”. Zaraz na poczatku aktu I spostrzeze za$
Krasawica:

Wnet stonice wyjrzy z wody;
nad Skalka juz sie zarzy, [VI 12]

— a Krol bedzie jg potem napominal trzykrotnie, kolejno: ,,do slo-
neczka nie czekaj”, ,,w oczymgnieniu juz rano”, wreszcie: ,,juz $wicie”.
Z kolei Krasawica zaznaczy:

Swity w okiefice wlazg
i szaty wam rumienig [VI 16]
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»OWwity” — wiec juz nie ,,z okiencow ksiezyce”. Az Krdél stwierdzi
wreszcie z wyrzutem:

Ty mnie wiezisz ustami,
ty mnie wiezisz — a stonce juz wstalo. [VI 17]

Nie jest to jedynie zabieg uplastyczniajacy po prostu sytuacje kochan-
kéw: to rowniez spos6b dokladnego wskazania konkretnosci samego
czasu, jego jednoznaczno$ci fizycznej, liniowego, kierunkowego rozwoju
ciggu sytuacji dramatycznych w czasie.

W akcie II brak wprawdzie tak punktowanych wskaznikow czaso-
wych, niemniej sytuacje rozwijaja sie¢ w podobnym sposobie, gromadzac
epizody charakterystyczne, az na ich tle wreszcie nadciggnie i dokona
sie wstrzasajgcy, przelomowy fakt klatwy biskupiej.

U progu aktu III objasnienie wstepne informuje lapidarnie: ,,Noc nad
zamkiem”. Poczatek aktu potwierdza tak wytyczong jednoznacznos¢
czasu; Krol — jak mowig didaskalia — ,,wraca pedem z dobytym mie-
czem”, a spostrzeglszy lezaca na ziemi korone, ,,podejmuje ja i obu-
rgcz osadza na glowie”. Wies¢ glosi za§ zaraz w pierwszych stowach,
jakie w tej wlasnie chwili padng: ,,Tam orly ciala strzegg” — wlasnie
teraz wiec, kiedy Krél powroécil z owym ,,dobytym mieczem”. Druga
Wie$é zaraz tez powie, iz ,trup lezy han na darni”, a dworzanie kroé-
lewscy ,,uciekli precz od dwora przed nadejsciem wieczora”, Krélowa
Zona za$ ,,w zgrzebnej kleczy koszuli tam na Skalce”. W te noc — po
dokonanym zabdjstwie — ,jeno wicher ten duje na polu, jeno deszcz
pluskiem suje...” (VI 85).

Konstrukeja czasu nie odbiega wiec zrazu od wlasciwego poprzednim
aktom jednokierunkowego ukiadu linearnego. Daje sie tu jedynie zauwa-
zy¢ juz zwolniony rozwdj zdarzen w czasie na rzecz ukladu statycznego
i wyraznie znaczonego synchronizmu dwu planéw zdarzen, rozpietych

na antytezie przedstawien przestrzennych: owego ,tutaj” — gdzie Krol,
i,tam” — na przeciwleglej Skalce.

Ale bezposrednio teraz nastepujaca scena 5, po wejsciu Lirnego
z Koscielnym, nagle wyrywa — jesli tak mozna powiedzie¢ — ,,czas

z zawias”, nie wiadomo juz zreszts, czy tworzac rekonstrukeje momentu
przeszlego, zaboOjstwa na Skalce, jako zwidzenie (wlasciwie czyje?),
czy ,,cofajgc” sam juz czas. Krol wprawdzie ,,leci ku $eienie, zatrzymujac
sie przy belce”, wiec naturalnie: we wlasnej, wawelskiej swietlicy (,,Byl
dworzec drewniany z lipowych uwiezi, na przelaj sprzeganych przez
krokwie debowe”..), ale juz zaraz potem nastepujaca scena 6 wpro-
wadza stokro¢ wiekszg komplikacje.

-Kroél oto ,,widzi idgce gromady”, co stajg na jego drodze (dokad?).
Poswist mowi: ,Lata gonig”, Swist potwierdza: ,,Uplyngl juz wiek”,
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po czym pierwszy objasnia: ,,O tych, co z tobg szli na rzez, / o druzynie
twej zagingl stuch”, dodajgc jeszcze: ,,Co krok jeden rok / Jak ubiege
staj, / przemklo sie lat sto’” (VI 88). Tymczasem — w nastepnej scenie —
Przewodnik i Chér kalek $piewajg juz o ,,$wietej trunie”:

Do $Swietej przyszli truny.

Ze Srebra bija luny.

Zro$niete w onej ciato,

jakoby ran nie miato.

L . . + . . 1]
Swiatla nad trumng plong,
btekitng lona.
Cialo sie $wiete zrosto
i reke wzniosto.
Diton, co klela, ostala w oltarzu
i blogoslawi nam.
I wreszcie:

Tam posag z kamienia
ze Swietej wzeszedl wody... [VI 90]

Zaszlo zatem z nagla zupelne przelamanie konstrukcji czasu nie-
przerwanego o przebiegu linearnym. Krél, w nalozonej teraz koronie,
stojgc w ,,tamtoczesnej”’ — tej z dwu poprzedzajacych aktow, a teatral-
nie ciggle tej samej jeszcze — $wietlicy zamkowej, trwa zarazem, wspot-
istnieje synchronicznie z rozwinietym w pézniejszych czasach kultem
$w. Stanistawa na Skalce, przy czym stowa pie$ni wnoszg do wyobrazen
przestrzeni pozascenicznej ,,majaki” zaré6wno kamiennej figury ze $wietej
sadzawki, jak barokowej trumny srebrnej z wawelskiej katedry.

Na zaklecie magiczne Swista:

stan sie woda, stan sie woda,
wplyn, zaklety staw, [VI 92]

— wody tamtej sadzawki, ze Skalki, zalewajg izbe Bolestawowsa (,,0d tej
Sciany do tej $ciany calun wod $wietlany [..], od tych drzwi do tych
drzwi pod siedzisko law”). Nurzajg w nich swoje ciggle skrwawione
miecze czterej rycerze z kroélewskiej druzyny — tej z poprzedniego
aktu, z XI wieku! — az z wody wstanie kamienny posag, ciggle wzno-
szgc ramie miotajgce grozbe. .

»Czas stania” zatem kréla Boleslawa w s$wietlicy zamkowej po do-
konanym zabojstwie, czas uprzedni tragicznego zdarzenia z kosciola na
Skalce — i czas wielu nastepnych stuleci, az po wspélczesnosé, wiec
czas rozwinietego kultu Swietego, podnoszacego ciggle reke z niezmien-
nym, skamienialym gestem klatwy: wszystkie te plany czasowe s naraz
i pospotu uobecnione w akcie III Bolestawa Smialego. Czas historyczny,
wiasciwy budowie aktow poprzedzajgcych, ustgpil zatem przed ,,czasem
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pozaczasowym”, w ktérym przeszios¢ i przyszlos¢ dane sg jednoczesnie
w terazniejszosci. Taka zas struktura wlasciwa jest czasowi mitycznemu,
czasowi mitu 7,

Scena 12 wlgcza tu réwniez przemiane kréolewskiego Wawelu w ruine:

rdza na zawiasach?
Prochno na weglach drzwi?
Wegar sie sypie w rum. —
L . . . . . . .1
Zgnilizna, dech cmentarzy. {VI 101]

Posréd tych to cmentarnych gruzéw Bolestawowego zamku, wsrod
blyskawic i piorunéw — Krola, bronigcego korony i tronu, przywali po-
tworny ciezar srebrnej trumny. Czas tego zdarzenia — ostatni w dra-
macie odcinek czasu scenicznego — tak jest nieoznaczony, jak ,synte-
tyczny czas wiekow”, niejako trwajacy nieustannie, niby w jakims sta-
tycznym zawieszeniu nad ruchem wydarzen dziejowych.

Temu ,,przelaniu sie” czasu historycznego dwoéch pierwszych aktéow
Bolestawa w ,,pozaczasowy” czy zgola ,bezczasowy” czas mityczny
aktu III odpowiada w przyblizeniu, jak zaznaczono, proces zachodzacy
w tej mierze w Skalce. Didaskalia na poczatku aktu I podaja tu wy-
raznie: ,,Noc — Mrok — Gwiazdy”, wskazujgc czas wyprzedzajacy brzask
z pierwszych scen dramatu wawelskiego — i tak ma byé¢ az po wiersz
285, kiedy Rapsod stwierdza: ,,Zorza juz”, a ,,Gaj, Wista, sady — roz-
Swietlaja sie rézem zorzy”. W akcie II:

(Stofice w ogrommnej $wiatla sile)
(na gérnym stojgc niebie)

(we mgle ztotawej i zlotawym pyle)
(Swieci nad Skalka). [VI 253]

Akt III nie ma zrazu zadnych oznaczen czasowych. Biskup wszakze
podaza ku Skalce juz ,przez pustkowie”, a dialog jego ze Smiercig odsta-
nia rzeczywisto$¢ nowsg: .

BISKUP

Gdzie Piastow orla peré,
gdzie orli szczytny grod..,

SMIERC
Tam gruz i cmentarz peten trun. [VI 277]

Juz ,,spelnione dzielo”. Smier¢ wiec powiada:

Zatrzymatle§ rzeczy bieg,
jestes wzniesion ponad czas,
ponad zywot, ponad $§wiat
w tysigc lat. [VI 280]

21 Zob. Nowakowski, Pod znakiem mitu i historii,

8 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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Jesli wiec obydwa utwory traktowa¢ lacznie, noc z aktu I Skatki
wyprzedza rozswietlajacy sie swit i poranek z aktu I Boleslawa, a ,,ston-
ce w ogromnej $wiatla sile” $wieci nie tylko nad Skatksg z aktu II dra-
matu Biskupa, ale i nad Wawelem z takiegoz aktu dramatu Kroéla.
Akt III Skatki weczes$niej, niz sie to stanie w Bolestawie, jakby roztapia
konkretny i obiektywny czas zdarzen dziejowych w bezksztaltnej mgla-
wicy statycznego ,,czasu bezczasowego”, przelamujac realng strukture
czasu jako jednokierunkowego przebiegu linearnego nastepujgcych po
sobie odcinkéw czasowych i przemieniajac go w pewien staly, niezmienny
i znieruchomialy ,,sposéb istnienia”.

Dokonuje sie tu zarazem przeistoczenie struktury samego dramatu
jako ,,dramatu historycznego” przez przeniesienie jego zawarto$ci na plan
ponadhistoryczny, na plan mitu, ,,Sciagnietego obrazu $wiata”, przeisto-
czenie — dodajmy — niewgtpliwie $wiadome, przez twodrce bolestawo-
wego dyptyku zamierzone, a nalezace do samej istoty zrealizowanego tu
przezen zamystu filozoficznego i artystycznego.

Zamgcenie za$ tej wlasnie struktury u progu ostatniego aktu Bole-
stawa Smialego — gdy go widzie¢ w nastepstwie aktu III Skalki — jest
jedynie chwilowe, jest to pozorny tylko nawrét historii, ktéra — jak juz
stwierdzaliSmy — wplynie niejako w statyczny ,czas wszystkich cza-
s6w”, niby rzeka w morze. Historyczny Kroél stal sie juz w ostatnim
akcie Skatki jednym z ,Piastéow rodu” na owym ,ze spienionych fal
wstajacym kole niezmiernym”:

Biezy kotlo, Zzywot ga$nie;
niewstrzymany loséw bieg:
chwile w stoincu $wiecisz jasnie,
zanim stgpisz w przepas$é rzek.

L . - .+ < . .+ <1
Bieg swéj SzczeScie toczy kolem:

z wod przeiroczy w pniach i mul.
Ty korone masz nad czolem,

u stép masz przepastny doét. [VI 286]

Konstrukcja czasu znajduje tez swoje odpowiedniki w budowie prze-
strzeni, co juz tu nieraz mimo woli zaznaczono, tak dalece niemozliwe
jest bowiem stanowcze oddzielenie tych dwdch elementéw struktury
dramatu. Konkretnej i jednoznacznej przestrzeni z dwoch poczatkowych
aktéw Bolestawa i podobnie — choé¢ niewgtpliwie w niZszym juz stop-
niu — konkretnej przestrzeni w paralelnych aktach Skatki przeciwstawia
sie w obydwu utworach nie dajgca sie jednoznacznie okresli¢, jakoby
wieloraka i wieloznaczna przestrzen aktu III: zarazem wecigz ta sama
w sensie Sci$lej scenicznym, ale wielowartosciowa teraz i juz tylko sym-
boliczna, ré6wnowazna nieskonczonosci i wiecznosci jako ,,przestrzen bez-
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przestrzenna”, otwarta i dla obrotéw Kregu Piastéw rodu, i dla trwania
mitu Swietego Biskupa, i dla wiecznie, nieustannie spelniajacego sie
zawsze tego samego prawa zycia:

Jeden jest Prawdy wieczny bieg:

ze nie masz zycia, krom przez grzech;

jeden jest zywym wieczny los:

wzajemnych zbrodni wazy¢ cios. [VI 278]

Obok tej zasady konstrukecyjnej dziala wszakie w tym dyptyku dra-
matycznym jako calosci inna jeszcze zasada, réwnie istotna, lecz juz nie-
zalezna od planu budowy czasu, a poddana bezposrednio innym zamystom
ideowym. Nie wszystkie wszakze ujawniajace jg elementy sg dane wprost
w tekstach utworéw. Jako twoérca scenografii i wspélrezyser Bolestawa
Smiatego w krakowskim prawykonaniu z r. 1903, konkretyzowal ja autor
po czesci jedynie w swej realizacji teatralnej. Wiadomo zas, ze dekoracja,
przedstawiajaca $wietlice krdolewskiego ,,dworca”, wyznaczala w perspek-
tywie oddalajacej sie od rampy scenicznej uklad trzech znamiennych
elementéw: na samym przodzie sceny, posrodku jej ramy, ,siedzisko”,
tron Kroéla, zwrocony tylem do widowni, a od niego przez calg glebo-
kos¢ zamkowej sali az do progu wielkich drzwi ,,po$rodkiem podlogi
wiédl krajec czerwony” 2. Sukienny ten pas koloru krwi kreslil jak
gdyby o$, u ktorej idealnego konca, w glebi obrazu (w realizacji teatral-
nej — na malowanym prospekcie) widniala Skatka — na wprost krélew-
skiego tronu, naprzeciw Wawelu, przed oczyma Boleslawa (i, oczywiscie,
widzéw w teatrze).

Konfrontacja z wizjg teatralng Skatki — niestety, nie posiadajaca
takiego autorskiego poswiadczenia w realizacji scenicznej jak Bolestaw —
z latwosciag ujawni w tym dramacie dzialanie zasady analogicznej do
opisanej przed chwilg. Analogicznej — i zarazem jednak przeciwstaw-
nej, bo z zachowaniem tej samej osi podluznej, lecz z przeciwnym zwro-
tem: teraz Wawel jest u jej konca. Punkt poczatkowy osi widzenia
miesci sie teraz wewnatrz kruchty kosciola na Skalce, a w coraz wiek-
szym oddaleniu, na tej samej wecigz osi w giab:

rozwalona gontyna, ze studnig i zurawiem, sadzawka, w glebi z ogrodem
i sadami, lasem debowym, przez ktéry wiedzie droga ku Wisle, do dworca
Boleslawa Smialego na Wawelu. [VI 445]

Taka o$ widzenia moze wiec — teoretycznie — poprzez otwarte wrota
zamku trafia¢ na 6w znowu ,krajec czerwony” i konczy¢ sie u tronu
Bolestawowego.

Dwa sg wiec punkty koncowe osi: kruchta i tron, dwie perspektywy
przestrzenne — symetrycznie przeciwstawne, a dajace sie realnie una-

28 Zob. réowniez: Okonska, op. cit.
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ocznié¢ jedynie z pomoca obrotu — o sto osiemdziesigt stopni — jakiej$
olbrzymiej sceny, jak gdyby tarczy kolistej z ogromna makietg topo-
graficznej i architektonicznej calosci, z dwoma wzgérzami u dwu kran-
cow i doling posrodku, przecieta ,,wstegg Wisly”. Gdyby zrealizowa¢
potencjalny zamysl tworcy dyptyku w calej pelni jego konstrukeji prze-
strzennej, trzeba by dokonywaé¢ tej gigantycznej rotacji z kazdym ko-
lejnym aktem to jednego, to drugiego dramatu. Innym — jeszcze dzi$
trudno osiggalnym -— rozwigzaniem teatralnym bylby zapewne obrot
widowni w krag kolistej sceny, ktorej srodek, jak $rodek areny, staltby
sie §rodkiem calego teatru.

W tym miejscu niniejszych uwag przypomnieé by trzeba, iz projektu-
jac realng zabudowe rzeczywistego wzgérza wawelskiego po wyjsciu
zalogi austriackiej z zamku, wyobrazal sobie Wyspianski, z calg kon-
sekwencjg swej mysli i tworczej imaginacji, na skraju wzgérza, nad
jego stromym spadem ku WiSle — mauzoleum Bolestawa Smialego. Wy-
rzezbiona tam posta¢ krola z mieczem w reku stanowié by miala wiec
w realnej przestrzeni krajobrazu od Wawelu do Skatki postulowang
w widzeniu twércy przeciwwage dla figury biskupa ze $wigtej sadzawki.
Odczuwal Wyspianski jej brak w rzeczywistosci. Objasnia to wszakze
lepiej zamysl, zawarty w dramatach.

Opozycja przestrzenna i zarazem konstrukcyjna ma swo6j odpowiednik
w antytezie obrazéw, stanowigcych jakoby wiodace motywy w kompo-
zycji dramatycznej. Reka klngca biskupa przeciwstawia sie rece z mie-
czem wzniesionym do ciecia.

Motywy te ustalily si¢ juz byly w utworach Wyspianskiego snutych
woko6l dramatu Bolestawa i Stanistawa. Notatka artysty dotyczaca kar-
tonu witraza dla katedry wawelskiej nazywata 6w witraz kiedys ,,klatwa
$w. Stanislawa”, przedstawial on zas postaé¢ biskupa z rekg wzniesiong
nad glowg gestem klatwy. W dolnej cze$ci witraza miala byé wyobrazo-
na, wedlug réznych wersji, badz sama scena klatwy (,,z dymu polama-
nych gromnic tworzy¢ sie miala grozna postaé biskupa”), badz zwy-
cigstwo trumny nad krélem 2, W powstajgcym réwnoczes$nie rapsodzie
Bolestaw Smialy powtarza sie tez 6w motyw wzniesionej reki biskupa:

ty ze zdrada przeciw mnie knujaca
dzi§, gdy sie panstwo wazy i przesila,
ty mnie chcesz zwidczyé twoja reka klngeg [XI 58]

Fragment paralelnego rapsodu Swiety Stanistaw podejmuje tenze
obsesyjny motyw — tu juz reki w relikwiarzu, w oltarzu:

i mialem reke klnacg w relikwiarzu,
kiedy stanalem na Polski cmentarzu. [XI 95]

? Zob. L. Ptoszewski, Uwagi o tekstach (XI 209).
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W samym dramacie Bolestaw Smialy w scenie klatwy (akt I, sc. 16),
gdy Chér Mnichéw glosi anateme, tekst poboczny objasnia kroétko:

BISKUP
(wznosi ramieg). [VI 67]

Wizja klngcej reki nie tylko powraca potem w pamieci Kréla; motyw
ten znajduje sie w gwaltownym spieciu dwojakich wykladni w akcie III,
scenie 7: na piesn Chéru kalek pielgrzymujacych:

Cialo sie §wiete zrosto

i reke wznioslo.

Dion, co kleta, ostala w oltarzu
i blogoslawi nam

— Kro6l wybucha namietnym sprzeciwem:

To klam!!!
Ta dlonn was klnie i wasze pokolenie! [VI 90]

Gdy w scenie 10 z wody wynurza sie¢ Posag, wznosi wcigz ramig —-
jak do klgtwy — az znowu Krél wola:

Za mng, haj! — Mieczem tnij! [VI 99]

Antytetyczny motyw symboliczny to wlasnie wzniesiona do cigcia
reka krolewska. Miecza dobywa Krol u konca aktu drugiego Boleslawa,
z dobytym mieczem staje tez u progu wawelskiej §wietlicy na poczatku
aktu III. W scenie 10 tego aktu nurzajg sie w magicznej wodzie cztery
miecze rycerzy krolewskiej druzyny, ptuczac w niej rdzawe plamy krwi,
lecz Krdl przypomina zadany wlasnym mieczem cios:

Ja mieczem ciglem glowe!
Mojego miecza waga.

Stezala, posggowa juz posta¢ Boleslawa wcigz trzyma miecz:

Miecz sie zaciska w dioni,
tretwieje reka w ruchu. [VI 95]

Komentarz — wczeéniejszy — do tej wizji dat Wyspianski juz w ra-
psodzie o Bolestawie Smialym, w strofie CXI:

, Ty bedziesz wieczno§¢ cala w tym zapedzie
zawieszon, z mieczem gotowym do ciecia...
L . . . . < .« < < .1
- Sadu i miecza wstrzymane oredzie,
az cie powola rég do wniebowzigeia”. [XI 92]

Dalszym komentarzem, juz aktualizujgcym narodowy sens symbolu,
stuzy tez strofa LXXIV poematu, kreslaca wizje przysziego powrotu
kréla na polskg ziemie:

,Boze, na tej to ziemi chwast sie pleni

L . .« . . .« . < . .
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[..] wystuchaj ty nas dzi§ kleczacych;
jako te osty, bodiaki, kakole
sieke — tak zaSciel mnie trupami pole,

niechaj zwycieze” . . . . . . | [XI77]

3

Zauwazone czynniki i elementy kompozycji kazdego z utworéw
i zwlaszcza obydwu dramatéw traktowanych lgcznie, a w szczegdlnosci
antyteza glownych postaci i ich gestéw, niejako zatrzymanych jak u po-
sagowych rzezb i trwajacych w tym znieruchomieniu, 0§ dwustronnej
perspektywy, wykre§lona w przestrzeni pomigdzy Wawelem a Skalks,
miedzy kroélewskim ,,siedziskiem” z jednej a kruchtg biskupiej $wigtyni
z drugiej strony, potencjalna konieczno$é obrotéw owej osi dla wejrze-
nia w tragiczng sprawe pomiedzy krdélem a biskupem z przeciwstawnych
punktéw widzenia, paralelizm konstrukeji obydwu dramatéw, w nich
 za$§ analogiczna przemiana czasu i przestrzeni — czasu konkretnego,
historycznego, w czas ,,bezczasowy”, czas mitu, i przestrzeni konkretnej,
geometrycznej, w przestrzen ,,pozageometryczna”, przestrzenn mitu, osta--
teczne zwyciestwo legendy nad historia, a nad prawda i nad Zyciem —
mitu: wszystkie te skladniki strukturalne i ich powigzania pozwalajg
zar6wno poja¢ artystyczng niezwyklosé dylogii bolestawowskiej, jak
zblizy¢ sie do jej sensu, jej idei.

W skomponowanych, stylizowanych ksztaltach i wsréd réwnie skom-
ponowanych zestawienn barwnych stawal w blaskach sceny $wiat krola
Smiatego jako $wiat brutalnych, lecz zdrowych sil, czerpigcych z tychze
samych zrédel, z ktéorych czerpal lud i jego rdzenna kultura. Ten to
swiat — podobnie jak wczesniejszy jeszcze, dozywajacy w dramacie
konca swych dni, a uosobiony w postaciach Krasawicy, Rapsoda, Rusalek,
gingcy jak walace sie resztki gontyny, pierwotnie poganski, plemienny,
zarazem ludowy, ktérego pogromca Biskup — padnie pod ciosem klatwy,
rozsypie sie w gruz. Wyniesie sie na jego miejsce coraz to bardziej przez
wieki utrwalana legenda i mit ,$wigtosci”, wywyzszonej nad twards,
»grzeszng” wole zycia i mocy, nad ,,$mialos¢”’. Wawel, gdzie wznosila sie
drewniana, prosta, ale przestronna i mocna $wietlica Boleslawowa,
w ruine sie przemieni, gdy pozostanie wyniesiona ponad ludzi ciezKa
srebrna trumna, symbol ,,wielkosci narodowi bezuzytecznej”’, lecz uza-
sadnionej legends, uswieconej mitem. Wraz z legendg przetrwa nie
tylko pamieé o rzuconej klgtwie, ale roéwniez tej klatwy dziedzictwo:
upadek korony, nieszczesna stabosé, rozklad i upadek panstwa.

W dramatach skruszona zostanie sila Bolestawowa ciezarem trumny,
a obrét wielkiego Kregu rodu Piastéw — unoszgcego przyszle jego po-
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kolenia — bedzie obrotem $ciggajgcym ich wszystkich w przepasc,
,W piach i mul”. W poézniejszym Argumentum skarzy si¢ tez wprost
poeta:

a Boleslawéw krew juz w naszym tetnie

ustaje — i krélewska wraz gasnie pochodnia, [VI 116}
i wypowiada pragnienie pokonania koszmaru klatwy, a powrotu mocy,
ktérej uosobieniem byl krél Smiaty:

niech Krél, co przyjdzie, te trumne rozbije,

a duch Swietego wzniesie si¢ pod chmury.
[ . O |

Niech ,Smialo$é” w ,,Swieto§é” narodu uderzy —
gdy Krél w Swietego, Swiety w Kréla mierzy. {VI 115—116}

W samej dylogii dramatycznej wszakze nie dochodzi do dajacej sig
tak oznaczyé¢ krystalizacji idei. Akcenty rozlozyl tu autor inaczej, wy-
powiedZ pozostala za$ niejednoznaczna: niejednoznaczna $wiadomie,
celowo, nie za§ wskutek niedostatku ujecia. Wspdlczesni i pdzniejsi kry-
tycy — jak przypomniano — wyrazali nieraz zal czy wrecz pretensjg do
twoércy o te niejednoznacznosé, o brak wyraznej manifestacji stanowiska
w sporze o przyczyny i racje historycznego konfliktu. Stwierdzi¢ wige
trzeba przede wszystkim, ze koncepcja Wyspianskiego w Bolestawie
Smiatym daleka byla od ujecia tradycyjnego, rodem z Kadlubka. Wpro-
wadzil wprawdzie twoérca do dramatu owe anegdotyczne pierwiastki,
ktére stuzyly legendzie — ale inng obdarzyl je funkcja, inny nadal im
sens. Nawet w $wietle tych zdarzen bije zresztg z gwaltownej, zywioto-
wej postaci monarchy blask wielkosci, a jego tragizm roénie z fatalnoscia
krwawego czynu, z zagrozeniem korony, z postepujacym przez wieki
upadkiem Piastowe]j dziedziny, z utrwaleniem zlowrogiej legendy i trium-
fem u$wieconej trumny .

Posta¢ biskupa zarysowuje sie¢ w Bolestawie Smiatym réwniez od-
miennie od uswiecajacej legendy. Autor ukazal go w dwuznacznym
przymierzu z Wlodzistawem i Sieciechem, dokonujgcego samowolnych
czynéw, nieustgpliwego i groZnego nie tylko w obronie moralno$ci, nawet
nie tylko w obronie wladzy Kosciota. Skatka poglebia za$ postaé tego,
pod ktérego klatwg zalamaé sie miala — wedlug dramaturga — sila nie
samego jedynie kréola Smialego, ale calego narodu, poglebia mianowicie
obdarzajac tragizmem nie tylko czyn i jego skutki, ale réwniez sama
S§wiadomosé biskupa, jego sumienie.

Bylo to juz ujecie oryginalne, lecz jeszcze bardziej byla indywidualna
i rewelacyjna zlgczona z nim interpretacja historii i legendy, prawdy

30 M6wi o tym jeszcze wyrazniej Argumentum (VI 109): ,Rezultatem tego
i ostateczng reszta dla nas jest, ze krdlestwa nie mamy, a na Wawelu ostala sie
trumna ($§wietego). Swieta trumna”.
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i mitu, jak wreszcie zasadnicze dla konstrukeji i dla idei dylogii widzenie
tragicznego zdarzenia z perspektywy dwoistej.

Szkicowana tutaj préoba analizy niektérych elementéw dylogii po-
winna byla wskaza¢ podstawowe znaczenie tej wlasnie interpretacji,
takiego widzenia. Ich to racja zadecydowata wszakze o powstaniu dylogii,
o0 dobudowaniu do Bolestawa wlasnie Skatki w nieodpartej potrzebie
dopowiedzenia. Ukazal Wyspianski w tak skonstruowanej dylogii zwy-
cigstwo mitu nad historig. Ale wbrew mitotworczym daznosciom Nietz-
schego, na przekér jego apelom o mit dla wspélczesnych — wydal za-
razem wyrok na dzialanie mitow, okazal sie raz jeszcze przeciwnikiem
ich cigzenia nad $wiadomoscig zbiorowa, ich sily zabdjczej dla energii
narodu.

Wyjatkowo nowy i odkrywezy okazal sie zamys? ideowo-artystyczny
dylogii w ujeciu postaci i zdarzen z symultanicznie budowanych dwéch
perspektyw przeciwstawnych. Podcieta w niej zostala w ten sposob
u korzenia sama moznos$¢ jednej i jednoznacznej ich wykladni, jedno-
stronnej oceny i osgdéw. Jedno jest tylko prawdg istotng i najogdlniejszg:
tragiczny bezsens losu — nie tylko ludzi, bohateréw, ale calych pokolen,
narodéw. Daremne byloby tez zadanie jednoznacznosci czy to wobec
legendy lub mitu, czy to wzgledem historii. Istotg rzeczy jest ich wielo-
znacznosé¢, dialektyka sprzecznosci, ostateczna wzglednoéé¢ prawdy i osadu
wartosciujacego.

Ostap Ortwin bliski byt tego sensu dylogii, kiedy pisal:

Ponad calym dramatem Skalki unosi sie i czuwa tragicznie obiektywna,

sprawiedliwa i wyrozumiala §wiadomoéé poety. Odstania i przedstawia, opltakuje
i opiewa nieublagang koniecznosé dziejowag 3t

Stefan Kolaczkowski réwnie slusznie odnalazt w niej ,,formule prze-
ciwienstw, co zatrate i wybawienie, wzajemne unicestwienie i pojednanie
wywodzi z jednego Zrddla”, i podkreslil, iz

to prawo [okdlnej drogi iszczenia sie boskich celéw] nigdy nie moze byé prze-
tlumaczone na jezyk logiki i sprawiedliwo$ci, bo jest z nimi niewspéimierne *2.

Przeoczono jednak, jak sie zdaje, podstawowy, strukturalny charakter
wzglednos$ci ,,prawdy historycznej” i jej osgdu 3 jako zasadniczego for-
mantu dramatycznej dylogii Wyspianskiego.

3 0. Ortwin, O ,,Skalce” Wyspianskiego, ,Krytyka” 1907, t. 1, s. 167.

2 S. Kotaczkowski, Stanistaw Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie.
Poznan 1922, s. 225-—226,

38 Zob. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, s. 25: ,Krytyka de-
terminizmu wyrazala sie jeszcze w ten sposéb, ze wychodzac z pragmatycznych
koncepcji identyfikowano historyzm i relatywizm. Sceptycznie zapatrywano sie
na mozno$é ferowania ogdlnie waznych tez w historii”.
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Wspblczesna Wyspianskiemu Warszawa znala go legalnie tylko jako
artyste plastyka. Jako poeta nie uzyskal prawa wstepu na sceny stolicy —
ani wtedy gdy na przelomie stuleci zablyst jako wschodzaca gwiazda-
dramaturgii polskiej, ani wtedy kiedy w dobie ,,imitacji konstytucji”,
jako to nazywano w publicystyce warszawskiej, schodzil do grobu
w aureoli wieszcza narodowego, kontynuatora wielkiej poezji roman-
tycznej.

Mimo to krakowski sukces Wyspianskiego stal sie predko sukcesem
ogblnopolskim i poeta znalazt sie w Warszawie zaréwno jako autor czy-
tany jak grany na amatorskich scenach !,

Lubo zakazane przez cenzure, dzielo w setkach tysiecy tomdéw wyrasta
jak spod ziemi [...].

— pisze Stefan Goérski o Weselu. Inne za$ utwory poety,

w wiekszoSci przez cenzure $cigane, dobrze sa znane i Warszawie, i krajowi
catemu. W wytwornych wydaniach znalezé je mozna niemal w kazdym domu
polskim. Jedna to z kartek osobliwych dziejéw naszych?2,

Nic wiec tez dziwnego, ze poeta zapowiadajacy sie na ideowego i ar-
tystycznego reprezentanta mlodego pokolenia stal si¢ przedmiotem zainte-
resowania starszej generacji. Wystapil wlasnie w okresie, kiedy pisarze
ci z ogromng uwagg $ledzili twoérczosé miodych, szukajge wsréd nich

! Informacje o konspiracyjnych przedstawieniach Wesela w Warszawie prze-
kazulay publikacje: J. Szczepkowski, Zakonspirowane przedstawienie ,,Wesela”
w Warszawie. ,,Gazeta Warszawska” 1932, nr 361. — J. Szczepanski, ,,Wesele”
w Warszawie. ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 31, — J. Surynowa-Wyczédl-
kowska, Prapremiera ,Wesela” w salonie panny Florentyny. W zbiorze: Wy-
spianski Zywy. Londyn 1957. Dwie ostatnie pozycje przedrukowane sg w zbiorze:
»Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Zebrala i opracowala A. Lempicka.
Krakow 1961.

2 Sgr [S. Go6rski], Wyspianiski w Warszawie, , Tygodnik Ilustrowany” 1907,
nr 11,
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nie tyle moze swych kontynuatoréw, co reprezentantow wielkich tradycji
literatury polskiej. Sami schodzili na margines zycia i literatury, czuli,
ze juz nie do nich nalezy rzad dusz i ze najwieksze ich wysilki moga
pozosta¢ niezauwazone. Tak np. Orzeszkowa sceptycznie oceniala mozli-
wos¢ wiekszego rezonansu swej powiesci Ad astra, do ktérej tyle przy-
wigzywala nadziei;

Watpie jednak, aby w porze Wesel, Zlotych run i Godzin cudéw podbita
serca i wyobraznies3,

Wyspianski zajat od razu poczesne miejsce w publicystyce literackiej
i dzialalno$ci krytycznej bylych pozytywistow, nawet w ich korespon-
dencji prywatnej. Charakterystyczne jest przy tym, ze do caloksztaltu
jego tworczosci i do poszczegélnych dziel poety powracaja oni niejedno-
krotnie, podejmujac na nowo analize — weryfikujagc sformulowang
dawniej ocene 4,

Nasuwa sie wigc pytanie, co w tworczosci wielkiego dramaturga tak
fascynowalo teoretykéw i praktykéw prozy powiesciowej, dlaczego
fenomen owej twoérczosci przesionit im kontynuatorow w sensie Scislej-
szym, powiesciopisarzy nowej generacji.

Pierwszym bardziej wyczerpujacym glosem starego pokolenia o mio-
dym poecie byla recenzja Kazimierza Kaszewskiego, ogloszona pod zna-
miennym tytulem: Czy to przelom? Krytyk, ktéry byl zwolennikiem
estetyki idealistycznej i sceptycznie ocenial utylitarystyczne tendencje
generacji Szkoly Gloéwnej, poréwnal wrazenie, jakie zrobilo Wesele, do
wrazenia wywolanego publikacjg Ogniem i mieczem. Wrazenie to uwazatl
za tym potezniejsze, ze Warszawa znala woéwczas Wesele jedynie z czgst-
kowych i niedokladnych relacji.

3E. Orzeszkowa do H. Nusbauma, z 9 III 1902. W: Listy zebrane. Do
druku przygotowal i komentarzem opatrzy! E. Jankowski. T. 3. Wroclaw
1956, s. 151.

4+ W zwigzku z powyZszym nie zamierzam analizowaé¢ wszystkich wypowiedzi
tzw. pozytywistéw o Wyspianskim ani wykrywaé linii ewolucyjnej pogladéw
formutowanych w roznych sytuacjach, Wybieram po prostu opinie najbardziej
reprezentatywne i na nich skupie swa uwage. — Spos$réd omawianych nizej arty-
kuléw L.empicka (op. cit.) przedrukowala nastepujgce: K. Kaszewski, Czy
to przelom?; P, Chmielowski, Stanistaw Wyspianski (fragmenty); B. Prus,
Poezja i poeci. — Kroitkie oméwienie ocen poszczegblnych dziel Wyspianskiego
sformutowanych przez przedstawicieli generacji postyczniowej dat L. Eusta-
chiewicz w artykule Spory o interpretacje tworczo$ci Wyspianskiego (,,Pamiet-
nik Literacki” 1959, z. 1), omawiajgcym w zasadzie sprawy ogélniejsze niz pod-
jety przeze mnie problem. Omoéwione tam zostaly sady Chmielowskiego i Spa-
sowicza o Weselu. Temu ostatniemu jako krytykowi Wyspianskiego autor poswiecit
nieco wiecej uwagi. Podjeta w mojej pracy analiza tej wypowiedzi Spasowicza
uwzglednia liczniejsze jej elementy, a wiec doprowadza takze do innych wnioskéw.



WYSPIANSKI W OCZACH POZYTYWISTOW 123

Obéz najmlodszy ma dlan same uniesienia, konserwaty$ci odzywaja sie

z roznymi zastrzezeniami, ale z szacunkiem,

Wyspianski, zdaniem Kaszewskiego, nawigzal do twérczosci wielkich
romantykow, ktorzy ,,przewrotu nie uczynili na scenie, cho¢ sie o ten
przewrét wyraznie i dobitnie upominal w prelekcjach Mickiewicz”. Na-
stepnie krytyk uznal Wesele za utwor specyficznie polski, ,,zgola nie-
przystepny dla sumieri i rozumien obcych”. Duzo uwagi poswiecil kon-
strukcji scenicznej Wesela, wskazujac na brak intrygi czy akeji, ktora
jest istotg utworu scenicznego, a bez ktorej Wyspianski potrafil sie jed-
nak obej$é. Akt II skonstruowany jest na zasadzie snu — ,,sen si¢ prze-
rywa, ale wrazenie zostaje”. Nowatorstwo i wielko§¢ Wyspianskiego
polega na tym, ze ,,zniést on jednym zamachem wszystkie warunki dzi-
siejszego dramatu”. Kaszewski widzi w poecie przedstawiciela secesji
na scenie i wita go jako nowatora, odnowiciela teatru polskiego. Sztuka
nie moze sta¢ w miejscu, totez

najzarliwsi nawet czciciele pewnego kierunku w sztuce musza sie przygotowat
na zmiany w duchu czasu dokonywane.

Wyspianski w kierunku tych zmian ,,zrobit krok napoleonski”.

Ale oceniwszy tak wysoko wartosci sceniczne Wesela, Kaszewski wy-
suwa szereg zarzutéw przeciwko temu utworowi jako dzielu literackie-
mu. Szwankuje tu przede wszystkim jezyk (autor ,,nie waha sie wyrzucac
z ust chlopow niechlujstwa”), nuzy jednostajna dykcja postaci (,,Autor
sam zdaje sie przemawia¢ za wszystkich”), dotkliwy jest zupelny brak
liryzmu oraz wadliwa kompozycja calo$ci (poszczegélne sceny ,,chodzg
sobie luzem”).

Ideowa zawartos¢ Wesela okresla krytyk tak:

Trudno z wieksza gorycza, z bole$niejszym pesymizmem oplakaé niezarad-
noéé i niedolestwo spoleczne w tragedii nie juz osobistej, ale zbiorowej.

W ten spos6b dla Kaszewskiego Wesele stanowi rewolucje w drama-
turgii, doskonaly pomys! techniki scenicznej, jednakie jego ,,uzewnegtrz-
nienie nie tego jest rodzaju, aby oplacalo koszta potamania wszystkich
form dramatu dotychczasowego” 5. Slowem, Wyspianski to nowator
techniki scenicznej, ktéry nie potrafi dla swych nowatorskich pomysiéw
znaleZz¢ godnych ich tresci.

Pierwsza reakcja Prusa na Wesele byla zdecydowanie negatywna,
zresztg zgodna z caloksztaltem jego pogladéw na mlodg literature, a na-
wet na mlodg inteligencje polskg. W licznych analizach mlodej litera-
tury ® pisarz atakowal indywidualizm mlodych, ich obojetnos¢ na ,,fi-

5K. Kaszewski, Czy to przelom? ,Wedrowiec” 1901, nry 45, 47—48.
8 Zob. Z. Szweykowski, Twérczosé Bolestawa Prusa. T. 2. Poznan 1947,
s. 178—193.



124 JANINA KULCZYCKA-SALONI

zyczny”, ekonomiczny byt narodu, ich pogarde dla codziennego trudu
i ucieczke w dziedzine fantazji. Nie wymieniwszy Wesela, okredlil je
jako utwoér dowodzacy, ze autor i jego wielbiciele nie rozumiejg grozy
wspolczesnego swiata:

Jakze wobec zapowiedzi tej niestychanej walki [ekonomicznej] zachowuje
si¢ nasza opinia publiczna, nasz duch spoleczny?... Oto — przede wszystkim
-od§wiezamy sobie tradycje rycerskie dawniejsze — nastepnie budujemy sztuke
dla sztuki — potem wspominamy tradycje rycerskie nieco nowsze — potem
tworzymy sztuke dla erotyzmu — nastepnie zajmujemy sie balami, rautami,
koncertami, wys$cigami i znowu sztuka dla sztuki, a nareszcie tworzymy
jakie§ nowe wizje rycersko$ci, w ktérych miejsce wojska zajmuja amatorowie,
a miejsce sztabu generalnego — roég czarodziejski, na ktorym byle zagraé,
a reszta pojdzie dobrze!

Sztuka i rycerskosé, rycersko$é i sztuka... Boze, zmiluj sie nad nami! I tc
wszystko dzieje sie w epoce, kiedy najpotezniejsze panstwa wyprzysiegajg sie
walk oreinych, kiedy Anglia blednie wobec nadciggajgcej burzy ekonomicz-
nej [..]7%

Eliza Orzeszkowa pochwalila Wyspianskiego za powsciaggliwosé ero-
tyczng, ktéra wyroznia go sposréd catego pokolenia 6 ,,rozszalatych zmy-
stach”, uznala go za talent prawdziwy, pozostajacy jednak ,,pod wply-
wem fatalnej szkoly”,

a w Weselu pomyst oryginalny i gleboki. Ze ono ze zrobienia podobne jest do
jasetek, to prawda, niemniej momenty ma pieknes?,

— pisala do Konopnickiej, Konopnicka za$ pytata swg korespondentke:

Znasz Ty, najdrozsza, Wesele albo Legion, albo Warszawianke? 1 co sgdzisz
o Wyspianskim w ogéle? Taki krzyk bije z Krakowa i ze Lwowa o jego wiel-
koSci, ze wprost zaglusza wrazenia osobiste. A moje osobiste wrazenia przy
czytaniu — daja sie objaé jednym slowem, jaselka. Jaselka z jezyka, z formy,
nawet z poslugiwania sie gotowymi figurami wzietymi z przeszioSci czy teraz-
niejszofci, ale ktére sa juz gotowe i ktérych stwarzaé nie trzeba. Rozumiem,
ze teatr moze wyczarowaé z tego wiele plastycznego piekna i wiele uniesienia
mas. Ale ksigzka nie zadawala bynajmniej?®.

Ze szczegbdlowa analiza Wesela wystgpil Wlodzimierz Spasowicz. Byt
to krytyk bardzo aktywny w okresie walki ,,mlodych” o nowg litera-
ture, zajmowal sie natomiast ,neutralnymi” tematami literackimi
w okresie szczytowym pokolenia realistdw, na nowo za§ podjal problemy

7 B. Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Codzienny” 1901, nr 83. Cyt. za:
Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 17. Warszawa 1967, s. 105—106,

8 E. Orzeszkowa do M. Konopnickiej, 1 XI 1901. W: Listy zebrane, t. 6
(1967), s. 191,

M. Konopnicka do E. Orzeszkowej, 28 IX 1901, W: E, Orzeszkowa,
Listy. T. 1. Warszawa—Grodno 1937, s. 258.



WYSPIANSKI W OCZACH POZYTYWISTOW 125

centralne, gdy na arene literackg wystgpilo pokolenie nastepne: Wys-
pianski, Zeromski, Berent. Aktywizacje te wigza¢ mozna zaré6wno z 0so-
bistg sytuacja Spasowicza, ktory przeszedl wlasnie na swoistego rodzaju
zyciowa emeryture, jak tez z faktem, ze sedziwy krytyk znalazl wreszcie
przeciwnika godnego, by go zaatakowaé¢ z calg pasja.

Pierwszg swg wypowiedz o Wyspianskim Spasowicz rozpoczal od
charakterystycznego dla tej generacji radosnego wykrzyknika, ze zjawil
si¢ mlody, oryginalny talent, ktéry wzmocni literature polskg. Podobnie
jak inni przedstawiciele generacji uwaza Wyspianskiego za twoérce ja-
kosciowo réznego od tej licznej fali pisarzy, ktorzy ostatnio debiutowali,
,,0d wezbranej w ostatnich czasach powodzi wierszorébstwa’.

W analizie swojej pomija, jako slabg, mlodziencza twoérczos¢ Wys-
pianskiego, zajmuje sie dopiero Kazimierzem Wielkim, dzieki ktéremu
poeta daleko wyprzedzil wszystkich swoich wspoélczesnych. Aprobate
krytyka budzi renesansowa osobowos¢ Wyspianskiego, wypowiadajaca
sie w tylu dziedzinach sztuki. Twérczo$¢ malarska Wyspianskiego wply-
neta dodatnio na jego tworczo$é poetycks, charakteryzujaca sie rzadkg
plastycznoscig. Kazdy, kto styka sie po raz pierwszy z tworczoscia Wy-
spianskiego, doznaje niezmiernie silnego wrazenia, niemal wstrzasu,

chociazby przy krytycznym pézniejszym badaniu okazalo sie, Ze uczucie to pro-

wadzi, jezeli nie bedzie pohamowane, nie do tych, ktére autor zamierza, ale
do wrecz niedorzecznych rezultatow.

Charakterystyczne to wyznanie i Spasowicz nie jest pod tym wzgle-
dem odosobniony: silne przezycie emocjonalne zrodzone przy pierwszym
kontakcie z tworczoscia Wyspianskiego — nie moze ostaé sie wobec
racjonalnej krytycznej analizy.

Wyspianski rézni sie od swojej generacji obiektywnym charakterem
tworczosci. Pozytywisci tylekroé¢ zarzucali modernistom ich subiektywne
zapatrzenie sie w siebie, wsluchanie w najcichsze drgnienia wlasnej
duszy, ze postawa twoércza Wyspianskiego musiala wzbudzi¢ aprobate:

Autor nie steka, nie uzala sig, nie placze nad sobag: jego ,ja” znika
w utworze.

Cechg nastepng poety jest §wiadome nawigzanie do tradycji wielkiej
poezji romantycznej. I ten element jego tworczosci stanie si¢ zasadni-
czym przedmiotem zainteresowania pisarzy starej generacji. Pytanie,
do jakich nurtéw romantycznego dziedzictwa poeta nawigzal, jak je
wykorzystal, do jakiego stopnia jest tylko kompilatorem romantycznych
watkoéw, a do jakiego tworczym kontynuatorem poezji wieszczej, stanie
sie zasadniczym problemem dla czytelnikéw i krytykéw Wyspianskiego
nalezacych do starej generacji. Wierno§¢ wobec ducha poezji romantycz-
nej, stosunek do tekstu poety, do jego ogélnej koncepcji filozoficznej (ro-
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zumianej przez krytyka najczesciej zupelnie subiektywnie), wreszcie sto-
sunek do poezji wieszczej, jako najwigkszego skarbu narodu w niewoli —
oto pytania, ktére nasung sie przede wszystkim przy analizie konkret-
nych dziel Wyspianskiego.

Zdaniem Spasowicza wiec Wyspianski, podobnie jak ,,wielka plejada
naszej przeszlosci pierwszej polowy XIX wieku”, przekonany jest, ze
Polacy przezyli pieknie swojg przesztosé, ale jest takze przekonany
»0 tym, jakim strasznym ciezarem ona nas, pogrobowcéw, przygniata”,
z ktoérego rodzi sie ,,poezja szczegblniejsza, nie przeklenstw ani unie-
sien, ale ironii i dojmujacego smutku, pochodzgcego nie z ksigzek ani
z nastuchania sie, ale z glebi wlasnej duszy”. I ten nastrdj twoérczosci
Wyspianskiego w polaczeniu z wyraZnie negatywna oceng wspélczesnego
pokolenia decyduje o tym, ze Spasowicz krytycznie oceni jej znaczenie:

Gorszej satyry na obecne nasze spoleczenstwo nie wymys$li najwiekszy nasz
wrég. Gdyby to bylo prawdziwe, réwnaloby sie potepieniu calego narodu, ska-
zaniu go na nieistnienie, na zaglade.

Stowa zalu, nawet potepienia wypowiedzag pod adresem Wyspian-
skiego takze inni przedstawiciele ,straconego pokolenia”. Kontynuujac
analize stosunku Wyspianskiego do romantycznego dziedzictwa, Spaso-
wicz dochodzi do nastepujacego wniosku:

Z serdecznych swoich usposobienn Wyspianski jest czystej krwi romantykiem,
ale bierze na sie funkcje grabarza romantyzmu, bo z wielkim prze-
konaniem i zawzieto§cia obala te poetokracje, ktéra w polowie XIX wieku byla
istotnym rzadem dusz w inteligencji polskiej, i zrywa wiechy lauréw poczer-
niate z tych marnych ludzi. [PodkreSlenie J.K.-S.]

Zapamietania godna jest ta uwaga starego krytyka, do ktérej wy-
padnie powréci¢é w zwigzku z Wyzwoleniem.

Ogoélna ocena talentu Wyspianskiego wysnuta z analizy Wesela uj-
muje twérce jako ,,poteznej reki i znacznej podniostosci poete”, ktoéry

[utwierdzany jest przez] pomysly o najglebszych i najzywotniejszych kwestiach

naszych narodowych. Przyj§é filozoficznie do ladu z trapigcymi go zagadnie-
niami nie umie z powodu samej natury swojego umysthu.

W ocenie Wesela Spasowicz, podobnie jak Kaszewski, podkre$la i po-
zytywnie ocenia nowatorstwo dramaturgiczne Wyspianskiego. Wobec
nowosci ,,treSciowej” zjaw — zdawaloby sie, na zawsze wygnanych
z literatury przez epoke scjentyzmu — Spasowicz zajmuje stanowisko
charakterystyczne dla czlowieka, wychowanego na literaturze roman-
tycznej, ale takze krytycznego jej badacza. Nie neguje bowiem prawa
bytu zjawy, widma, upiora w dziele literackim. Nie istnieja co prawda
W zyciu rzeczywistym, ale egzystujg w tradycji literackiej i ludowej,
wobec tego mogg znalezé kontynuacje w literaturze wspélczesnej. Moga
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takze by¢ personifikacjami sit psychicznych czlowieka. Taki charakter
majg zjawy Wesela:

sg to tajemne, na dnie duszy czlowieka spoczywajgce motory, o ktérych on
sam nie ma §wiadomoS$ci, a ktére poruszajg do czynu jego wole.

Analiza ,,merytoryczna” zjaw doprowadzila krytyka do niespodzie-
wanych wnioskow: Stanczyk i Szela to postacie uzasadnione na podkra-
kowskim weselu, ale ukrainski Wernyhora, na dobitke w ujeciu, przy
pomocy ktoérego ,usilowala nasza poezja romantyczna spolszezyé koza-
czyzne”, jest zasadniczym nieporozumieniem. Odkrywa ono ceche nie-
zmiernie ciekawg artyzmu Wyspianskiego, twoérca obcuje z historig
swojego narodu nie bezposrednio, poprzez kontakt z dokumentami czy
nawet historiografig, ale posrednio — poprzez malarskie wizje Matejki.
Uwaga ta dowodzi rzeczywistej bystrosci krytyka, ktory dzieje swego
narodu poznal w dlugiej pracy wertowania i wydawania dokumentow.

Wesele uwaza Spasowicz za utwor zle skonstruowany, nie rozumie
najwyrazniej jego zakonczenia:

Caly trzeci akt sztuki pozbawiony jest glebszej tresci, ale niezmiernie za-
bawny i komiczny.

Jeszcze ostrzej niz w przypadku Kazimierza Wielkiego polemizuje
z oceng wspdlczesnego Polaka, szczegdlny protest budzi w nim rozmowa
Dziennikarza ze Stanczykiem. Ogdlna ocena utworu wypadla tak:

Wyspianiski jest pod pewnym wzgledem podobny do tego czarnoksieinika,
ktéry stowem swym zaklal duchy i ich[!] wywolal, a potem nie umie sobie daé
z nimi rady: postawil pytanie w gruncie etyczne, ktérego nie moze rozwigzac
wobec samej natury swojego przede wszystkim estetycznego tylko umystu .

Artykul ten cechujg dwie wlasciwosci: pierwsza to rwacy si¢ usta-
wicznie tok wywodu, tak sprzeczny z precyzyjna, prawnicza konstrukcja
wezesniejszych wypowiedzi literackich Spasowicza. Autor ,,atakuje”
temat z réznych stron, podejmuje rézne watki, ktorych nie opracowuje
do konca — porzuca dla innych, by znéw do poruszonych powrdci¢. Jezeli
zarzucil Wyspianskiemu brak uzdolnien architektonicznych, to ulegl
chyba jego wplywowi, skoro sam taka zdolno$¢ utracil. Niewgtpliwie
dzieje sie tak dlatego, ze krytyk nie umie zaja¢é wobec omawianych
dziel konsekwentnego stanowiska. Dostrzegajac rozmaite pierwiastki,
ktore na utwér sie zlozyly, np. elementy realistyczne i arealistyczne,
analizuje je w roznych plaszczyznach.

Druga cecha charakterystyczna to wyrazna dysproporcja miedzy en-

W, Spasowicz, St. Wyspienski: ,Kazimierz Wielki” i ,Wesele”. ,Zycie
i Sztuka”, dod. do ,Kraju”, 1901, nr 51/52, Cyt. za: Pisma. T. 8. Warszawa 1903,
s. 91, 92, 93, 97, 98, 99, 107, 108, 110, 113,
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tuzjastycznym zdaniem poczgtkowym a wnioskami wyciggnietymi z ana-
lizy utworu. Krytyk pozostaje niewatpliwie pod wrazeniem Wyspian-
skiego, widzi w nim kontynuatora tradycji romantycznej i wskazuje jej
poszczegblne elementy. Ale nie moze sie zgodzié¢ z tym, ze ten romantyk
jest réownoczesnie demaskatorem romantyzmu, ze nie tylko sam nié
przynosi nowych ,idei”, ale takze ukazuje bezwarto$ciowos¢ dawnych.
Jest to prorok, ale prorok prawd negatywnych, destrukcyjnych, wieszcz
sceptycyzmu i rozpaczy.

Sumienny rejestrator zycia literackiego, Piotr Chmielowski, zmienil
swg od dawna utrzymywang postawe krytyczna, kiedy przystapit do ana-
lizy tworczosci Wyspianskiego. Zajal sie przede wszystkim zjawiskiem
spolecznym, ktérym byl powszechny zachwyt dla autora Wesela. Geneze
tej atmosfery wskazal w powszechnej tesknocie do poezji wieszczej, do
poezji ,przypominajacej bodaj z daleka epoke poteznych wzruszen
i wniebowstepnych natchnien”, Nie poddal sie jednak biernie powszech-
nym nastrojom i postawil pytanie:

Czy Wyspianski jest rzeczywiScie owym wielkim poets, ktéregoémy dotad
wsroéd wspotezesnych nam oczekiwali na prézno?

Sam zajgl wobec Wyspianskiego stanowisko pozytywne, nie wyklu-
czajac wszakze krytycyzmu:

przy calej szczeroSci uznania dla nadzwyczajnego talentu, a nawet dla genial-
noéSci niektérych pomysléw Wyspianskiego nie zdotalem dotad dojrzeé w nim
geniusza, a tym bardziej wieszcza, jezeli te wyrazy we wlasciwym, istotnym
dla nich znaczeniu pojmowaé zechcemy.

Za ceche istotng talentu Wyspianskiego Chmielowski uwaza nielicze-
nie si¢ z zadnymi szablonami obowigzujgcymi sztuke — ani te reali-
styczng, ani te symboliczna. Wyspianski pisze tak, ,,jakby sam byl we
wszech§wiecie”. Poszukujac wiasnych form wyrazu, zaczerpnal co$ niecos
z Maeterlincka, nastepnie korzystal z inspiracji tragedii antycznej, przy
czym odrzucil wszystkie tematy, ktére opracowywala literatura europej-
ska w. XIX. To zmuszalo go do czerpania z wlasnej wyobrazni, rzeczy-
wiscie poteznej, ale nie pozostajacej w nalezytym stosunku do uczucia
i rozumu, ktérych harmonijne zespolenie dopiero tworzy geniusza.

Wesele ocenit Chmielowski jako utwor nowatorski w zakresie tema-
tycznym: inteligencja i chlopi wystapili w nim jako rownorzedne sily
spoleczne. Ciekawie zanalizowal stosunek Wyspianskiego do tradycji
literackiej, uznajac korzystanie z do§wiadczen przebytej dotychczas drogi
za niezbedne dla kazdego prawdziwego twércy. Przyznal poecie takze
potezng wyobraznig, zdolno$¢ tworzenia wielkich wizji, konstruowania
wstrzgsajacych sytuacji dramatycznych. Ta potezna wyobraznia staje sie
nieszczesciem pisarza, ktory niekiedy daje sie unie$é swobodnemu ko-
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jarzeniu i nie umie bogatemu materialowi wyznaczy¢ artystycznych
granic. Szczegdlne zastrzezenia krytyka zbudzil jezyk Wyspianskiego,
poddany wszechstronnej analizie zar6wno pod wzgledem zasobu leksy-
kalnego jak tez frazeologii. Chmielowski bezlitosnie wytknatl poecie jego
wykroczenia przeciwko duchowi jezyka polskiego, a nawet zdrowemu
rozsadkowi, kiedy to twoérca nagina formy gramatyczne do wymogow
rytmu lub rymu.

Zarzucil Wyspianskiemu pesymistyczny ton dominujacy we wszyst-
kich utworach:

Radoéci zycia, uniesien i upojen miloéci, rozrzewnien i roztkliwien nie ma-
lowal on zgola.

Zakonczenie Wesela krytyk tak scharakteryzowal:

Niby to wesole wesele, ale w koficu bardzo smutne. Krytykujemy samych
siebie, ale krytyka ta nas nie poprawia...

Hej! prze$nil sie, przesnil ten nasz Sen nocy letniej, tylko z odwrotnym
wynikiem; u angielskiego dramatyka zwierzeta budzg sie szcze§liwymi ludzmi,

u polskiego — z hipnotycznego zastuchania sie i zapatrzenia wstaja nie mezowie

czynu, lecz marionetki...

W tworczosci Wyspianskiego Chmielowski stwierdza wyrazny niedo-
wlad pierwiastka rozumowego. Poeta podejmuje te same problemy, ktére
nurtowaly wielkich romantykéw. Ale podejmuje je w okolicznosciach
uniemozliwiajgcych synteze. Romantycy

Byli szczeSliwsi; choé zyli wéréd rozréznionych stronnictw, wiedzieli dosko-
nale, ze w jednej wprawdzie, lecz najwazniejszej sprawie na ogélng zgode,
na ogélne uznanie, na ogélny entuzjazm liczyé mogli. Dzisiaj poeta (czy publi-
cysta) juz takiej pewnosci mieé nie moze; ton ,peknietego dzwonu” odzywa sie
wszedzie.

Nie wymagam od Wyspianskiego, by nam dal rozwigzanie zagadnien, kto-
rych dotad nikt pomyS$lnie nie rozwiklal, ale stwierdzié musze, iZ uSwiadomienie
tylko zlego i powtérzenie wielkich, wspanialych ogélnikéw, ale tylko ogdlnikéw,
odnoszacych sie do spraw najwazniejszych, nie wskazuje w jego rozumie wyz-
szo$ci nad innych spolczesnych poetéw, chociaz w analizie naszego usposobienia
on zaszed! najglebiej; mégt sie mylié nieraz, ale nigdy nie bral rzeczy ptytko i

Chmielowski stanowi na tle swego pokolenia znamienny wyjatek —
prawie bez zastrzezen aprobuje tresci narodowe w tworczosci Wyspian-
skiego. Stanowisko to jest zgodne z cala postawa krytyka, ktéry, zda-
niem wspélczesnych, kazdego pisarza spowiadal z patriotycznych uczué 12

U P Chmielowski, Stanistaw Wyspianski. W: Charakterystyki literackie.
Lwoéw 1902, Cyt. za: Pisma krytycznoliterackie. Opracowal H. Markiewicz.
T. 2. Warszawa 1961, s. 232—233, 251, 245, 263.

12 Zob. A. Swietochowski, Piotr Chmielowski. ,Prawda” 1904, nr 18.

9 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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W przypadku Wyspianskiego spowiedz wypadta dodatnio. Z rzadko spo-
tykanym w jego praktyce krytycznej entuzjazmem Chmielowski pisze
o autorze Wesela:

Wrécil do Zrédla poteinych natchnien, ktére nie tylko dla kilku wybranych
sg dostepne, ale przemawiajg lub przemdéwié mogg do wszystkich. Umarta go
zawolata... przerwal dlugi okres gluszy, kiedy pod pokrywksa uwielbienia dla
wieszczow romantyeznych uragano z tych uczué, ktére byly im najdrozsze. Dotad
nie mégt nam powiedzieé¢ wielu stow pokrzepiajacych, lecz uswiadomil gorycz
polozenia glebiej niz ktokolwiek z réwiesnych.

Jako artysta olénil nas wyobraznig, przypominajacg najwiekszych twércow,
ale walczyl i walczy jeszeze dotad z wyjasnieniem sobie samemu idei prze-
wodnich, by zapanowaé nad my$§lami i nad narzedziem ich wyja$nienia, nad
stlowem... czystym, szczeropolskim. Sily ma ogromne, wiec zwyciestwo odniesé
musi... 13

Wyzwolenie wzbudzilo takze zywe zainteresowanie wsréd pozytywi-
stéw. Na temat tego dramatu wypowiedzial sie takze Spasowicz, ktory
nadal swej recenzji znamienny tytul — St. Wyspiarnskiego ,,Wyzwole-
nie” — zagadka w postaci dramatu. Zaczal od stwierdzenia, ze Wyspian-
ski jest tworcg nieszablonowym, oryginalnym, ale formulujgcym swoje
mysli w sposob tak mglisty, ze:

stanowi dla badajacego rzecz z gruntu czytelnika gatunek rebusu, co§ w rodzaju

misternej lamigléwki, zdolnej zbudzié podejrzenie, czy nie jest ten utwér mi-

styfikacja, to jest, czy nie chcial autor zazartowaé z biorgcych rzecz na serio
czytelnikéw, czy nie chcial wywie§é ich w pole.

Wyspianski bowiem odznacza sie sklonnoscig do snucia refleksji filo-
zoficznej, poniewaz jednak jest do szpiku kosci artystg, mysl jego
[wyraza sie}] w Zywych postaciach i obrazach, ktére ta szczegdlniejsza glowa

wyrzuca jak wulkan, jeszcze nie dociosane, nie domyS$lane, nie dokonczone,
w takiej obfitoSci, ze trudno sie w nich doszukaé ciggu i calobci.

Wobec tego czytelnik Wyspianskiego staje przed analogicznym za-
daniem jak archeolog, ktéry musi uporzgdkowaé rozrzucone szczgtki.
Wyspianski sam odczuwa potrzebe jasnego formulowania mysli i zapo-
wiada nawet ustami swego bohatera, ze — jak wspoélczesny Edyp —
rozwigze zagadki stawiane mu przez Sfinksa. Dokonuje jednak tego
w spos6b tak niedoskonaly, ze nikogo nie jest zdolny zadowolic.

Dla wyjasnienia tytulu dramatu krytyk stawia trzy pytania: kto ma
by¢ wyzwolony, od czego i jakimi $rodkami. Odpowiedz na pierwsze
brzmi: ,nie naréd, nie zadna zbiorowa grupa, ale fizyczna osoba zwana
Konrad”. Chociaz posta¢ ta w zakonczeniu dramatu wybiega z okrzy-
kiem: ,,Wiezy rwij”, nie znajdzie postuchu, bo nikt Konradowi nie ufa.

B Chmielowski, op. cit, s. 272—273.



WYSPIANSKI W OCZACH POZYTYWISTOW 131

Dramat przebiega miedzy trzema osobami: dobrym duchem Konradem,
ztym duchem Geniuszem i chérem. Ten wlasnie chér, ten zebrany na
scenie tlum, wsrod ktérego Konrad przeprowadza swojg agitacje, Spa-
sowicz okresla jako tlum aktorski, ludzi ,,nawyklych z rzemiosla, zeby
nie by¢ sobg”, ktérzy w dodatku majg w swoim repertuarze scenicznym
tylko przezytki.

W zakresie kompozycji dostrzega Spasowicz takie powazne manka-
menty: akt I jest ekspozycjg dramatu, II — nuzacym intermezzo, ,ro-
dzajem psychologicznego studium nad Konradem’, dopiero akt III jest
walkg. W zakonczeniu jasne sie staje, ze caly nardd, zdaniem Wyspian-
skiego, ,,prawie bez wyjatku sklada sie z samych aktoréw, to jest z ludzi
dzielacych zycie tylko na role i na nicosé powszednig”. Nikomu bowiem
nie jest potrzebne ,wyzwolenie”, wszyscy wracaja do zycia powszed-
niego.

Zakonczenie dramatu budzi powazne zastrzezenia krytyka przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze konstrukeji artystycznej brak spéjnosci.
Konrad bowiem nie jest Orestesem, matki nie zabil, a jezeli nawet na-
wolywal do zbrodni, to wolania jego pozostaly bez odpowiedzi. Poza
tym jezeli ,niewolnik i kochanek Erynii” wybiegnie na miasto o §wicie,
jak to zapowiada, to

co pocznie ludnoéé miejscowa dla zabezpieczenia sie od takiego na nia, wsréd
bialego dnia, ataku szalonego czlowieka z pochodnig w reku? Kiedy kto chce
wiezy rwaé, niechze zacznie od siebie samego; niewolnik méciwej grupy jedz
niechze sie sam od nich wyzwoli.

Szczegblowo zanalizowal Spasowicz sposéb zuzytkowania tradycji
mickiewiczowskiej w Wyzwoleniu. Wytknal przy tym Wyspianskiemu
niewiernosé¢ w stosunku do tekstu Mickiewicza, dowolnos¢ w interpretacji
jego koncepcji, wreszcie wykorzystanie tej tradycji w celach, ktérych
poeta romantyczny na pewno by nie zaaprobowat.

Nastepnie podjal krytyk ostra polemike ,,polityczng” z Wyspianskim.
Zaprotestowal przeciwko uznaniu za tre$¢ wspoélezesnej duszy polskiej
,,dwoéch wstretnych i brzydkich uczu¢” — zemsty i nienawisci, ktére co
prawda majg swéj odpowiednik w rzeczywistoéci, w kierunku politycz-
nym zwanym wszechpolskim, ale je nalezy zwalczaé, nie propagowac.

Wyspianski, zafascynowany Krakowem, rozszerzyl sprawy lokalne
tego miasta na calg Polske, redukujac jg w ten sposéb do Krakowa.
Na ten temat Spasowicz nie wypowiada sie dokladniej i precyzyjniej.
Ale do$¢ wymowne jest jego stwierdzenie, ze stosunek poety do Wawelu
ukazal, iz

Jest to najspokojniejsze ubdstwienie nie§miertelnej, bo juz ostatecznie
u$mierconej przeszloSci, jedyna atmosfera, w ktérej moégt dojrze¢ geniusz Ma-
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tejki, jedyna atmosfera, odpowiednia i twérczo$ei p. Wyspianskiego, i naukowej
dziatalno$ci wszechnicy krakowskiej, i Akademii Umiejetno$ci krakowskiej.

Za blad zasadniczy Wyspianskiego Spasowicz uwaza jego ,,zacofanie”
przejawiajace sie w tym, Ze mie uznaje istnienia narodu, jezeli naréd ten
nie jest panstwem,

Z tego tytulu bylibySmy w najfatalniejszym polozeniu na catej kuli ziem-
skiej, albo gdzie§ panujacy, albo wszedzie bezprawni,

Niepokoi krytyka takze posta¢ Konrada, ktéry z urodzonego artysty,
nie uznajgcego zycia jako faktu, zycia nie przetworzonego w sztuke,
przeradza sie nagle w politycznego agitatora. Ale zaczynajac te dzialal-
nos¢ praktyczng, Konrad nie ma ani szacunku dla zbiorowosci, ani wiary
w mnig. Nic nie doréwna wzgardzie, z jakg traktuje Konrad caly naréd
wspolczesny. ,, Tak pesymistycznie nikt jeszcze narodu naszego nie przed-
stawial”,

Spasowicz najwyrazniej nie rozumie zakonczenia dramatu — para-
doksalnym tego przykladem bylo pytanie, co poczng mieszkancy spo-
kojnego Krakowa, gdy na ulicach miasta zobaczg Konrada s$ciganego
przez Erynie. Wyzwolenie wigc, zdaniem krytyka, pozostaje wlasciwie
bez zakonczenia:

Postgpit p. Wyspianski jak rezyser, ktory by przed ostatnig sceng ostatniego
aktu kazal pogasi¢ wszystkie §wiatla w teatrze i kazal widzom rozej$¢ sie do
doméw po ciemku. W calym dramacie nie ma nic zgola, co by usprawiedliwialo
tytul Wyzwolenie. Konrad potargal wszystkie prawidla sztuki, pozbyt sie jej
metod i sposobu patrzenia na rzeczy, ale stal sie jeszcze wiekszym niewolni-
kiem absolutniejszej i wigcej wymagajgcej potegi, a mianowicie — polityki.
Od krancowego rozpolitykowania sie, stanowigcego chorobe panujacg w chwili
obecnej, nie jest wolny, jak mniemamy, i p. Wyspiafiski. Dla dobra naszej poezji
zyczymy najgorecej, aby nastgpilo po przelotnych jakich$ rozterkach, pogodzenie
sie jego i zjednoczenie sie z wielkim Geniuszem Prospero 4,

Tonem najzywszego zawodu tchnie recenzja Wyzwolenia Piotra
Chmielowskiego. Podobnie. jak Spasowicz, zwrécil uwage na podobien-
stwo konstrukcji Wesela i Wyzwolenia. Ale znacznie mocniej podkreslil,
ze Wyspianski w ten spos6b nasladuje sam siebie. Akt II Wyzwolenia,
ktory jest wyrazng replikg aktu II Wesela, stanowi powazny biad dra-
matyczny. W Weselu bowiem byla to wazna cze$é budowy dramatycznej,
w Wyzwoleniu akt ten (procz jednej tylko sceny koncowej) moglby ze
wzgledu na budowe i umotywowanie dramatyczne wecale nie istnieé¢”.
Nie ma wiec w Wyzwoleniu postepu w stosunku do Wesela, przeciwnie —

4 W. Spasowicz St. Wyspiariskiego ,,Wyzwolenie” — zagadka w postaci
dramatu. ,Zycie i Sztuka”, dod. do ,Kraju”, 1903, nr 11. Cyt. za: Pisma, t. 9 (War-
szawa 1908), s. 115, 116, 117, 118, 121, 122, 125, 128,
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cofniecie sie. Dramat ten w zakresie konstrukecji stanowi niedoleina
kopie poprzedniego, nie tworzy calosci, lecz tylko fragmenty, nieraz
doskonale, jednak ,calo$¢ pod wzgledem formy jest utomna”. Wobec
tematycznych probleméw Wyzwolenia, szczegélnie za§ wobec Masek,
Chmielowski wyznaje swojg absolutng bezradnosé. Wyjasnia ja tym, ze
w akcie II Wyspianski najwyrazniej dazy do sformulowania swego sta-
nowiska. Ale nie osigga celu:

Nie chce bynajmniej twierdzié, iz sam Wyspianski nie ma o tym jasnych
pojeé — w tajniki wnetrzne umystu czlowieka zywego wdzieraé¢ sie nie chce;
twierdze tylko, ze w dramacie nie dal poznaé tej jasno$ci.

— pisze Chmielowski z charakterystycznym dla siebie taktem. Przyczyne
niejasnosci Wyzwolenia widzi w tym, ze Wyspianskiemu brak wyksztai-
cenia filozoficznego, a ,,w $wiecie idei nie mozna chodzi¢ po omacku jak
w $wiecie wyobrazni [...]”.

Dawniej starano sie wyklarowaé swag my§l, dzisiaj wszelkie mety wchodza
w mode i, co ciekawsza, tak oszalamiajg pewng czes$é ogoélu czytajacego, iz mu
sie zdaje, Ze to sa rzeczy przejrzyste jak krysztal, smaczne jak nektar.
I ciezko jest ludziom rozwaznym zdoby¢ sie na gloSne wypowiedzenie zdania,
ze to przeciez mety i cierpkie kwasy...

Wysoko cenie wielki talent Wyspianskiego; bylem jednym z pierwszych, nie
nalezgcych do grona ,wtajemniczonych”, co mu przyznali genialno§¢ w twor-
czosci dramatycznej; ale nie moge taié jego utomnosci mys§lowych i uchybienn

artystycznych,
Wyzwolenie jest niewatpliwie dzielem talentu genialnego, ale jako calosé
myS$§lowa i artystyczna — dzielem zupelnie chybionym 15,

Na podobienstwo problematyki i konstrukcji Wesela i Wyzwolenia
zwrécita uwage Eliza Orzeszkowa. Ona takze skarzyla sig na zupeing
nieczytelno$é scen z Maskami:

I przychodzi mi pytanie, czy istotnie dziela sztuki pisarskiej tym wiecej sa
warte, im wiecej forma swa zblizajg sie do rebuséw, szarad, arytmograféw itp.
lamiglowek, zdobigcych w dziennikach doly ostatnich stronicté.

Spasowicz po$wiecil_takze specjalne studium Bolestawowi Smiatemu,
zestawiajgc obie wersje rapsodu z dramatem. Zaczal od konstatacji, ze
nowe pokolenie pisarzy polskich stusznie bywa nazywane neoroman-
tycznym, poniewaz podobnie jak romantycy nie uznaje zadnych ustalo-
nych prawidel sztuki. ,,Niezrozumialstwo”, widoczne juz we wczesnych
utworach Wyspianskiego, w pézniejszych zaczyna sprawia¢ wrazenie
zamierzonego. Swojg analize poematu, analize wykazujaca bledy, uwaza

5P, Chmielowski, ,Wyzwolenie” Wyspianiskiego. ,,Nowa Reforma” 1903,
nry 35—37. Cyt. za: Pisma krytycznoliterackie, t. 2, s, 275, 277, 281, 283.

8 E Orzeszkowa do I. Baranowskiego, 1 XII 1907. W: Listy zebrane,
t. 4 (Wroclaw 1958), s. 77, 78.
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Spasowicz za celowy, jako Ze wymogiem spotecznym jest przeciwsta-
wienie sie bezkrytycznemu kultowi poety, ktdrego wiekszosé odbiorcow
pewnie po prostu nie rozumie,

Rapsody Wyspianskiego Spasowicz wyprowadza z tradycji Krdéla-
-Ducha. W Bolestawie Smialym wykazuje liczne anachronizmy i bledy
historyczne, zajmuje przy tym interesujace stanowisko. Dopuszcza bo-
wiem znieksztalcenie historii przez artyste, pod warunkiem jednak, by
znieksztalcenia te stuzyly jego celom. Postepowanie Wyspianiskiego za$
stanowi ,,niczym nie umotywowane wykroczenie przeciwko prawdzie
dziejowej, szkodliwe jako rozpowszechnianie §wiadomie falszywych fak-
téow dziejowych w narodzie”.

Postacie fantastyczne zakonczenia dramatu nie znajdujg uznania Spa-
sowicza — trudno bowiem przyporzadkowaé je jakiejkolwiek dziedzinie,
z ktérej moga sie wywodzié w literaturze. Poréwnuje je do tzw. fikcji
prawniczych, ale podczas gdy w praktyce prawniczej fikcje takie sg
koniecznoscis,

w sztuce nie ma zadnego musu do uiZywania podobnych zmyS$len, kto wiec do

nich sig ucieka, zdradza tylko niedoskonalo§é swojej techniki w tworzeniu.

Taka fikcjg jest np. Krasawica, anachroniczna jako przedstawicielka
sit poganskich, psujaca takze artystyczng kreacje Boleslawa. Gdyby jej
w dramacie nie bylo, posta¢ krola uroslaby w rekach Wyspianskiego do
wymiaréw Szekspirowskich postaci. Poeta bowiem tak swego hohatera
nuszatanil, ze dal mu niejakie podobienstwo do buntowniczego archaniota,
jakim jest ten archaniol w Biblii i u Miltona” 17,

Spasowicz dos$¢ lekko przechodzi nad dlugiem Wyspianskiego zacigg-
nietym u Slowackiego jako tworcy postaci Popiela i konkluduje, ze po-
stawy Bolestawa i jego teorii nie powstydzilby sie Iwan Groziny.

Do oceny Wyspianskiego powr6cil jeszcze Spasowicz w recenzji ksigz-
ki Wilhelma Feldmana. Znowu przeciwstawil sie bezkrytycznemu uwiel-
bieniu poety, tutaj juz zdecydowanie uznal dramaty napisane po Weselu
za dekadencje wielkiego talentu. Wigkszos¢ wiec krytykow nie wie,

czy mamy w tych dramatach do czynienia z symbolizmem, bez ktoérego nie

obywa sie zadna sztuka, czy tez po prostu z pogmatwaniem sie w glowie poety
$§wietnych, ale ostatecznie w chwili tworzenia nie wyklarowanych jeszcze po-

mystow 18,

Smieré poety, nb. zbiezna data dnia i miesigca ze $mierciag Mickie-
wicza, co podkreslala prasa, spowodowala wiele rozmaitych wypowiedzi

17 W. Spasowicz, St, Wyspianiskiego ,,Bolestaw Smialy”. ,Zycie i Sztuka”,
dod. do ,Kraju”, 1903, nry 37-——38. Cyt. za: Pisma, t. 9, s. 136, 139, 142,

8 W, Spasowicz Nowa literatura Wilhelma Feldmana — ,Pis$miennictwo
polskie ostatnich lat dwudziestu”, ,Zycie i Sztuka”, dod. do ,Kraju”, 1903, nry
42—44, Cyt. za: Pisma, t. 9, s. 166,
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doraznych. Wséréd nich nalezaloby odnotowaé¢ dwa glosy pisarzy star-
szego pokolenia. Wiktor Gomulicki!® pisal znowu o nadmiernych za-
chwytach i pochwatach, ktore nie staly sie udzialem ani Slowackiego,
ani Krasinskiego. Wyjasnial to tym, ze chorobliwa nerwowos¢ Wyspian-
skiego wywolala réwnie nerwowsg reakcje. Bez wahania nazwano go
geniuszem, podczas gdy jest on tylko ,rodzonym dzieckiem Slowackie-
go”, rozreklamowanym przez Srodowisko krakowskie, ktérego jest piewcs,
jako ogoélnonarodowy poeta.

Maria Konopnicka skladala autorowi Wesela hold w patetycznych
frazesach. Niewiele z nich da sie¢ odczytaé. Jedno tylko jest wyrazne:
poetka, jak tylu innych przedstawicieli jej generacji, widzi w Wyspian-
skim kontynuatora poezji romantycznej. Kontynuator to tragiczny —
w epoce jego bowiem nie bylo warunkéw przejecia romantycznego
spadku:

A iz nie bylo za dni twoich wielkiej idei w narodzie, wielkiej syntezy
powszechnego czucia, w ktérg by$s je tchnal, oto§ rozchwiany jest, plomie-
niu Bozy, i na wiatr rzucony 20,

W rok pézniej Bronistaw Chlebowski, prébujac dokonaé syntezy wy-
powiedzi krytycznych o Wyspianskim, podkreslil, ze tworczos¢ poety
stala sie przedmiotem studiow wielu ,,najwybitniejszych przedstawicieli
|-..] starszego pokolenia krytykow”. Scharakteryzowal go jako ,,Polaka,
ktorego serce czulo, cierpiato i pragnelo za miliony”. Twoérczo$¢ jego
ocenit jako niedoskonalg, a zrodlo tej niedoskonalosci widziat w ,nie-
wspoOimiernosci srodkéw i uzdolnien z bogactwem i z pigknoscig duszy” 2.

Szczegblows analize Wesela oglosit Prus w dwa lata po $mierci jego
autora, nadajgc swoim rozwazaniom niewiele mowigcy tytul: Poezja
i poeci. Zaczal je, swoim zwyczajem, od skonstruowania ogélnej definicji
poezji, za podstawe biorgc Dziady, zwlaszcza za$ eksponujac ich czesé¢ I1L.
A wiec tworczo$é Mickiewicza dostarczyla mu wzorca poezji, generalnie
obowigzujgcego, absolutnego. W wielkiej roezji wyodrebnil Prus dwa
elementy: ,,wielkg ide¢” (w przypadku Dziadéw byla to mysl: , Blogosia-
wienstwo tym, co cierpig za Ojczyzne, przeklenstwo jej katom”) oraz
»Wypowiedzenie jej w sposob prawie zmystowy”. Dzigki tym dwu pier-
wiastkom poezja staje sie ,,pokarmem i napojem duszy, olimpijskim
nektarem, ktérymi podtrzymywaly sie nieSmiertelne przymioty bogow”.

Tak skonstruowang definicje pisarz przymierza do Wesela, ktére na-
zywa ,jednym z najpopularniejszych, jezeli nie najpopularniejszym
utworem naszych czaséw”. Zestawiajgc Wesele z Dziadami, probuje uzy-

» W, Glomulicki], Pogadanki. ,Kraj” 1907, nr 43,

2 M, Konopnicka, Jego Duch., ,Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 50.

2t B, Chlebowski, Tworczo$¢ Wyspianskiego w Swietle Krytyki wspétczes-
nej. ,,Ksigzka” 1908, nr 12,
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ska¢ odpowiedz na pytanie, mb. czeste w jego publicystyce literackiej,
czy w poezji polskiej dokonuje sie postep czy nie, doskonali sie ten tak
wazny dzial kultury narodowej czy stoi w miejscu.

Zamierzona paralela jest, zdaniem Prusa, o tyle uzasadniona, ze
Wesele to Dziady w nowej postaci. Tu bowiem przede wszystkim zja-
wiajg sie upiory, nb. niektére z nich przypominajgce zjawy z Dziadéw,
odzywajg takie pewne chwyty czysto techniczne, czeste sg takie ana-
logiczne sytuacje.

Nastepnym elementem ,,wspdlnym” jest ogromna popularnosé¢ obu
utworéw. Wesele dostarczylo wspoélczesnym pewnego zasobu frazeséw
wyglaszanych ,,niby jakies prawdy mistyczne”, uzyskujacych walor nie
dzieki mysSlowej zawartosci, lecz wlasnie dzieki brakowi mysli oraz
czestemu powtarzaniu 2. ,,Popularno$¢ nie jest zatem miarg prawdy ani
nawet zdrowego sensu.”

Mimo to Wesele uwaza Prus za utwér wybitny dlatego, ze autor
wprowadzil na scene swoich wspoétczesnych,

a obok nich, kto by przypuécill.. widma, ktére pozytywizm, zdawalo sie, ze na
wieki przepedzit z teatru i literatury,

ukazal chlopéw i inteligentéw, umiejetnie zagratl na patriotycznej nucie:

Naciskanie klawisza patriotyzmu zawsze w naszych duszach potgine wy-
woluje dzwieki. A c6z dopiero, gdy polgczy go sie z nazwiskami: Zawisza, Stan-
czyk, Szela, Branecki, Wernyhoral...

Zwroécil takze Prus uwage na zawartg w Weselu zapowiedz ,,jakiegos
nadzwyczajnego ruchu spolecznego, wejscie na scene historyczng nowych
a poteznych wartosci”. Uznal Wyspianskiego za mistrza w postugiwaniu
sie kontrastem i w konstrukeji utworu scenicznego.

Mimo te wszystkie zalety — Weselu daleko do mistrzostwa Dziadéw.
Przede wszystkim brak mu tego oszczednego postugiwania sie slowem,
ktére cechuje Mickiewicza, a o ktorym Prus pisal tylekro¢ z najwyz-
szym uznaniem. Przeciwnie, w Weselu jest ,niemalo gadaniny”. Postacie
Dziadéw odznaczaja sie moralnym dostojenstwem, Wyspianski wyposazyl
swoje postacie, szczegélnie kobiece, w budzacy odraze erotyzm. Naj-

22 A gdyby Prus potrzebowal przykladéw na to, jak czesto cytuje sig zwroty
Wyspianskiego, powinien byl tylko siegnaé do korespondencji samotnicy grodzien-
skiej. Orzeszkowa tak np. zaczyna referowanie towarzyskiej ploteczki (list do
L. Romskiego, z 9 XII 1904. W: Listy zebrane, t. 3, s. 319): , A teraz, jak pisze
Wyspianski, »chwila wielce osobliwa«! Dowiedzialam sie o pewnej mlodej, ladnej,
inteligentnej istotce [..]”. Nieco dalej pisze (s. 339): ,, A wrazenie jakie? Pisaé
o tym nie moge. Scripta manent. Powtarza mi sie w pamieci wiersz Wyspianskie-
go: »Stowa! Slowa! Stowal!«, i Eklezjasty, ktérego nie mam juz gdzie powtdrzyc”.
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wazniejszym zas mankamentem Wyspianskiego jest to, ze jako poeta
narodu w niewoli — nie stangl na wysokosci zadania:

Polacy dzi§ znajduja sie w warunkach bardzo ciezkich, a ktéz to w Weselu
zostaje kierownikiem ich doli?.. Chochotl, czyli wiecheé stomy, ktory w naj-
pomyS$lniejszych okoliczno$ciach moze sie staé krzakiem rézy, a pdiniej —
znowu wiechciem,

Mys$l za$, ktorg mozna wysnué z Wesela, brzmi:

wszyscy, zarOwno chlopi jak inteligencja — jestescie ,,durnie”. My§l ta moze
pobudzaé do zrobienia rachunku sumienia i poprawy, ale nie kwalifikuje
Wesela do rangi arcydziela, szczegdlnie jezeli si¢ zwazy, ze Polacy w skarbcu
swoje) poezji posiadajg Dziady.

Ze spraw szczegolowych wskazal Prus na sklonno$¢ Wyspianskiego
do tworzenia neologizméw, uznal jednak je za ,wyrazy nowe, dziwne
i bynajmniej niepotrzebne” 23,

Przykro jest stwierdzi¢, ze swg analize Wesela zakonczyt Prus prze-
ciwstawieniem Wyspianskiemu — Oppmana jako poety idgcego w kie-
runku mickiewiczowskim.

Wszystkie te wypowiedzi, mimo liczne réznice w stylizacji i argumen-
towaniu, sg zdumiewajgco zbiezne. Cechuje je olénienie, fascynacja po-
teznymi mozliwosciami artystycznymi, przezywana przy pierwszym kon-
takcie z dzielem Wyspianskiego, krytyczna analiza, doprowadzajaca do
podobnego wyniku: Wyspianski to wielki nowator, oryginalny twoérca,
jednak nie geniusz, jak chcg tego masy, poniewaz mozliwosci realizacyjne
jego talentu nie odpowiadajg jego wielkim pomysiom. Podejmuje on
wielkie zagadnienia historyczne i filozoficzne, do ktérych rozwigzania
brak mu wyksztalcenia i uzdolnien filozoficznych. Stawia wiec pytania
zasadnicze i probuje na nie daé odpowiedzi. Te ostatnie pozostaja czes-
ciej zamiarem niz realizacja.

Ten nowator, ten oryginalny twoérca siegnat do bogatej tradycji poezji
romantycznej. Antyromantycy witaja w nim kontynuatora tych nurtow
artystycznych i ideowych, ktore za czas6w mlodosci uwazali za najwiek-
sze niebezpieczenstwo. Witajg w nim wieszcza, konfrontujg jego twor-
czo$é z tworczoscig wielkich romantykéw. Ta konfrontacja przynosi im
pelne rozczarowanie: zywili zludzenie, ze podjety zostanie nurt ,,potez-
nych wzruszen i wniebowstepnych natchnien”, gdy przeiywali Wesele —
ale Wyzwolenie pozbawilo ich tych zludzen. Przekonalo ich, ze niemo-
zliwe jest kontynuowanie tego nurtu ze wzgledu na chwile dziejowg
i ze wzgledu na charakter uzdolnien poety. Na temat pierwszej mogli

23 B, Prus, Poezja i poeci. ,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 14. Cyt. za:
Pisma. Pod redakcja Z. Szweykowskiego. T. 29. Warszawa 1950, s. 262, 263,
264, 265, 266,
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wypowiedzie¢ sie jedynie ogélnikowo, aluzjami do sytuacji czy kierun-
kéw politycznych, drugie zanalizowali szczegélowo. Mieli do odnotowa-
nia jeszcze jedno stracone zludzenie: zdawalo im sie, ze objawi sie
w literaturze polskiej twérca wymodelowany wedlug romantycznych
idealéw, ktére nigdy, mimo wszelkich deklaracji, nie przestaly byé¢ ich
wlasnymi idealami. Tymczasem zjawil si¢ poeta, ktéry podjal tylko
»Zewnetrznosé”, ,forme”, niezdolny byl natomiast do tworzenia war-
tosci pozytywnych, ,idei”, tego zasobu mys$lowego i ideowego, ktéry
umozliwil wieszczom odegranie ich dziejowej roli.

I za to mieli zal do poety, z ktérym tyle wigzali nadziei i ktérego
$mier¢ byla dla nich ,rozchwianiem sie plomienia Bozego, na wiatr
rzuconego”.

W ocenie za$ dokonan artystycznych poety, wyjawszy niektére zabaw-
ne niezrozumienia, nie bardzo si¢ pomylili.



