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opracowal, w zwiezltej przedmowie opisal losy wydawnicze pamietnikéw i podat
ich ogélng charakterystyke. Zwroécil uwage na ich walory literackie, zwlaszcza za$
na ,stylizacje kameralnej gawedy familijnej”, wskazal na ,kapitalne dykteryijki,
pikantne i rzewne anegdoty”, na ,malarskg wprost plastyke”, zaznaczajac przy
tym, ze ,,W pryzmacie dewocyjno$ci i pietyzmu Szeptyckiej, natretnie towarzyszg-
cych rekonstruowanej przeszio$ci, wiele faktéw, zdarzen, sytuacji, sylwetek psy-
chicznych i ocen ulegalo charakterystycznemu zalamaniu” (s. 21).

Zapewne, wszelkie wspomnienia pisane po latach nosza na sobie pietno czasu,
w jakim powstawaly. Taki juz jest los pamigtnikéw, a badacz, korzystajacy z nich
jako ze Zrédla historycznego, musi o tym pamietaé.

Dodajmy na zakonczenie, ze przypisy odznaczajg sie rzeczowoS$cig i zwigzlo-
Scig, a dotycza w zasadzie nazwisk wymagajgcych komentarza.

Zdzistaw Libera

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, WYBOR WIERSZY. Opra-
cowal Jerzy Kwiatkowski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw (1967). Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. CXIV, 290 + 2 wklejki ilustr,
,»Biblioteka Narodowa”. Seria I, nr 194.

Maria Pawlikowska weszla ostatnio do grona tych nielicznych poetéw w. XX,
ktérzy doczekali sie wyboru i opracowania w ,Bibliotece Narodowej”. Tylko
Staff, Tuwim i Galczynski wyprzedzili Pawlikowsks (nie liczgc §wiezego wydania
Przerwy-Tetmajera oraz przedwojennego tomiku Kasprowicza).

Niemal jednocze$nie wybér Wierszy Pawlikowskiej w ,,celofanowej” serii ,,Bi-
blioteka Poetéw” opublikowal Panstwowy Instytut Wydawniczy 1,

Do chwili ukazania sie wymienionych edycji najwieksze, zreszia i jedyne w kra-
ju po wojnie, zastugi wydawnicze dla twoérczo§ci poetki nalezaly do ,,Czytelnika’:
pierwszy powojenny wybor jej poezji, pierwsza prdéba wydania zbiorowego, biblio-
filska reedycja Dansingu, wreszcie wybdér wierszy w serii miniatur ,,Poeci Polscy” 2.
Instytucja ta, jak informuje drobna notka zamieszczona w edycji PIW-owskiej
(s. 27), prowadzi prace nad pelnym wydaniem dziet poetki. Zamiar godny wyso-
kiego uznania. Blyskawicznie wyczerpanego 15-tysiecznego nakladu z r. 1958
(nieduzego wobec miary liryki Pawlikowskiej) nie moglo zastgpié wydanie kie-
szonkowe. Zdumiewa fakt, ze przez 10 lat nie bylo powazniejszego wznowienia
autorki reprezentow@nej przeciez w programie szkolnym.

Koniec r. 1967 przyblizyl czytelnikom Pawlikowskg wyborami o lgcznym na-
kladzie 32000 (w tym 12000 ,Biblioteka Narodowa” i 20000 PIW). Liczba impo-
nujgca. Ale bardziej jeszcze imponujgcy jest entuzjazm czytelniczy dla poetki,
ktérego dowodzi brak na poitkach ksiegarskich i tych $§wiezo wydanych pozycji.

Zastanawia, skad bierze sie to, ze ,,Wiersze Pawlikowskiej zyjg teraz zyciem
potrdjnym: jako przedmiot lektury, jako przedmot analizy, jako zrdédlo poetyckiej
inspiracji” (s. CVIII—CIX).

1 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wiersze. Wybdr i wstep S. Flu-
kowskiego. Warszawa 1967. '

2M. Pawlikowska-Jasnorzewska: Wiersze wybrane. Wyboru do-
konatl i przedmowg opatrzy! A. Stonimski. Warszawa 1954; Poezje. Zebrala M. W i-
§niewska. Przedmowg opatrzyl A. Mauersberger., T. 1—2. Warszawa 1958;
Dansing. Karnet balowy. Warszawa 1958; [Wybdr wierszy]. Warszawa 1964.
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Przemingl ten etap myS$li krytyczno-literackiej, w ktérym dominowata prze-
ciwstawno$é ocen dorobku poetyckiego Pawlikowskiej. Pytania o warto$¢ zmie-
nily sie w dyskusje nad miejscem historycznoliterackim. Stad dobér terminéw in-
terpretujacych weciaz sie rozszerza: od impresjonizmu, mlodopolskofci, symbo-
lizmu siega po formizm, skamandrycko§é i awangardowo§é¢ w jej kilku znacze-
niach, Stabilizacja opinii o donioslej warto§ci poezji pozwala na coraz czestsze
i nowe w zamyslach rozwazania natury literacko-filozoficznej: Sandauer, Kwiat-
kowski; ostatnio my$l na temat stoicko$ci postawy poetyckiej wywiéd: Jan Piesz-
czachowicz 3.

Uznanie dla twoérczosSci Pawlikowskiej wyrazali zaré6wno skamandryci (Tu-
wim, Lechon, Slonimski, Iwaszkiewicz) jak i przedstawicieleé awangardy (Peiper,
Przybo$§), a takzie zwigzany z futuryzmem Stern. Chetnie wskazywali oni na
zwigzki jej poetyki z ich dazeniami artystycznymi. Poezja to zatem pelna ré6znych
mozliwo$ci interpretacyjnych, rysujaca sie jako zjawisko ,miedzyprogramowe”,
lgczaca w sobie konwencje z eksperymentatorstwem. Ewolucja liryki Pawlikow-
skiej jest do§¢ wiernym, ale nie manierycznym, odzwierciedleniem ewolucji poezji
dwudziestolecia miedzywojennego. Wycinkowo realizuje sie ta liryka w jeszcze
rozleglejszej skali zwiazkéw z poezja: starogrecka, hindusks, perska; barokowa,
romantyczng, mlodopolsky, kierunkéw miedzywojennych. Z pozytywnym rezulta-
tem jest odczytywana nie tylko w aspekcie wspélczesnej autorce wiedzy o przed-
miocie, ale i w $wietle dzisiejszych do§wiadczeh poetyckich. Nie zdewaluowala
sie mimo swoi$cie prowokacyjnego feminizmu, mimo glebokiego zanurzenia w czas

historyczny — w atmosfere swojej epoki. Zadziwia ciggle zywymi zdolno$ciami
budzenia warto§ciowych przezy¢.
Ponadto — stala si¢ wysoka miarg poezji, w szczegdlnoSci ,zZenskiej”’. Swoja

postawa manifestujgcg autentyczne wzruszenia kobiece ugruntowala Pawlikowska
pelnoprawno$é kobiecej osobowo$ci w liryce. Stworzyla klasyczny (w sensie do-
skonalodci, ale takze nawigzywania do Safony) model liryki, typ poezji ,zenskiej”,
wobec ktérego okreSla sie dzi§ niemal kazda nowg poetke. Jest Kochanowskim,
Mickiewiczem i Norwidem poetek.

Sprawdzian uniwersalno$ci liryki Pawlikowskiej stanowig wartoSci arty-
styczne wlaSciwe tej liryce, a znamienne dla kazdej prawdziwej poezji: a) wpisa-
ne sa w utwory takie jednostkowe przezycia, spostrzezenia, przemy$lenia, ktére
tlumaczg sie jako ponadczasowe prawdy, jako wzorce ciagle powtarzajgcych sig
»Sytuacji” psychicznych czlowieka; b) tej tendencji obiektywizujacej stuzy obrazo-
wanie poetyckie sprzegajace realistyczny szczegél z intelektualizacja wysokiego
stopnia, a wiec spéjne egzystowanie w wierszu: sensualistycznej sugestywnosci
z aforystyczna lapidarno$cig, zwyczajowo i teoretycznie rozdzielanych zalet wdzig-
ku kobiecosci i odkrywczej pracy umystu. Stad duzy ladunek sity przezyé, apelo-
wanie do wielu zmystéw jednoczeénie.

Nasycenie metaforycznymi, eliptycznymi przemilczeniami, nakladanie si¢ zna-
czen dostownych i przeno$nych, stan skupienia wewnetrznego utworéw okreslany
poetycko jako: ,maksimum aluzji wyobrazeniowych w minimum sté6w” (Przybo$),
,maksimum substancji poetyckiej” (Brzekowski), ,krople stezonej poezji” (Kwiat-
kowski); w formulach tych wybija sie lakoniczno§é, poetycka glebia zniewalajaca
pokolenia, m. in. zapewniajaca ciagly zywotnosé poezji Pawlikowskiej. Uniwer-

3J. Pieszczachowicz Stoicka kobieta — Ikar. ,Zycie Literackie” 1968,
nr 8.
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salno$§é, ktéra dowodzi prawdziwosci poezji, ktéra zadowala tradycjonalistéw i no-
watoréw, zwolennikéw twoérczo$ci przystepnej szerokiemu ogélowi czytelnikéw i —
poezji elitarnej.

Dwa najnowsze wybory wierszy Pawlikowskiej rdzinig sie pod wzgledem sto-
sowanych metod edytorskich, zakreSlonego modelu odbiorcéw i formacji badaczy.

PIW-owskie Wiersze, przeznaczone szczegblnie dla milo$nikéw poezji — jako
wybér kierowany celem estetycznym i dopuszczajacy wiecej subiektywnych swo-
béd wydawniczych niz ujeta w karby konwencjonalnych juz rygoréw naukowopo-
pularyzatorskich edycja ,,Biblioteki Narodowej” — nie nastreczajg wielu momentéw
dyskusyjnych. Gléwnym przedmiotem penetracji pozostaje zatem wydanie ,,Biblio-
teki Narodowej”. Dla uwypuklenia jego cech zastosuje sie, w odpowiednich ku
temu zakresach, poréwnanie z edycjg PIW. Trzeba tu od razu powiedzieé¢, ze —
dzieki odmiennemu pod wieloma zasadniczymi wzgledami profilowi — obie te
edycje uzupetlniajg sie.

Dobrze sie stato, ze przygotowanie Wyboru wierszy powierzono Jerzemu Kwi;t-
kowskiemu. Jako autor prac znacznych na tle dotychczasowych publikacji o Pawli-
kowskiej¢ i znawca poezji dwudziestolecia miedzywojennego, posiada on wiele
atuté6w do kompetentnego zabierania glosu o poetce. Kompetencje te znalazlty
‘wyraz w opracowaniu edycji. W obszerniejszym, niz zwyklo sie spotykaé, Wstepie
(biografia, rozprawka o poezji Pawlikowskiej, stan pogladéw, nota wydawnicza
z dodatkiem bibliograficznym) zwraca uwage cze§¢ druga: charakterystyka poezji
nie w ogdélnych konturach, ale w rozwoju. Takie potraktowanie zagadnienia daje
gwarancje schematu porzadkujgcego, osi konstrukecyjnej. Zaleca sie spdjnoscig uje-
cia historycznego ze strukturalnym, postawg naukowo-badawcza, ale i estetyczna,
wieloaspektowo$ciag w jedno$ci badan. Zapewnia odsioniecie wielowymiarowo§ci
tej poezji, rozszerzenie ogladu zjawisk typowych wespél z wyjatkowymi, cech
stalych obok zmiennych. Rozwigzuje cze$ciowo kwestie tlta poréwnaweczego (o tyle,
o ile dla kazdej nastepnej kondygnacji narastajacych w ewolucji wartoSci artystycz-
nych ttem stajg sie obserwacje weze$niej w danym ujeciu przeprowadzone).

Inaczej prezentuje sie Wstep Flukowskiego. Naczelng jego zasadg jest ujawnia-
nie domyS$§lnych wiezi miedzy faktami biograficznymi a utworami poetki.
Dorobek Pawlikowskiej stwarza dla takiego postepowania dogodne warunki, totez
czesto jawi sie ono interpretatorom jako konieczno$é. Zaplecze bowiem tej poezji
stanowi obszerna literatura wspomnieniowa: zespél wiadomo$ci do§é sensacyj-
nych, niemniej budzacych sympatie i zywe zaangazowanie w losy autorki. Podob-
nie bezpoS§rednia znajomo$§¢ poetki moze tez byé zaporg przy zajeciu wobec niej
postawy narzucanej tylko przez wilasciwo$ci obiektywne tekstow poetyckich.

Osobowo$é poetycka Flukowskiego odbila sie we Wstepie PIW-owskim. Nadaje
edycji charakter subiektywny. Charakter niesprzeczny zreszta z tendencjg wy-
dawnicza serii zmierzajacej do odczytania poetéw dawniejszych przez wspdiczes-
nych, co nie przesadza trafnoSci tego odczytania. Osobiste dos§wiadczenia Pawli-
kowskiej niewatpliwie zostaly w jakiej§ mierze przetworzone na kruszec poetycki,

4J. Kwiatkowski, J. Przybo$§, O poezji Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej. ,,Zycie Literackie” 1954, nr 45 (jedna z pierwszych wypowiedzi o poezji
Pawlikowskiej w okresie poczatkéw jej renesansu). — J. Kwiatkowski, Ja-
nusowe oblicza natury. ,,Twoérczo§é” 1958, nr 2. Przedruk w: Szkice do portretéw.
‘Warszawa 1960; biogram poetki w Polskim stowniku biograficznym (. XI/1, z. 48).
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ale nie ten proces ma byé dominujacym przedmiotem badan. Od Arystotelesa zna-
ny, sloganowy juz poglad, iz artysta powinien zacieraé¢ w dziele sztuki §lady swej
osoby, na pewno nieobcy byl poetce. Nie przeczy temu sugestywny zenski podmiot
gramatyczny w jej utworach, skoro jest na ogél odbierany nie jako ,ja” Pawli-
kowskiej, ale jako co§ w rodzaju zenskiego powszechnika.

Postepowanie Flukowskiego ma te warto§é niewatpliwa, ze przybliza czytelni-
kowi liryke, chociaz ogranicza jednocze$nie mozliwo$ci immanentnej wymowy tek-
stéw utworu. Przyblizeniu temu sprzyja proba odsioniecia wtajemniczen autorki
Pocalunkow w Swiat miltosci, przyrody, od ktéorych to §wiatéw pobierala pierwsze
i najskuteczniejsze ,lekcje poezji”. Ponadto Flukowski wyprowadza tworzywo poe-
tyckie Pawlikowskiej nie tylko z atmosfery jej lat dziecinnych i mlodzienczych,
z genealogii Kossakéw-malarzy, z zycia poetki w latach jej dojrzalosci (idge $la-
dem zmienianych nazwisk, wiec malzenstw), z jej zainteresowan, ale fragmenta-
rycznie takze z przeloméw estetycznych epoki, z tla dziejowego okresu, ze staré
idei, prgdéw, ugrupowan literackich.

Zgodnie z powszechnym przekonaniem krytyki, ze wojenna tworczo§é Pawli-
kowskiej byla przejawem wyzszej §wiadomos$ci czlowieczenstwa (Terlecki, Iwasz-
kiewicz, Kuncewicz, Wyka), Flukowski uwydatnia gleboki, wielostronny humanizm
catego dorobku poetki., Podniesienie ,humanizmu” do pierwszej rangi przystania
rozchwianie w poezji wojennej skondensowanego kunsztu miniatury poetyckiej.
Niejeden frazes chcialoby sie przeklué w tym Wstepie, np.: ,zawsze glowe jej
zaprzatala gra wyobraZni karmionej obserwacjami, do§wiadczeniami, przezyciami”;
,,wszystko dla nie§miertelnoSci” (s. 25). Chociaz nie brak i odkrywczych badZ na
nowo powotanych do bytu spostrzezen, np. o koligacji jej sztuki pisarskiej z tra-
dycja epigramatu (s. 18) czy z wdziekiem wylozone ,wierze¢” autorki Rézowej
magii (s. 15).

W sumie jest to ujecie nienowe, w sposdéb zamierzony nieobiektyw-
ne, fragmentaryczne, gawedziarsko-eseistyczne, nieré6wnomiernie faworyzujace
wazne marginesy tworczoSci Pawlikowskiej: juwenilia i poezje wojenng;
spojrzenie dobrze pelnigce role wprowadzenia do ,celofanowego” tomiku.

A jak rysuje sie zawarto§é merytoryczna Wstepu Kwiatkowskiego? Wypelnia
go obficie erudycyjno-analityczna problematyka, ogélniej wydobyta w tytulach roz-
dzialéw, bardziej drobiazgowo wypunktowana w tzw. zywej paginie. Wobec tej
obfitoSci nie jest wskazana blizsza konfrontacja calo$ciowa zagadnien. Naturalnag
konsekwencjg bedzie skupienie uwagi w recenzyjnym oméwieniu na tych partiach,
ktére moga budzi¢ watpliwo$ci badz niedosyt w interpretacji, a w dalszym ciagu
rozwazan — na usterkach pozostaltych czeSci edycji.

Wydaje sie, ze erudycja Kwiatkowskiego narzuca swoje horyzonty wielu sko-
jarzeniom analitycznym. Stad swoboda i latwo§é w wyprowadzaniu koneksji od-
legtych w czasie i w przestrzeni, ale takze obcigzenie wstepu zbyt duiym baga-
zem wiedzy filozoficznej oraz — zauwazone juz przez Irene Maciejewskg — ,prze-
interpretowania” 5, Filozofia przyrody Pawlikowskiej w tej koncepcji to splot
wplywéw Schopenhauera, Maeterlincka, przyrodniczego ,,demokratyzmu” i pan-
psychizmu starozytnych Indii, bramanskiej i buddyjskiej wiary w palingenezg,
filozofii Upaniszad (s. LXIII), Rousseau, Bergsona, Nietzschego (s. LXIX), mozli-
wosci interpretacji freudowskiej (s. LXXIII). — Zawrotny konglomerat przerasta-
jacy chyba potrzeby interpretacyjne. Wyktadnia filozoficzna dominuje niemal w ca-

51. Maciejewska, Renesans Pawlikowskiej. ,Nowe Ksigzki” 1968, nr 6.
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iym ciggu rozwazan wstepu. Postawmy pytanie biegunowo skrajne: czy posiadanie
przez poezje systemu filozoficznego jest konieczno$cig? Twoérezosé Pawlikowskiej
umyka tym systemom i stgd moze proby przymierzania do wielu.

Odczuwa sie natomiast brak wskazania na wyrazne powinowactwa z litera-
turg rodzima w zakresie epigramatowego gatunku (siega krytyk do antyku, do ja-
ponskich i perskich miniatur). Zbyt marginalnie zostaly réwniez potraktowane
jawne zwiagzki z tradycjg baroku. Kilka razy wzmiankuje Kwiatkowski o wirtuo-
zerii formalnej przy ,blahej treSci”, a takze odnotowuje (ale tylko w przypisach
do tekstéw) zalezno$§é od stylu XVII wieku. A przeciez dla wielu utworéw Pawli-
kowskiej charakterystyczna jest wybitnie barokowa stylizacja (Wielki Maramba,
Madrygat, Portret, Nokturnik). Wiasnie ze wzgledu na te zwiagzki i utwo-
ry baczniejszej uwagi wymagajg m. in. takie wlasciwosci liryki Pawlikowskiej,
jak zmystowe obrazowanie — przeszczepianie sztuki malarskiej na poezjg, bo-
gactwo elementéw muzycznych, jaskrawe kontrastowanie, posiugiwanie sie gro-
teskowo hiperbolizujacg metaforg i obrazowaniem lancuchowym, konstrukcjg sy-
logistyczng i paradoksem; analiza uczué milosnych, czesto wyrafinowana na sposéb
barokowy.

Dotad twoérczosé poetki dzielono na dwa okresy: 1922—1939 i 1939—1945. Kwiat-
kowski z wahaniem wyréznia jeszcze jeden okres: 1927/28—1939. Nowga granice
ma uzasadniaé¢ ,,odmienno$é zaréwno motywoéw treSciowych, jak tendencyj sty-
listyczno-wersyfikacyjnych” (s. XXIV) w prawie zbieznie wydanych kilku tomi-
kach — w zestawieniu z Wachlarzem jako edycjg o charakterze wyboru, prezentu-
jacg wiec pewien zamkniety ,rozdzial” twoérczosci. Trudno przyjgé to kryterium
odmienno$ci za wyznacznik nowego okresu (mimo ze poparto je diuiszym wywo-
dem). Wobec zmieniajgcej sie z tomiku na tomik poetyki Pawlikowskiej jest ono
matlo ostre. Podzial Kwiatkowskiego wzbudzit tez sprzeciw Maciejewskiejé Czy da
sie utrzymaé¢? Mozie wykazg przyszle ustalenia. Wydaje sie, ze rozdrobnienie dzia-
16w jest celowe, gdyz ulatwia trudng metodycznie obserwacje chronologicznego
rozwoju poezji.

Kwiatkowski pierwszy podejmuje sie uzasadnienia tezy o awangardowej row-
niez zaleznoS$ci liryki polskiej Safony (s. XXIII, LXXIX—LXXX, LXXXII). Robi
to w spos6b mniej wyczerpujacy, niz gdy przedstawia zbiezno$ci i réznice ze ska-
mandrytami. Przyjmuje nieliczne elementy awangardowego ukladu odniesienia:
przede wszystkim wskazuje na dazno$¢ poetyki Pawlikowskiej do owej maksy-
malnej kompresji $§rodkéw wyrazu (mimo rozprzezenia kompozycyjnego) droga
dynamiki metaforycznej i pointowej (w sensie awangardowym) intensywnos$ci arty-
stycznej. Trzeba dodaé, ze zderzenie sig¢ samych point w utworze bylo zdobyczg
Przybosia i Brzekowskiego, Peiper — twoérca awangardy krakowskiej — =zostal
wierny poincie w sensie klasycznym, ktérg stowami Norwida mozna nazwaé ,kon-
cowka zacieta ksztaltnie”, czesto zreszta przesuwang przez Peipera na poczatek
utworu.

We weczes$niejszych partiach wstepu wprowadza Kwiatkowski niejasny, mimo
préb dookres§lenia, wieloznaczny termin: ,,pointa sprozaizowania” (s. XLII). Nie roz-
patruje pointy pierwszego okresu twdrezoSci poetki w tej funkceji kompozycyjnej,
jakg pelnila ona przed wystapieniem awangardy. Podobnie pojecia: antypowaga,
groteska, sfera humoru, komizm, zartobliwo§é nie oddajg stanu intelektualne-
go dowcipu poetyckiego omawianej liryki. Sztuke organizowania dowcipu
poetyckiego Pawlikowskiej cechuje obfito§é rozwigzan. Mozna ten dowecip analizo-

\

§ Ibidem.
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waé w kategoriach metafory, pointy, czysto jezykowych (gramatycznych nawet)
spekulacji: kalamburu, paragramu, wtérnej interpretacji znaczeniowej wyrazu,
dyscypliny wewnetrznych antynomii wiersza, takze jako sceptyczng madro§é poe-
tycka, flirt intelektualny?. Rézne rodzaje wcieleh dowcipu w poezji Pawlikow-
skiej determinowane sg w znacznej mierze przez wzajemne zwigzki i kombinacje,
krzyzowanie sie i wylgczanie zakres6w dowcipu, pointy i metafory na terenie utwo-
ru (nie kazda niespodziankowo§é metaforyczna, pointowa stanowi centrum kompo-
zycyjne dowcipu). Wypowiedziom lirycznym rzadziej wlasciwy jest dowcip w rozu-
mieniu dzisiejszym (zawezonym do &miesznodci, zartu). CzeSciej zgeszczaja
dowcipno§é ,powazng” (w sensie historycznym: ,inteligencja”, ,bystro§¢”, ,zrecz-
no§é¢” rozumu, ,esprit”’), plyngca z metaforycznej pomystowosci. Dowcip poetycki
Pawlikowskiej, oparty — jakby zgodnie z Peiperowsksa ideg — na pokrewienstwie
-z metaforg, zbliza jej poetyke do awangardowej. Ani wstep, ani teksty nie doku-
mentujg rozmaitych odmian rozwojowych dowcipu poetki.

W zmierzajgcej do kompletnoéci bibliografii wydan pominieto dwa poSmiertne
tomiki: Dansing z r. 1958 i miniaturowy wybér ,,Czytelnika” z r. 1964 (s. CXII).

Przedstawione uchybienia nie ostabiajg wniosku: ze wzgledu na Wstep o am-
bicjach obiektywnego, systematycznego i wszechstronnego ogarniecia zjawisk
i wiedzy o sztuce poetyckiej Pawlikowskiej — edycja ,Biblioteki Narodowej”
wsrdéd innych wydan poetki ma bezsprzecznie pierwsze miejsce. Wstep rysuje sig
jako studium probiercze, zapewniajace sobie trwaly wklad w przyszle syntezy.
Wyraznie widaé w nim formowanie sie monografii liryki Pawlikowskiej.

Wdziekom ujecia Flukowskiego mozna przeciwstawié rzeczowo§é opracowania
Kwiatkowskiego.

W edycji ,,Biblioteki Narodowej” celem wyboru jest ,mozliwie wierne oddanie
linii rozwojowej, przez jaka przeszla tworczo§é liryczna Pawlikowskiej” (s. CIX).
Gléwny akecent kladzie Kwiatkowski na utwory powstale do r. 1939, z twérczoSci
wojennej daje wybér bardzo wyselekcjonowany. Odwrotnie Flukowski: caty cigzar
wyboru przesuwa na utwory wojenne, uzyskujac w ten sposéb mniej reprezenta-
tywny obraz poezji, egzemplifikujac natomiast teze wstepu o postawie humaniz-
mu. Teza ta — wydaje si¢ — stanowi gléwne kryterium doboru utworéw w edycji
PIW.

Wstep Kwiatkowskiego tez narzuca swoje dominanty zagadnieniowe wyborowi,
ale zgodnie z charakterem tych dominant doborem wierszy rzadzi kryterium repre-
zentatywnoS$ci. Nie odstania Kwiatkowski nowych utworéw w poréwnaniu z wy-
daniem zbiorowym. Mozna wiec przyjaé, ze dokonuje tylko — dla celé6w wierniej-
szego ukazania ewolucji twoérczo§ei — przesunieé. Teksty z dzialu ,Wierszy
rozproszonych” (wyodrebnionego w Poezjach) na zasadzie chronologii przyporzadko-
wuje poszezegblnym tomikom. Utwory Z puscizny po$miertnej przylacza do Ostat-
nich utworéw — tym razem zgodnie z ich pierwotnym wydaniem. Poza odstonig-
ciem przy niektérych wierszach obocznej, rekopi§miennej wersji tytuléw — nowosci
w tym zakresie nie wnosi. W takim kontekécie nota wydawnicza i komentarz in-
formujacy o pierwodrukach czasopi$mienniczych stanowia jak gdyby etykietke dla
powszechnie przyjetych zasad edytorskich ,Biblioteki Narodowej”: ustalenia tek-
stow wedlug ostatniego za zycia autora wydania ksigzkowego. Zadnego sklonu

7 Dwie ostatnie kategorie wymieniaja M. Glowinski i J. Stawinski
(Sapho stowienska. ,,Twérczo§¢” 1956, nr 4, s. 125).
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w strone ,,Czytelnika” za wczeéniejsze osiggniecia (ktérych nie przekreflajg liczne
braki tejze edycjis).

Moze wla$nie Pocalunki (uszczuplone w wyborze Kwiatkowskiego o 9 kroétkich
utworéw), powszechnie uznane za najdoskonalsze i najbardziej reprezentatywne
osiagniecie Pawlikowskiej, chciatoby sie widzie¢ w calo$ci, jednak nie zamiast,
ale obok Dansingu. Dodajmy, ze mniej odczuwa sie brak nieco slabszych artystycz-
nie: Wiersza ukradzionego, Upalu, Nietoperza, Obrazka, Gradu, ale wykluczenie:
Tancerki, Gazeli, Wiosny — ubozy zbiér. Zatracono w Pocalunkach wyodrebnione
przez poetke dzialy, jakby ich czterostopniows cykliczno§é. Nieprzypadkowy to
uklad, uzgodniony rozwojem motywéw, tonacja nastrojowg ugruntowang zmiang
Swiata przedstawionego. Wyraznym sprawdzianem podzialu na podcykle jest wia-
$nie zmienno§¢ motyw6w w poszczegbdlnych czeSciach: od morza-mitosci, przez
wiosne, do zmierzchu zycia przyrody (jesien) i czitowieka (obsesja staro$ci). Nie-
mniej znaczy zysk: poznanie pelnego cyklu lirycznego, plynie z zaprezentowania
w komplecie utworéw Dansingu. W zbiorku tylko dwa odchylenia drukarsko-ko-
rektorskie od poprawno$ci: zbedne wydobycie tlustg czcionkg wyrazu ,miss”
(s. 70) i nieuwzglednienie przerwy miedzyzwrotkowej po 4 w. w zgubionym tance-
ru (s. 79).

W zadnym z nowych wydan nie znalazly sie dwa, pominiete i przez wydanie
zbiorowe, wiersze: Perly, ktére dolaczyla poetka do Pocatunkéw w zbiorze ,,poezyj
dawnych i nowych” pt. Wachlarz z r. 1927:

Przed jubilerem diugo stata pani jaka$,
potem poszta przez miejskie ogrody

i zerwata kilka peret z krzaka:

— jesienne biale jagody...

I Serce — udostepnione tylko w wyborze Stonimskiego:

Spadta gwiazda przez niebo,
Z rezygnacja swa niemag,
W przebiegu krzywym...

Wsrod innych gwiazd powodzi
nie placze, nie dochodzi
Niebianskiej krzywdy.

Mozesz sie od niej uczyé,
Gdy bez buntéw i uczué
W smudze dogasa —

Gdyz nie ma w $§wiecie miejsca
Dla placzgcego serca
Tego pariasa...

Utwér ten powinien znalezé miejsce w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej”. W roz-
woju liryki Pawlikowskiej spelnia waing role: zamyka jak gdyby pewien nurt
jej poetyckich sformulowan. Jest jeszcze jedng poetycksg lekejg ,,dumy milczenia”.
Droge do niego znaczg m. in.: Gwiazdy spadajgce, Wiewiérka i jedno z Westch-
nien (,I ¢6z po sukni przedziwnej piekno$ci...”).

W obydwu wyborach nie ma tez $§ladu przekladéw Pawlikowskiej z Heleny

8 Zob. np. J. Ficowski, Wielko§é malutkich spraw. ,,Nowa Kultura” 1958,
nr 28.

23 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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Vacarescu i z Anny de Noailles, choé¢ sg to tlumaczenia nie tyle filologiczne, co
tworcze.

Nie bedzie czytelnik, a szczegdlnie milo$nik tej poezji, zadowolony z tomiku
PIW, gdy nie znajdzie w nim Ropuchy, Barw, Wielkiego Wozu.

Wybér Kwiatkowskiego w poréwnaniu z PIW-owskim prezentuje znacznie
pelniejsze zestawienie ilo§ciowe utworéw. Ale wydanie PIW-owskie pretenduje
do roli wyboru bardziej odkrywczego, ze wzgledu na cze§é juwenilibw po raz
pierwszy udostepnionych.

Dzigeki komentarzowi publikacja ,,Biblioteki Narodowej” stawia liryke Pawli-
kowskiej w znacznie lepszym §wietle poznawczym niz dotychczasowe wydania
(komentarza takiego nie posiadajgce). Przypisy Kwiatkowskiego funkcjonujag
zgodnie z edytorskimi postulatami: zachowuja miare, nie przyttaczajg spraw
objas$nianych 9.

We Wstepie widoczne bylo oddalanie sie od popularno$ci w kierunku nauko-
wosci wykladu, tym samym zacie$nianie kregu odbiorcow do bardziej wyspecjali-
zowanych; dominowal Kwiatkowski jako historyk literatury. Komentarz posiada
cechy przystepnej zrozumialo§ci. Wychyla sie w nim jednak Kwiatkowski-krytyk,
zmierzajgcy do zaktualizowania czytelnikowi wszelkich mozliwych znaczen.
Z tymi spostrzezeniami wigzg sie dwa inne.

Konrad Gorski mocno podkre§la, ze ,Miarg przystosowania sie komentarza
do okre§lonego typu czytelnik6w jest konsekwencja w doborze objasnianych
szczegblow” 10, W Wyborze wierszy przestrzegano jej mniej niz w polowie, Nalezy
tu raczej méwié o niekonsekwencji w konsekwencii wyja$nien stownikowych.
W tym — wzgledna ,konsekwencja” dotyczy objasnien do tekstéw. ,Niekon-
sekwencja” natomiast — ich braku przy erudycyjnym wstepie. — Skoro zaklada
sie, ze odbiorca nie rozumie czy nie dotrze do znaczenia takich wyrazéw, jak np.
galaktyka (s. 174), protuberancje, kawerna (s. 186), nekroza, skabioza (s. 190),
pizmo (s. 197), empuza, elemental, fantom (s. 214) itd., itd., to czyz moina go posa-
dzaé o wiedze w zakresie grupy znaczen zebranej na jednej tylko stronie wstepu:
itinerarium, ekspiacja, heteroteliczny, asonans, autoterapeutyczny (s. XC). Ter-
miny grupy ostatniej nosza taki sam, a moze i wigkszy, stopien trudno$ci zrozu-
mienia, obie rzeczy za§: wybér z komentarzem i wstep, kierowane sa do jednego
(nie rozszczepionego umystowo na wiedze i niewiedze w danym zakresie) odbiorcy.

Wytknieta metodyczna niedoskonalo§é obcigza nie tyle konkretnego edytora
osobowego, ile instytucjonalnego. Stala sie juz ,konwencja” wydawniczy ,Biblio-
teki Narodowej”. Tlumaczyé ja mozna troche przy edycjach, w ktérych wstep
i przypisy opracowujg odrebne osoby (np. Wybor poezji Staffa), mniej, gdy nad
calo$cig czuwa jeden badacz.

Objasnienia do tekstéw okre§lono jako wzglednie konsekwentne. I tu bowiem
spotyka sie pewne odstepstwa od zasady. Sg one trojakiego rodzaju: a) nieko-
mentowanie jednych dedykacji wierszy przy obja$nianiu innych (por. s. 103, 122,
144 — s, 107, ‘113, 156, 159); b) brak tlumaczenia takich nazw, jak: emanacje, ne-
nufar (s. 148), okultyzm, retorta (s. 205) itp.; c¢) interpretowanie ,jignotum per igno-
tum” (op. na s. 118 wprowadza sie do przypisu wstawke: ,,in odore sanctitatis”).

Komentarz Kwiatkowskiego lubi podpowiadaé czytelnikowi oczywisto§é, kon-

® Zob. J. KrzyZanowski, Co§ niecoé o komentarzu. ,Przeglad Humani-
styczny” 1959, nr 2, s. 16.
10K Goérski, Sztuka edytorska. Warszawa 1956, s. 198.
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kretyzujgc latwe do odczytania, mimo Ze niedookre§lone w utworze realia (s. 62,
163, 168, 178), analizujac wiersz (s. 111) lub dajgc upust naporowi wiedzy filozo-
ficznej (s. 167). Podpowiadanie to odbywa sie za pomocy zwrotéw typu: ,, W wier-
szu obydwa znaczenia wchodza w gre”, zdanie zbedne, gdyz sens udostepniony
juz zostal wyjasnieniem terminu ,La pointe” i wyrazenia ,,Sur les pointes” (s. 163);
»Pojawia sie w tym wierszu nie bez powodu” (s. 135); dorzuca niesprawdzalne
w swojej przenikliwoéci stwierdzenia: ,poetka miala najprawdopodobniej na my-
§li [...]1” (s. 167) lub ,,Chodzi tu, oczywiScie, o kolce” (s. 168); ,,dwuznaczno$é, wzbo-
gacajagca wewnetrzne napigcie wiersza” (s. 178). Ilez do poezji trzeba by wpro-
wadzi¢ wyjasnien, gdyby — konsekwentnie postepujac — przyszlo tlumaczyé
kazda wyzej zorganizowang strukture, jakg jest metafora.

Zadaniem komentatora jest dostarczenie informacji o utworze ze stanowiska
naukowo-badawczego, zatem pozaestetycznego, a nie — ,konsumpcyjnego”. In-
formacji zmierzajacej do uchwycenia dziela w jego czysto schematycznej postaci
(z zachowaniem ,miejsc niedookreflenia”, jak to nazywa Ingarden), ze wszystkimi
charakterystycznymi dlan potencjalnosciami percepcyjnymi. Totez jako pozytyw
tym razem nalezy podkre$li¢é obiektywno§¢ aktualizowania niektérych miejsc
tekstu, wyrazajaca sie w umiarze sugestii interpretacyjnych wielu stwierdzen (np.
s. 5, 24, 25, 71, 138, 198).

Wiadomo, ze osiggniecie wysokiego standardu w zakresie opracowania typo-
graficznego i introligatorskiego lezy przede wszystkim w zalozeniach PIW-owskiej
kolekeji, mniej za$§ ,,Biblioteki Narodowej”. Tym razem strona estetyczna Wyboru
wierszy domaga sie rewizji. Choéby i dlatego, ze po raz drugi pojawia sie w nim
koncepcja zdobnicza ksigzki. Jaki wige cel tym razem mialo zerwanie z tradycjg
wydawniczg na tym polu?

Potrzebe wprowadzenia kompozycji rysunkowych Pawlikowskiej mozna uza-
sadnié¢ tym, ze poetka parala sie malarstwem, ze w utworach lgczy wtlaénie te
sztuke z poezja. Pozytywne jakoS$ci estetyczne wnosityby ryciny do ksigzki, gdyby
spelnialy przynajmniej jedna 2z czterech nastepujacych funkcji: efektownej op-
tycznie dekoracji; kompozycyjno-graficznego akompaniamentu do utworéw, do
motywoOw,; obrazowania konkretnych realiéw tekstu; przerywnikéw graficznych.
Przykladem dobrze spelniajgcym te warunki jest wydanie Pana Tadeusza w tejze
serii, Tymeczasem tutaj warto§¢ rysunkéw podwazona zostaje brakiem harmonii
w ich uktadzie i kolorycie.

W ukladzie, bo z obserwacji odnosi si¢ przekonanie, ze chodzilo jedynie o to,
by wypelni¢ winietka, rysunkiem kazda necgca pustkg plaszczyzne. Ilustracje roz-
rzucono prawie przypadkowo. Jedyna ,zasada” uchwytna: rysunki w tonacji rézo-
wo-zielonej ,zdobig” liryke przedwojenna, w tonacji szarej za§ — wojenng.
Funkcjonalnos¢ przerywnikéw oddzielajacych grupy utworéw umniejsza znéw
brak konsekwencji i potrzeby wobec stloczenia miniatur (0 czym nizej). Nawet
gdyby mialy pelnié role tylko dokumentacji rozleglych umiejgtnoSci poetki, to
dlaczego wyrwano je z tomik6w macierzystych? W kolorycie, gdyz banalnie barw-
na ilustracja nie wspélkomponuje strony z siermieznym papierem V klasy. O ilez
lepiej spelniajg swe zadania winiety tytulowe tomikéw w Poezjach wykonanych
przez Jerzego Jaworskiego, a takze jego technika zdobnicza w wydanym osobno
Dansingu.

Ponadto: czy warto afirmowaé raczej mierne akwarele, ktére wiekszej chwaty
corce Kossakéw nie przynoszg? O osiggnieciach poetki w tym zakresie krytyka
wypowiada sie z duzg nie§mialoScig. Doniosto§¢ jej zastug malarskich lezy w tym,
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ze transformowala owg sztuke bez ograniczen na poezje. Totez dziedziczkg kun-
sztow dziadka i ojca zostanie Pawlikowska tylko w takim zasiegu, w jakim jej
poezja jest ,malarstwem moéwiacym”. A jak wymowny to zakres? — Wystarczy
sieggnaé do niektérych tylko utworéw. Barwy, Ropucha, Olejne jabtka, Swit,
Pyszne lato, Dywan perski, Zachéd slorica na zamku. Malarskim poczuciem barwy,
linii, nadzwyczajng plastyka, dokladnoS$cig rysunku, mistrzowskim operowaniem
gra barw, ale w malowaniu stowem — zachwycal sie juz w r. 1924 Raj-
mund Bergel !, Dzisiaj odslaniajac sensy genetyczno-biograficzne i pokrewien-
stwa ze sztukami plastycznymi — malarsko$§é, lecz tylko Niebieskich migdatow
i Ré2owej magii, rozwigzuje Kwiatkowski (s. XXVII—XXX). Szkoda, ze nie ukazat
sie drukiem cenny i w tej materii referat konferencyjny Piotra Kuncewicza.
Wiersze Pawlikowskiej zdolne sg malowaé sie¢ w oczach odbiorcé6w, totez nie na-
lezy ubozyé ich wizualno$ei rysunkami ,bez krwi”.

Nie koniec malym niezadowoleniom. Przezyé odbiorczych nie poteguje i uroku
wydaniu takze nie przy.czynia niekorzystne rozplanowanie tekstéw na plaszczyznie
stronicy. Cze§ciowo tylko — za wzorem pierwodrukéw ksigzkowych, a na pewno
przez oszczedno§é — wprowadzono na strone po kilka wierszy, wykazujac w tym
duzg przesade. Brak $§wiatla miedzy utworami niweczy kompozycyjny wyraz mi-
niatur, ktére w tym ujeciu tworzg jakby ciag zwrotek wiekszego poematu lub
dzieta dialogowego, tracgc swojg autonomiczno§é. Skrajny efekt wizualny, a dla
nie§wiadomego innych mozliwos§ei graficznych czytelnika — takze i rzeczowy,
osiaga rozplanowanie tekstéw Dansingu. Przykladem wyrazistym jest uklad na
s. 71. Tiustym drukiem wyakcentowane w celach ekspresywnych ostrze pointowej
niespodzianki wiersza tytanik: , danger”, zamienia sie w tytul strachu (zob. tez
s. 73, 75, 76). Podobnie ,dzielenie” mechaniczne miniatur (poczatek wiersza na
jednej stronicy, a zakonczenie na drugiej) rozbija ich odbi6ér. Dla kontemplacji
utworu poetyckiego rozmieszezenie zapewniajgce otoczke pustej plaszczyzny jest
znacznie korzystniejsze niz ingerujaca w percepcje rycina lub stloczenie tekstéow.
Ale i te wadliwoéci ukladu majg swoje zalety, mianowicie zysk iloSciowy przy
stratach estetycznych w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej”.

Czytelnicze pretensje nie podwazaja innego faktu: wybér Kwiatkowskiego
mozna uwazaé za jedng z najbardziej udanych w ostatnich latach imprez wy-
dawniczych ,,Biblioteki Narodowej”.

Alina Siomkajléowna

Jan Brzekowski, W KRAKOWIE 1 W PARYZU. WSPOMNIENIA
1 SZKICE. (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 310, 2 nlb,
+ 18 wklejek ilustr.

Trzeci — po Wyborze poezji i Wyobraéni wyzwolonej — tom Jana Brzekow-
skiego wydany w Polsce od wojny obejmuje wspomnienia: z WiSnicza (dziecin-
stwo), Krakowa (lata studenckie) i Paryza. Ksigzka ma charakter autobiograficz-
ny, choé zapiski z prywatnego, pozaartystycznego zycia poety ograniczajg sie do
bardzo pieknego wprowadzenia w klimat dziecinstwa i lat szkolnych oraz do zre-
lacjonowania wydarzen z okresu ostatniej wojny. To autobiografia przedstawia-
jgca autora poprzez §rodowiska artystyczne, w jakich sie obracal. ,Ksigzka ni-

1R, Bergel, Maria Pawlikowska. W: Wspéiczesny Krakéw literacki.
Cz. 1. Warszawa 1924, s. 50—53.



