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V. KO RESPONDTENT CT]A

KIEDY POWSTAEL NABOROWSKIEGO PRZEKLAD ,PIESNI” LOBWASSERA

Irena Fabiani-Madeyska w rozprawie Ex regestro manuscriptorum, I (,Pa-
mietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 266—267) wszczela ze mng spér — w ramach swej
akeji ,retuszu edycyj” — o date powstania przekiadu Naborowskiego Pie§ni Lob-
wassera. Nie wdawalbym sie w polemike w tej sprawie, ktérej wszystkich okolicz-
no$ci I. F.-M. nie dostrzegla, gdyby nie obawa, iz w nastepstwie wymienionej roz-
prawy zagniezdzi¢ sie mogg w nauce bledy i nieporozumienia.

1. To prawda, iz rkps AGAD, Archiwum Radziwillowskie, dz. II, ks. 64 —
jest o wiele mniej staranny niz blizniaczy rkps 63, daje jednak w wypadku Piesni
Lobwassera tekst lepszy, np. w wierszu 83 i 121. Nie zauwazyla tego I. F.-M., bo
nie poréwnala tekstu polskiego z niemieckim oryginalem, co powinno by¢é¢ jej
obowiagzkiem. Uwazajgc tekst w rkpsie nr 64 za lepszy, uznalem go za bardziej
wiarygodny i z tego rekopisu przyjatem w swojej edycji Poezji Naborowskiego
date 1640, zwlaszcza ze w rkpsie nr 63 niezbyt klarowna cyfra roku z trudnoscig —
w przeciwienstwie do rkpsu 64 — daje sie odczyta¢ jako r. 1620, o dwoéjce zblizo-
nej ksztaltem do siédemki, jakg stosowano w pisowni dawniejszej.

2. Rozumowalem, ze gdyby Pie$nn Lobwassera powstala w r. 1620, to poza
péznymi rkpsami 63 i 64 znalazlaby sie w licznych wecze$niejszych rekopisach
z wierszami Naborowskiego, zwlaszcza w kodeksach zawierajacych wieksze partie
jego utwordw. Rekopisy nr 63 i nr 64 mieszczg tylko kilka wierszy Naborowskiego,
i to raczej p6zniejszych, np. Przyjazd i odjazd krélewicza Jego Mosci Wiadystawa,
Na p. Zabe, Zart Gustawowy.

3. Tendencje przekladu Naborowskiego dadzg sie odczytaé i §wiadezg, ze
poeta ten w pewnych swoich uczuciach identyfikowal sie z podmiotem lirycznym
Pie$ni Lobwassera. Pie$n ta mie$ci sie réwniez w calym zespole utworéw o po-
wtarzajacym sie temacie staro$ci. I. F.-M. nie wzieta pod uwage treSci wiersza,
ktéory jest rozrachunkiem zycia dokonanym przez czlowieka podesziego wieku.
W roku 1620 Naborowski liczyl 47 lat i myS$lal o malzenstwie (ozenil sie w listo-
padzie tego roku). W roku 1640 mial lat 67 i temu jego wiekowi odpowiadaly stowa
Piesni Lobwassera:

Byl czasem tez mlody, stynal,
Ten juz mingt,

Starzalem sie jak trzeba;
Réznem widzial obyczaje,
Miasta, kraje.

Odczuwalbym to jako nieprawdopodobienstwo psychologiczne, gdyby poeta te
slowa pisal w roku swego malzenstwa i niebawem narodzin syna.
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4. Wiersze zwrotki drugiej zawieraja — przez przeklad podkre§lone — aluzje
do wlasnego zycia Naborowskiego:

Fraszka wszelka moc hetmanska,
Laska panska
Tylko wiec ludzmi mami.

W oryginale niemieckim nie ma mowy o hetmanie. Aluzja ta odpowiada
raczej sytuacji z r. 1640 i odnosi sie, jak mozna przypuszczaé, do hetmana Krzy-
sztofa Radziwilta, u ktérego stuzyl poeta po $mierci Janusza Radziwilla, kasztelana
wilenskiego — hetmanem nie byt.

5. Zastanawiam sie, skad 1. F.-M. wie, iz poeta w r. 1620, tak zaaferowany
chorobg swego chlebodawcy, Janusza Radziwilla, mial jednak wiecej czasu niz
W r. 1640 na pisanie wierszy.

Przy sposobnoSci musze réwniez wyjasnié poruszong przez 1. F.-M. sprawe
autorstwa wiersza Awizje domowe. Uwazam go nadal za wiersz Naborowskiego.
Nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem przeciwnym prof. W. Czaplinskiego, ktory twier-
dzil, ze Naborowski jako kalwin nie modgl byé autorem tego wiersza propagujg-
cego m. in. wojne z Turkami. Wskazalem, ze kalwini, m. in. chlebodawca Naborow-
skiego Janusz Radziwill, brali udzia} w wojnie z muzulmanami (zob. artykul moj:
Jeszcze w sprawie Daniela Naborowskiego. (W odpowiedzi na recenzje). ,,Pamiet-
nik Literacki” 1968, z. 1, s. 366—367). Gdyby I. F.-M. wziela pod uwage moje
wyja$nienia, moze inaczej postawilaby te sprawe. Nie zwrocila réwniez uwagi na
moje wypowiedzenie sie w sprawie wiersza Na pludry respons Lutrowe w arty-
kule Na marginesie wydania ,,Poezji”” Daniela Naborowskiego. Odpowieds na re-
cenzje L. Szczerbickiej-Slek (,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 316).

Zapowiedziany przez 1. F.-M. ,retusz edycyj” jest rzeczg trudniejsza, niz sie
to wydaje, i nie moze byé dokonany powierzchownie, na marginesie rejestracji
rekopiséw.

[Pazdziernik 1968]
Jan Diirr-Durski

OD AUTORKI SZKICU ,EX REGESTRO MANUSCRIPTORUM. I”

Czytelnika zainteresowanego drukowang wyzej wypowiedzig prosze uprzejmie
0 uwazne przeczytanie odpowiedniego ustepu w moim szkicu na s. 266—267.

Korzystajac z okazji pragne serdecznie podziekowaé tym wszystkim, ktorzy po
ukazaniu si¢ pierwszego komunikatu Ex regestro manuscriptorum, nastepnie za$
po szerszej wypowiedzi mojej na ten temat podczas sesji dokumentacyjno-biblio-
graficznej w Poznaniu (w koncu listopada 1968) okazali tyle zainteresowania i zro-
zumienia dla rodzgcego sie wreszcie w wielkim mozole, a postulowanego ciaggle od
péiwiecza Rejestru rekopi§miennych literariéw staropolskich. Wypowiedzi tych
0s6b, czy to.podczas odwiedzin naszej pracowni, czy tez w rozmowach kuluaro-
wych wspomnianej sesji, -dodaly nowego bodzca i otuchy w wykonywaniu tego
ogromnego zadania. Na listy i zawarte w nich zapytania odpowiem bezposrednio.

W styczniu 1969
Irena Fabiani-Madeyska



