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kow skiego, A. S. Z ałuskiego i innych w iernych  adherentów  L eszczyńskiego, p isa
ne najp ierw  w  Gdańsku, a następnie z K rólew ca do J. A. Załuskiego, przebyw ają
cego w  R zym ie — jak się czyta najbardziej sensacyjną pow ieść historyczną. N ad
spodziew anie bow iem  łatw o w czuć się dziś w  sytuację tam tego pokolenia dzia
łaczy i polityków : było to  chyba p ierw sze pokolenie, które już w  sposób now o
czesny, b lisk i naszym  w yobrażeniom , przeżyw ało problem y i konflik ty  w ierności, 
zdrady politycznej i polskiej racji stanu. C iekaw ym i postaciam i w ydają się na tym  
tle  obaj bracia Załuscy, charaktery biegunow o przeciw ne, dwa różne typy polskich  
działaczy. Zbiór listów  zaw arty w  om aw ianym  tom ie posiada interesującą akcję  
beletrystyczną, która uatrakcyjnia lekturę kodeksu. W listach  p isanych do J. A. Z a
łuskiego, który z sarm ackim  ferw orem  bronił interesów  L eszczyńskiego na dw orze 
papieskim , odczytujem y kłopoty i nadzieje garstk i Polaków  skupionych przy królu, 
najpierw  w  czasie oblężenia Gdańska, a następnie w  K rólew cu. Przeżyw am y w raz  
z nim i niepow odzenia w ojenne, kryzys i rozkład tego środow iska, jego ostateczny  
upadek. L isty te zasługują na w ydanie n ie ty lko ze w zględów  naukow ych.

W ychodząc z założenia, że  całość korespondecji przedstaw ia, ze w zględu na 
sw e rozm iary, trudny problem  przy realizacji w ydaw niczej i że pew na część zbioru  
nie posiada w ielk iej w artości źródłow ej, w yd aw cy  m ieli dw ie drogi do w yboru. 
A lbo zdecydow ać się na se lekcję m ateriałów , albo zam ieszczając całość, listy  o b ła 
hej treści podać w  streszczeniach. W praw dzie w ybór zm niejszyłby w  znacznym  
stopniu objętość edycji, ale rów nocześnie obniżyłby jej w artość jako kom pletnego  
zestaw u źródłow ego, jako pew nej organicznej całości. N ieraz dokum ent, zdaw ałoby  
się, n ieistotny, k iedy się go traktuje oddzieln ie — jako część zw artej całości stano
w i w ażny elem ent do studium  danego środow iska i jego w zajem nych pow iązań. 
D latego też sądzę, że edytorzy słusznie zam ieścili w szystk ie  listy , sporą część po
dając w  streszczeniach. R ów nie słuszny jest w ybór listów  zregestow anych. W eszły  
tu n ie  ty lko teksty  o błahej treści, ale i tak ie, których streszczenie nie zubożyło ich  
w artości jako dokum entu h istorycznego czy też literackiego. Odniosłem  w rażenie, 
że w yd aw cy  starali się w łożyć do tej grupy jak najw ięcej jednostek, że dalsze  
propozycje w  tym  kierunku m ogłyby przynieść tylko szkodę w artości dokum entar- 
nej zbioru. Warto by się jednak upom nieć o pełne teksty listów , lub ich fragm enty, 
K onstancji Sołłohubow ej (poz. 127, 145, 169). Są one ciekaw e dla historyka litera
tury ze w zględu  na nie znane dotąd, bardzo w czesne zainteresow anie w  Polsce  
rom ansem  Prévosta (Histoire du chevalier  Des Grieux)  i L esage’a (Gil Bias).

C hronologiczny układ listów  jest chyba w  tej sytuacji rozw iązaniem  najracjo
naln iejszym . Można by się zastanaw iać, czy słusznie zostały w yłączone listy  sam e
go J. A. Załuskiego — przeznaczone do osobnego tom u niniejszej edycji. A rgu
m enty w ydaw ców  są takie: listów  tych  zachow ało się n iew iele  i skom pletow anie  
ich w ym agałoby długich kw erend w  b ib liotekach i archiw ach zagranicznych, co 
opóźniłoby znacznie term in oddania do druku tom u obejm ującego lata 1724— 1736. 
W ydaje się, że gdyby naw et były  one już zebrane, to tym  bardziej należałoby je  
um ieścić w  osobnym  tom ie. Po pierw sze: jest ich stosunkow o m ało (zbiory drezdeń
skie posiadają zaledw ie k ilkadziesiąt sztuk), w obec czego zagubiłyby się w  te j  
olbrzym iej m asie listów  korespondentów  Z ałuskiego. Po drugie: n ie stanow iłyby  
stałego i rów noległego odpow iednika do relacji korespondentów ; tu i ów dzie poja
w ia jący  się list doraźnie ty lko  staw iałby nam  w  polu w idzen ia  postać naszego ad
resata w e  w łasnej kreacji sty listycznej. N atom iast zebrane osobno uzupełnią rów nie  
dobrze listy  korespondentów , dadzą poza tym  zw arty obraz sy lw etk i Józefa A n 
drzeja Załuskiego, jego sztuki epistolograficznej, języka etc. P rzyjęta  w  n in iejszej
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edycji zasada układu m ateriału  jest w ięc chyba dobrze przem yślana i jedynie  
słuszna.

Zasady opracow ania tekstu, w yłożone w e w stęp ie , oraz ich realizacja nie bu
dzą żadnych pow ażniejszych zastrzeżeń. Są one zgodne z m etodą w ydaw ania  źró
deł h istorycznych i literackich, jaką ostatnio ustalono w  naszym  edytorstw ie. Osiąg
nięciem , które należy podkreślić, jest potraktow anie źródeł jako dokum entów  nie 
tylko historycznych, ale i literackich. Św iadom ość znaczenia językow ej struktury  
tekstu  dla badań nad stylem  epistolograficznym  epoki przejaw iła się w  starannym  
zachow aniu w szelk ich  charakterystycznych cech języka X V III-w iecznego. Zabiegi 
m odernizacyjne zostały na ogół utrzym ane w  granicach w ym ogów  edytorstw a po
lonistycznego. N ie w ykroczyły  poza unow ocześnienie ortografii i n iektórych k oń
ców ek fleksyjnych  (np. -ymi, -imi w  narzędniku 1. mn. zaim ków  i przym iotników ). 
Inne w łaściw ości fleksyjne, a także słow nikow e są oddane w iern ie, starano się 
naw et zachow ać oryginalną p isow nię nazw geograficznych i nazw isk, co jest szcze
góln ie w ażne dla onom astyki. D ecyzja  w ydaw ców , aby n ie załączać tłum aczeń  
tek stów  obcojęzycznych, jest chyba słuszna i ze w zględu  na zm niejszenie kosztów  
edycji i jej charakter źródła naukow ego.

Kom entarz, który prezentują w ydaw cy, to w yn ik  benedyktyńskiej w prost pracy  
i dociekliw ości. N ie dysponow ali oni w ielom a pom ocam i źródłow ym i, których za
sób dla tego okresu jest bardzo ograniczony. Ich ustalenia b y ły  w  w ielu  w yp ad 
kach w yn ik iem  w łasnych  kw erend naukow ych w śród rękopisów  i druków oraz n ie
m ałej znajom ości realiów  epoki.

W ydaw cy przyjęli, m oim  zdaniem , bardzo celow ą dla tego rodzaju edycji 
m etodę objaśniania. Kom entarz śc iśle  funkcjonalny, rozw iązuje nazw iska, m ie j
scow ości, w ypadki, pozycje b ib liograficzne w  sposób zw ięzły  i precyzyjny. Pra
cow n ik  naukow y m oże czytać tekst Korespondencji bez potrzeby uciekania się  do 
literatury przedm iotu, bez dodatkow ych, żm udnych nieraz poszukiw ań. W ydaje  
się, że słusznie zrezygnow ano z objaśniania i tłum aczenia w trętów  obcojęzycznych  
w  listach  polskich, zw łaszcza tzw . m akaronizm ów . Tu pow inna obow iązyw ać k on
sek w en tn ie  ta  sam a zasada, która pozw oliła  na pozostaw ienie listów  obcojęzycz
nych jed yn ie w  w ersji oryginalnej. Szkoda natom iast, że nie objaśniono n iektórych  
polskich  słów , które już dawno przestały  być zrozum iałe, jak np. „płatkę staw ić” 
(poz. 612) czy ,,w klar jeden poseł pow iedzia ł” (poz. 615). A rchaizm ów  tych  jest sto
sunkow o n iew iele, a ich skom entow anie u łatw iłoby lekturę, nie zm uszając do się 
gania po słow nik  staropolski.

W arto by rów nież pokusić się o w ydobycie  — w  m iarę m ożliw ości — cytatów , 
aluzji literackich , b iblijnych etc. Rzecz to bardzo w ażna dla badacza epistolografii 
staropolskiej. Są listy  nasycone m akaronizm am i łacińskim i, konw encjonalnym i, 
urzędow ym i, których użycie n iew iele  m ów i o piszącym  i jego stylu  listow nym . N a
tom iast zdarzają się teksty  obficie okraszone cytatam i z Pisma świętego lub k la 
syków  łacińskich , co oczyw iście stanow i ciekaw y w alor sty listyczny, określa w y 
kszta łcen ie i sty l piszącego. C ytaty b ib lijn e w yd aw cy  starali się w praw dzie od 
czasu do czasu określać, ale m oże w arto  by przyjąć to na przyszłość jako m etodę  
stałą. P odaję k ilka przykładów : „Chciej in arduis aequam servare mentem” (nr 
763) — to echo lektury Horacego (Carm . II, 3, 1—2); „parcere subiectis (et debellare 
superbos)” (nr 295) — to W ergiliusz (Aen ., VI, 853); „leo circumiens quomodo nos 
devoret” (nr 586) — to parafraza cytatu  z listu  św . Piotra: „tanquam leo rugiens 
circuit quaerens quem devoret" (1. 5, 8).

Bardzo szczęśliw ym  pom ysłem  jest osobny w ykaz korespondentów  Z ałuskiego  
w raz z krótką notką inform acyjną przy każdym  nazw isku. W artość tej innow acji
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(dotychczas system  ów  stosow ano przy kom entarzu słow nikow ym ) leży przede 
w szystk im  w  m ożliw ości szybkiego zorientow ania się, jakie g łów niejsze postaci 
w ystępują  w  korespondencji. D otarcie do tych  inform acji poprzez indeks osobow y  
nastręczało zaw sze w ięcej trudności i pochłaniało sporo czasu. W ydzielenie tej 
partii kom entarza bez szkody dla jego całości i zw artości należy przyjąć jako jesz
cze jeden sukces edytorów .

Osobne zdanie należy się zam ieszczonym  przy końcu tom u aneksom . Z aw iera
ją one n iezw yk le cenne dla b iografii J. A. Z ałuskiego m ateriały, szczególnie w ie lk ą  
w artość naukow ą przedstaw ia jego autobiografia, w yd obyta  przez w yd aw ców  z B i
b liotek i im. Sa łtykow a-Szczedrina w  L eningradzie.

Losy korespondencji Załuskich, zw iązane ściśle ze zm iennym i kolejam i historii 
narodow ej, prow adzą do reflek sji, że nasze p okolen ie  pow inno jak najszybciej 
utrw alić, zabezpieczyć oraz udostępnić całość tej szacow nej spuścizny, zw łaszcza —  
skoro znaleźli się pracow nicy naukow i, którzy część sw ego życia i sw ój w ie lk i 
trud p ośw ięcili na przygotow anie tej m onum entalnej im prezy.

Mieczysław Klimowicz

Z POLSKICH STUDIÓ W  SLAW ISTYCZNYCH. Seria 3: N auka o literaturze. 
Prace na VI M iędzynarodow y K ongres S law istów  w  Pradze 1968. W arszaw a 1968. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, ss. 266, 2 nlb. +  errata na w k lejce . K om itet 
Nauk o L iteraturze P olsk iej A kadem ii Nauk.

Z M iędzynarodow ym i K ongresam i S law istów  zw iązała się już nie ty lko  kon
kretna praktyka badaw cza o znaczeniu regionalnym , której ostatnim  przykładem  
jest om aw iany tom , ale także praktyka badaw cza o znaczeniu ponadregionalnym , 
w yprow adzająca, jak n iegdyś osiągnięcia form alizm u rosyjskiego, p iśm iennictw o  
słow iańsk ie z terenów  krajow ych i kontynentalnych  ku horyzontom  ogólnoludz
kim i ogólnokulturow ym .

Trudno bow iem  nie dostrzec i n ie docenić przełom ow ego znaczenia prac, np. 
W. W. Iw anow a i W. N. Toporowa 1, przekonujących dobitnie o konieczności k aż
dorazowego w łączan ia  badanych tekstów  w  k u lturow o-społeczne konteksty znakow e  
jako conditio sine qua non adekw atnego odczytania ich zaw artości sem antycznej. 
Istota przekazów  językow ych  i ikonicznych leży  bow iem  zarazem  w  nich sam ych, 
w  system ach znaków , które te  przekazy tw orzą, jak rów nież w  system ach znaków, 
do których odsyłają odbiorców. D okonana przez Iw anow a i Toporowa rekonstrukcja  
planu językow ego oraz analiza sem antycznych re lacji (opozycyjnych bądź koniunk- 
cyjnych) pom iędzy elem entam i planu treści tek stów  prasłow iańskich, starosłow iań
skich i fo lk lorystycznych, oparta na inform acjach sem antycznych płynących z pod
łoża m itologicznego i rytualnego, um ożliw iła  odczytanie w pisanej w  te  teksty  
starosłow iańskiej interpretacji św iata, doprow adziła do rekonstrukcji jego m o
delu, a co za tym  idzie, pozw oliła  autorom  na w yciągn ięcie  w niosków  porów na- 
w czo-typologicznych, ujm ujących łącznie treści ku lturow e tw orzone przez sp o łe
czeństw a naw et znacznie odległe od siebie.

„Zbiór podstaw ow ych opozycji sem antycznych określających m odel św iata  
zrekonstruow any dla starosłow iańszczyzny, będąc praw ie uniw ersalnym , m oże być

1 Zob. В. В. И в а н о в , В. H. Т о п о р о в , К реконструкции праславянского текста. 
W zbiorze: Славянское языкознание. Доклады советской делегации. V Международный съезд 
славистов. Москва 1963.


