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nia strukturalnych schem atów  ludzkich działań i zachow ań. Zasłużonym , p o l­
skim  i obcym  badaczom kultury ludow ej i zbieraczom  tekstów  folk lorystycznych  
pośw ięconych jest w ie le  szkiców  om aw ianego tomu: J. K rzyżanow ski, Przysłowio-  
znawstwo polskie; J. Burszta, Kontakty  Oskara Kolberga z etnografami i folklo­
rystami słowiańskimi; A. K ow alska-L ew icka, Pierwsza monografia etnograficzna  
Podtatrza  (praca przynosi inform acje o zapom nianym  fo lk loryście L. K am ień­
skim , m onografiście „górali tatrzańskich”); T. Żabski, Wrocławska slawistyka Ce- 
lakovskiego; W. Roszkowska, Władysław Nehring  — profesor. A  oto ty tu ły  prac 
fo lk lorystycznych i etnograficznych: K. W rocław ski, Bajka ludowa w „Górskim  
Wieńcu” P. P. Njegosa; D. M arkow ska, Gospodarstwo i rodzina w  tradycyjnej ku l­
turze chłopskiej; I. N izińska, „Drgubica” (Próba odtworzenia występowania jedne­
go z  narzędzi rybackich u Słowian); A. W oźniak, XVII-wieczne inwentarze dóbr  
szlacheckich jako źródło do historii budownictwa chłopskiego;  Z Szyfelb ejn -S ok ole-  
w icz, Kultura pasterska a kultura ludowa Słowian.

Ewa Szary

SYMBOLAE PHILOLOGICAE IN HONOREM VITOLDI TASZYCKI. (K om itet 
redakcyjny księgi pam iątkow ej: S t e f a n  H r a b e c ,  S t a n i s ł a w  J o d ł o w ­
s k i ,  M i e c z y s ł a w  K a r a ś ,  J e r z y  K u r y ł o w i c z ,  J a n  S a f  a r e w i c z ,  
F r a n c i s z e k  S ł a w s k i ,  L u d w i k  Z a b r o c k i ) .  W rocław —W arszawa—K ra­
ków  1968. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kade­
m ii Nauk, ss. 464 +  1 w k lejk a  ilustr. P olska A kadem ia N auk — Oddział w  K ra­
kow ie. „Prace K om isji Język oznaw stw a”. Nr 17.

K sięga ta, pośw ięcona profesorow i doktorow i W itoldow i T aszyckiem u w  70 
rocznicę jego urodzin, obejm uje 63 pozycje, w  tym  24 artykuły autorów obcych  
12 narodow ości (z 9 państw). 33 spośród ow ych prac dotyczą zagadnień onom astyki, 
a w ięc  tej dyscypliny językoznaw czej, której W itold T aszycki jest w  P olsce n a jw y ­
bitniejszym  przedstaw icielem . K ilka z nich in teresuje także literaturoznaw stw o.

Konrad Górski przedstaw ił artykuł Jak Mickiewicz nazywał swą domową o j­
czyznę? Badaczowi chodzi „o prześledzenie geograficzno-historycznej onom astyk i, 
którą poeta [tj. M ickiewicz] stosuje, gdy ma na m yśli sw ój ojczysty region” 
(s. 106), N owogródczyznę. K w estią tą  dotychczas się n ie zajm ow ano, a jest ona —  
jak w ykazu je praca Górskiego — bardzo ciekaw a. Otóż w  praktyce pisarskiej autora  
Grażyny  można stw ierdzić w  zakresie tych pojęć ew olucję, która stanow i odbicie  
zm ieniającej się sytuacji historycznej. W okresie w ileńsko-kow ieńsk im , a n aw et  
i w  latach pobytu w  Rosji. M ickiew icz zdaw ał sobie spraw ę, że N ow ogródczyzna  
to ziem ia daw niej ruska. Jednak Białorusią b yły  dla niego tylko północno-zachodnie  
obszary W ielkiego K sięstw a L itew skiego, a w ięc  te, które w  1772 r. przeszły pod p a­
now anie Rosji. N owogródczyzny poeta zatem  nie obejm ow ał nazw ą Białoruś. N ato­
m iast w yraz litewski w  pierw szym  okresie tw órczości M ickiew icza odnosi s ię  n ie ­
m al w yłączn ie  do L itw y pogańskiej. W ażnych przesunięć w  onom astyce poety  
dokonało pow stanie listopadow e, gdy się rozw iały nadzieje na złączenie W ielk iego  
K sięstw a L itew skiego z K rólestw em  Polskim . Teraz M ickiew icz uw ażał za k o ­
n ieczne m anifestow anie sw ego stanow iska w  spraw ie L itw y: nazw ę Litwa  sto so ­
w a ł teraz do W ielkiego K sięstw a L itew sk iego  w  jego granicach aż do rozbiorów , 
a przym iotnik l i tewski  — do państw a, terytorium , m ieszkańców  i kultury W ie lk ie ­
go K sięstw a L itew skiego jako całości geograficzno-historycznej. N ow ogródczyzna  
nie jest teraz Rusią, lecz integralną częścią Litwy.  G órski pisze: „Poczynając od 
inw okacji Pana Tadeusza, która dała okazję do tylu  fa łszyw ych  w niosków  o św ia ­
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dom ości narodow ej poety, M ickiew icz w ciąż pozostając pam ięcią i w yobraźnią  
w  granicach N ow ogródczyzny (o czym  św iadczy choćby toponom astyka utworu) 
akcentuje litew sk ość w szelk ich  szczegółów  krajobrazu i życia tam tejszych m iesz­
kańców ” (s. 110).

N azew nictw o stylistyczn e w  tw órczości autora Pana Tadeusza zostało już opra­
cow ane к Podobnego studium  pow inna się też doczekać onom astyka Sienkiew icza. 
O potrzebie tej pisze w  om aw ianej księdze Zofia Kurzowa n a  w stęp ie  sw ych  Uwag  
o nazwach bohaterów „Trylogii” Sienkiewicza. „Jest to m ateriał przebogaty i arcy- 
ciekaw y, w ym aga jednak drobiazgow ej konfrontacji z różnego rodzaju dokum en­
tam i i herbarzam i w  celu ustalen ia  nazw isk autentycznych i fikcyjnych , a naw et 
autentycznych i fikcyjnych  postaci” (s. 183). A le m im o braku takiego podstaw ow ego  
studium  spostrzeżenia fragm entaryczne m ożna form ułow ać, choćby na podstaw ie  
przeglądu nazw  S ienkiew iczow ych  bohaterów  X V II w ieku . Pisarz ten bardzo dbał 
o podkreślanie lokalnego autentyzm u języka, jego geograficznego zróżnicowania —
w yk azuje to autorka na kilku przykładach apelatyw nych ukrainizm ów , b iałoruteniz- 
m ów  i lituanizm ów  w  Trylogii,  po czym  przedstaw ia m ateriał z zakresu nazw  
w łasnych: nazw isk rodów książęcych i m agnackich, szlachty piastującej urzędy  
pań stw ow e i dw orskie, służby i chłopów , cudzoziem ców  (Kozaków, Tatarów , Tur­
ków , Szw edów).

Kurzowa bada, w  jaki sposób S ienk iew icz posługiw ał się pew nym  typem  nazw
0 ruskiej strukturze słow otw órczej, m ianow icie nazw am i utw orzonym i przy użyciu  
form antu -ko, jakim  postaciom  je nadał. Otóż w  Trylogii nazw iska te noszą przed­
staw ic ie le  polsk iej szlachty kresow ej, co się zgadza z faktycznym  zasięgiem  geogra­
ficznym  przyrostka -ko w  nazw ach w łasn ych  (ilustruje to  rów nież dołączona m apa  
rozm ieszczenia takich  nazw isk na obszarze Polski, R usi i L itw y m iędzy w . ,XVI 
а X VIII). Z askakiw ać nas m oże ty lko  jedno im ię na -ko, chłopa pochodzącego 
z rdzennej P olsk i, z Sandom ierskiego, m ianow icie Michałko, im ię pacholika, który  
naprow adził w ojsk a  Czarnieckiego na kw aterę Karola G ustaw a. A by spraw ę tę 
w yjaśn ić, autorka daje przegląd sytuacji przyrostka -ko w  historii języka polskiego
1 w  jego d ialektach (przedstaw ia też m apę zasięgu m ęskich im ion dem inutyw nych  
z tym  form antem  w  dzisiejszych d ialektach polskich). Z geografii tych im ion w y ­
nika, że „m iejsce, na którym  się pojaw ia M ichałko, znajduje się bardzo blisko  
terenu faktycznego w ystępow ania  -ko  w  im ionach w łasn ych ” (s. 191). M ożna w ięc  
teoretycznie założyć ekspansję tego typu nazw w  okolice Leżajska, N iska i R udnika, 
skąd pochodził pacholik. Jednak — pisze dalej Kurzow a — trudno przypuszczać, 
że S ienkiew icz znał tę praw dę h istorycznojęzykow ą. W yjaśnienia szuka w ięc  autor­
ka w  językow ych naw ykach i w spom nieniach w yniesionych  przez Sienkiew icza  
z rodzinnych stron, tj. z Podlasia, gdzie do potocznych zw yczajów  onom astyki ludo­
w ej należało i należy tw orzenie zdrobniałych form  im ion m ęskich  za pom ocą for­
m antu -ko  (w P olsce środkow ej i zachodniej odpow iadają im im iona zakończone 
na -ek): Józko, Staśko, Maćko itd. S ienkiew icz uw ażał w idocznie, że tym  się 
w łaśn ie różnią nazw y ludow e od „ in teligenck ich” — stąd też im ię bohatera ty tu ło ­
w ego w  utw orze Janko Muzykant (nie Janek) — co przeniósł i na czasy daw niejsze: 
podczas gdy o W ołodyjow skim  czy W iśniow ieckim  pisze Michałek, to o chłopie — 
Michałko.

A rtykuł Z. K urzow ej potw ierdza zatem  w ypow iedzianą już przez K. Górskiego 
opinię, że choć badanie onom astyki w  dziele literackim  służy ostatecznie celom  
historycznoliterackim  (poniew aż pozw ala na ustalenie funkcji artystycznej im ienia

1 K. G ó r s k i ,  Onomastyka Mickiewicza. „Onom astica” 1960.
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w łasnego utw orzonego czy przyjętego przez autora), jest tutaj jednak i pole do 
działania dla językoznaw ców , oni to bow iem  w yjaśn iają  etym ologię nazw , ew entu ­
alnie w skazują źródło, z któregb autor zaczerpnął podnietę, u stalają  w reszcie  bu­
dow ę słow otw órczą nazw  2.

Nazwa C ollegium  Paderevianum  — którą nosi gm ach W ydziału F ilologicznego  
U niw ersytetu  Jagiellońskiego, w ybudow any staraniem  i pod opieką prof. T aszyck ie- 
go, a którą utworzono od nazw iska Ignacego Paderewskiego  — nasunęła  Janow i 
Safarew iczow i uw agi dotyczące sposobu latyn izow ania polsk ich  nazw isk  na -s /c i 
Z m ateriału przytoczonego w  sw ym  artykule Safarew icz w ysn u w a następujący  
w niosek: W polskiej łacin ie średniow iecznej i renesansow ej zachow yw ano polską  
postać nazw isk na -s/ci, zarówno w  języku praw niczym  jak i w  listach . N atom iast 
w języku poezji kunsztownej prozie od czasów odrodzenia stosow ano latynizację, 
zastępując zw ykle człon -s/ci łacińskim  -ius (przejętym  z rzym skich im ion patroni- 
m icznych na -ius), co doprow adziło do obocznego używ ania łacińsk ich  i polsk ich  
postaci nazw isk (z przew agą jednak odm ianki zlatynizow anej) w e  w szystk ich  p i­
sm ach łacińskich, tj. i w  literaturze, i w  tekstach o charakterze dokum entalnym .

W pracy Nazwiska słowiańskie na -kevic  G eorge Y. S h evelov  dow odzi, że ten  
typ  nazw isk pochodzi z Białorusi, skąd się dostał do języka ukraińskiego — tu for­
m ant ma postać -kevyè,  i polskiego, gdzie w ystępu je on jako -kiewicz. N azw iska  
takie nosiła m. in. polska szlachta kresow a, np. Mickiewicz, Sienkiewicz.

Z om aw ianej księgi w ym ien im y też trzy prace nieonom astyczne.
Tadeusz U lew icz w  artykule Pogłosy „Iliady” w  ustach zdrajcy hetmana. 

(Z przypisów filologicznych do „Potopu”) zwraca uw agę, że choć o um iłow aniu  
św iata  antycznego i w  ogóle o kulturze klasycznej S ienkiew icza napisano już sporo, 
to jednak do w yczerpującej m onografii naukow ej zagadnienia bardzo nam  jeszcze  
daleko. G łów nym  tem atem  artykułu jest pew ne w yrażen ie (porów nanie) dw ukrot­
nie użyte w  Potopie (przez księcia Janusza w  rozm ow ie z K m icicem , później zaś 
przez K m icica powtórzone), a zaw arte rów nież w  w ypow iedzi H om erow ego A ga- 
m em nona.

Stanisław  Skorupka, w  którego pracach poczesne m iejsce zajm ują zagadnienia  
frazeologii oraz sy n o n im ik i3, przedstaw ił Frazeologię w  „Pamiętnikach” Jana Chry­
zostoma Paska. Jak sam  zaznacza, studium  to „nie w yczerpuje całego bogactw a  
frazeologicznego Pamiętników, jest tylko ogólną charakterystyką frazeologii w  tym  
utw orze” (s. 326). W zakończeniu artykułu Skorupka podaje w ięc  szereg w sk a ­
zów ek co do dalszych badań. P isze m. in., że analiza stylom etryczna Pamiętników  
P aska pow inna uw zględnić funkcje w yrażeń i zw rotów , przysłów  — w  zależności 
od typu w ypow iedzi: w  spraw ozdaniu, przem ów ieniu, opisie, narracji, d ialogu  
itp. — na tle ogólnej charakterystyki języka Paska, przede w szystk im  jego sk ład ­
ni. Oprócz frazeologii stałej należałoby rozpatryw ać rów nież frazeologię łączliw ą  
i w szelk ie  luźne połączenia w yrazow e, zw łaszcza gdy się chce stw ierdzić jak ieś  
predylekcje Paska do pew nych połączeń w yrazow ych.

Językow o-stylistyczym  kształtem  naszych najw cześniejszych  zabytków  literac­
kich system atycznie się zajm uje Ewa O strow sk a4. Tego w łaśn ie  zakresu dotyczy

2 Zob. K. G ó r s k i ,  Onomastyka w  literaturze polskiej X IX  i X X  wieku. Zarys  
problematyki.  „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 2, s. 401.

3 W tych  zakresach S. S k o r u p k a  jest autorem  m. in. Słownika frazeologi­
cznego języka polskiego (t. 1— 2. W arszawa 1967— 1968).

4 Zob. przede w szystk im  jej książkę: O artyzmie polskich średniowiecznych za­
bytków językowych. „Bogurodzica”. „Kazania św iętokrzyskie”. „Posłuchajcie, bracia



jej praca U ta len tow an y  po lsk i poeta  średn iow ieczny,  w  której zanalizow ała w iersz, 
z końca w . XIV: Jezus C hrystus ,  Bóg człowiek...  — przekład w iersza łacińskiego,, 
pochodzącego zapew ne z p ierw szej połow y tegoż stulecia. Dla badaczki nie u lega  
w ątp liw ości, że tłum aczenia dokonał poeta o dużym talencie, św iadom  artystycz­
nych środków  językow ych. Jego spraw ność pisarską O strowska skontrolow ała za  
pomocą tak obiektyw nych  kryteriów , jak np. stosunek do w zoru łacińskiego. P rzy­
puszcza, że poeta ten  przełożył n iejeden w iersz łaciński, a m ógł rów nież tw orzyć  
sam odzielnie. R ozpatryw any w iersz  jest parafrazą, co „także dobrze św iadczy  
o polskim  pisarzu. Dobry poeta n ie  tłum aczy dosłow nie” (s. 242).

Na koniec dw ie uw agi. K sięga złożona w  hołdzie profesorow i T aszyckiem u n ie  
zaw iera b ib liografii jego prac, choć w łaśn ie  w  księgach takich zw ykle się b ib lio ­
grafie danych uczonych zam ieszcza. Stało się tak dlatego, że praw ie jednocześnie,, 
tj. jesien ią  1968, ukończono druk pism  w ybranych Taszyckiego: R o zp ra w y  i s tudia  
polonistyczne  5 — ich tom ostatn i podaje taką b ibliografię, za lata 1922— 1968, opra­
cow aną przez Zenona L eszczyńskiego. D ziałalność autorska obejm uje 288 pozycji.. 
Warto zaznaczyć, że już w  r. 1922, działalność tę otw ierającym , T aszycki opubliko­
w ał m. in. poza językoznaw czą pracę filologiczną: recenzję antologii poetów  p o l­
skich w  języku bułgarskim . Prac takich  nie brak — jak w yn ik a  z ow ej b ib liogra­
fii — i w  latach następnych.

U w agę drugą k ierujem y pod adresem  w ydaw cy om aw ianej księgi: ukazała się  
ona w  opraw ie broszurow ej. W ygląda na to, że się taka praktyka zaczyna u nas 
ucierać. Tak sam o w ydano n iedaw no np. S ym bolae  linguisticae in honorem Georgii  
K u ry ło w ic z  (W rocław— W arszawa— Kraków  1965) i Studia  ję zyko zn a w cze  p o św ię ­
cone profesorow i d ok to ro w i S tan is ła w o w i R ospondow i  (W rocław 1966). P raktyki 
takiej nie można pochw alać. Skoro w ie le  różnych książek w yposaża się  u nas już  
od w ielu  lat w  sztyw ne opraw y, tym  bardziej — ze w zględów  oczyw istych — w  ta -  
kiejże szacie pow inniśm y otrzym yw ać k sięgi zbiorow e z okazji jubileuszów  uczo­
nych, książki im dedykow ane.

Z yg m u n t Brocki
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M ISCELLANEA Z LAT 1800— 1850. 2. (Redaktor naukow y C z e s ł a w  Z g o ­
r z e l  s к i). W rocław—W arszaw a—Kraków  1967. Zakład N arodowy im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 502, 4 nlb. +  6 w k lejek  ilustr^ 
Instytut Badań L iterackich P olsk iej A kadem ii Nauk. „Archiwum  L iterackie”. Pod 
redakcją Z b i g n i e w a  G o l i ń s k i e g o ,  S t a n i s ł a w a  P i g o n i a ,  R o m a ­
n a  P o l l a k a ,  C z e s ł a w a  Z g o r z e 1 s к i e g о. T. XI.

Tom zaw iera m ateriały chronologicznie zw iązane z epoką rom antyzm u (Stefan  
Garczyński, K onstanty G aszyński i A dolf Januszkiew icz) i z poprzedzającą ją epo­
ką porozbiorową (Julian U rsyn N iem cew icz, Jan N epom ucen K am iński i Cyprian.

m iła”. Kraków 1967. Por. w ypow iedź autorki zam ieszczoną w  dziale „Nad czym  
pracują językoznaw cy” czasopism a „Językoznaw ca” (1968, nr 18/19, s. 200— 201).

5 Na całość tę składają się: t. 1: Onomastyka.  W rocław—Kraków  1958; t. 2: 
Dialektologia h is toryczna  i p ro b lem  pochodzenia polskiego ję z y k a  l i terack iego . 
W rocław—K raków —W arszaw a 1961; t. 3: Historia ję zyk a  polskiego.  W rocław— K ra­
ków —W arszawa 1965; t. 4: O n om a styka  i historia ję z y k a  polskiego.  W rocław —W ar­
szaw a—K raków  1968.


