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nia strukturalnych schematéw ludzkich dzialan i zachowan. Zastuzonym, pol-
skim i obcym badaczom kultury ludowej i zbieraczom tekstéw folklorystycznych
poswieconych jest wiele szkicow omawianego tomu: J. Krzyzanowski, Przystowio-
znawstwo polskie; J. Burszta, Kontakty Oskara Kolberga z etnografami i folklo-
rystami stowianskimi; A. Kowalska-Lewicka, Pierwsza monografia etnograficzna
Podtatrza (praca przynosi informacje o zapomnianym folklory$cie L. Kamien-
skim, monografiscie ,,goérali tatrzanskich”); T. Zabski, Wroclawska slawistyka Ce-
lakovskiego, W. Roszkowska, Wtadystaw Nehring — profesor. A oto tytuly prac
folklorystycznych i etnograficznych: K. Wroctawski, Bajka ludowa w ,,Gérskim
Wiernicu” P. P. Njego$a; D. Markowska, Gospodarstwo i rodzina w tradycyjnej kul-
turze chiopskiej; 1. Nizinska, ,Drgubica” (Préba odtworzenia wystepowania jedne-
go z narzedzi rybackich u Stowian); A. Wozniak, XVII-wieczne inwentarze débr
szlacheckich jako 2rédio do historii budownictwa chlopskiego; Z Szyfelbejn-Sokole-
wicz, Kultura pasterska a kultura ludowa Slowian.

Ewa Szary

SYMBOLAE PHILOLOGICAE IN HONOREM VITOLDI TASZYCKI. (Komitet
redakecyjny ksiegi pamigtkowej: Stefan Hrabeec, Stanistaw Jodlow-
ski, Mieczystaw Kara$, Jerzy Kurylowicz, Jan Safarewicz,
Franciszek Stawski, Ludwik Zabrocki). Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1968. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk, ss. 464 + 1 wklejka ilustr. Polska Akademia Nauk — Oddzia} w Kra-
kowie. ,,Prace Komisji Jezykoznawstwa”. Nr 17,

Ksiega ta, poSwiecona profesorowi doktorowi Witoldowi Taszyckiemu w 70
rocznice jego urodzin, obejmuje 63 pozycje, w tym 24 artykuly autoréw obecych
12 narodowosci (z 9 panstw). 33 spo$r6d owych prac dotyczg zagadnien onomastyki,
a wiec tej dyscypliny jezykoznaweczej, ktérej Witold Taszycki jest w Polsce najwy-
bitniejszym przedstawicielem, Kilka z nich interesuje takze literaturoznawstwo.

Konrad Gorski przedstawil artykut Jak Mickiewicz nazywal swg domowq o0j-
czyzne? Badaczowi chodzi ,,0 prze§ledzenie geograficzno-historycznej onomastyki,
ktorg poeta [tj. Mickiewicz] stosuje, gdy ma na my$li swo6j ojczysty region”
(s. 106), Nowogrodczyzne. Kwestig tag dotychczas sie nie zajmowano, a jest ona —
jak wykazuje praca Gorskiego — bardzo ciekawa. Ot6z w praktyce pisarskiej autora
Grazyny mozna stwierdzi¢ w zakresie tych pojeé¢ ewolucje, ktéra stanowi odbicie
zmieniajgcej sie sytuacji historycznej. W okresie wilensko-kowienskim, a nawet
i w latach pobytu w Rosji. Mickiewicz zdawal sobie sprawe, ze Nowogr6dczyzna
to ziemia dawniej ruska. Jednak Bialtorusiq byly dla niego tylko péinocno-zachodnie
obszary Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec te, ktére w 1772 r. przeszly pod pa-
nowanie Rosji. Nowogrédczyzny poeta zatem nie obejmowal nazwg Bialoru$. Nato-
miast wyraz litewski w pierwszym okresie tworczoSci Mickiewicza odnosi sie nie-
mal wylgeznie do Litwy poganskiej. Waznych przesunieé w onomastyce poety
dokonalo powstanie listopadowe, gdy sie rozwialy nadzieje na zlaczenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Kroélestwem Polskim. Teraz Mickiewicz uwazal za ko-
nieczne manifestowanie swego stanowiska w sprawie Litwy: nazwe Litwa stoso-
wal teraz do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego granicach az do rozbioréw,
a przymiotnik litewski — do panstwa, terytorium, mieszkancéw i kultury Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego jako calo§ci geograficzno-historycznej. Nowogrédezyzna
nie jest teraz Rusigq, lecz integralng cze§cig Litwy. Gorski pisze: ,,Poczynajac od
inwokacji Pana Tadeusza, ktéra dala okazje do tylu falszywych wnioskéw o $wia-
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domo$ci narodowej poety, Mickiewicz wciaz pozostajagc pamigcig i wyobraznig
w granicach Nowogrdédczyzny (o czym $wiadezy choéby toponomastyka utworu)
akcentuje litewsko§é wszelkich szczegéléw krajobrazu i zycia tamtejszych miesz-
kancow” (s. 110).

Nazewnictwo stylistyczne w twoérczoéei autora Pana Tadeusza zostalo juz opra-
cowane!, Podobnego studium powinna sie tez doczekaé onomastyka Sienkiewicza.
O potrzebie tej pisze w omawianej ksiedze Zofia Kurzowa na wstepie swych Uwag
o0 nazwach bohateréw ,,Trylogii” Sienkiewicza. , Jest to material przebogaty i arcy-
ciekawy, wymaga jednak drobiazgowej konfrontacji z réznego rodzaju dokumen-
tami i herbarzami w celu ustalenia nazwisk autentycznych i fikcyjnych, a nawet
autentycznych i fikcyjnych postaci” (s. 183). Ale mimo braku takiego podstawowego
studium spostrzezenia fragmentaryczne mozna formulowaé, choéby na podstawie
przegladu nazw Sienkiewiczowych bohateréw XVII wieku. Pisarz ten bardzo dbat
o podkres$lanie lokalnego autentyzmu jezyka, jego geograficznego zréznicowania —
wykazuje to autorka na kilku przykladach apelatywnych ukrainizméw, biatoruteniz-
moéw i lituanizméw w Trylogii, po czym przedstawia material z zakresu nazw
wlasnych: nazwisk rodéw ksigzecych i magnackich, szlachty piastujacej urzedy
panstwowe i dworskie, stuzby i chlopéw, cudzoziemcéw (Kozakéw, Tataréw, Tur-
kow, Szwedow).

Kurzowa bada, w jaki spos6éb Sienkiewicz postugiwal sie pewnym typem nazw
o ruskiej strukturze stowotwérczej, mianowicie nazwami utworzonymi przy uzyciu
formantu -ko, jakim postaciom je nadal. Otéz w Trylogii nazwiska te nosza przed-
stawiciele polskiej szlachty kresowej, co sie zgadza z faktycznym zasiegiem geogra-
ficznym przyrostka -ko w nazwach wtasnych (ilustruje to réwniez dolgczona mapa
rozmieszczenia takich nazwisk na obszarze Polski, Rusi i Litwy miedzy w. XVI
a XVIII). Zaskakiwaé nas moze tylko jedno imie na -ko, chlopa pochodzgcego
z rdzennej Polski, z Sandomierskiego, mianowicie Michatko, imie pacholika, ktéry
naprowadzil wojska Czarnieckiego na kwatere Karola Gustawa. Aby sprawe te
wyjasnié, autorka daje przeglad sytuacji przyrostka -ko w historii jezyka polskiego
i w jego dialektach (przedstawia tez mape zasiegu meskich imion deminutywnych
z tym formantem w dzisiejszych dialektach polskich). Z geografii tych imion wy-
nika, ze ,miejsce, na ktérym sie pojawia Michatko, znajduje sie bardzo blisko
terenu faktycznego wystepowania -ko w imionach wtasnych” (s. 191). Mozna wiec
teoretycznie zaltozyé ekspansje tego typu nazw w okolice Lezajska, Niska i Rudnika,
skad pochodzil pacholik. Jednak — pisze dalej Kurzowa — trudno przypuszczaé,
ze Sienkiewicz znal te prawde historycznojezykows. Wyjasnienia szuka wiec autor-
ka w jezykowych nawykach i wspomnieniach wyniesionych przez Sienkiewicza
z rodzinnych stron, tj. z Podlasia, gdzie do potocznych zwyczajow onomastyki ludo-
wej nalezalo i nalezy tworzenie zdrobnialych form imion meskich za pomocg for-
mantu -ko (w Polsce srodkowej i zachodniej odpowiadajg im imiona zakonczone
na -ek): Jé3ko, Stasko, Maéko itd. Sienkiewicz uwazat widocznie, ze tym sie
wtlasnie réznig nazwy ludowe od ,inteligenckich” — stad tez imie bohatera tytulto-
wego w utworze Janko Muzykant (nie Janek) — co przeniést i na czasy dawniejsze:
podczas gdy o Wolodyjowskim czy Wisniowieckim pisze Michalek, to o chlopie —
Michatko.

Artykul Z. Kurzowej potwierdza zatem wypowiedziang juz przez K. Goérskiego
opinie, ze choé badanie onomastyki w dziele literackim stuzy ostatecznie celom
historycznoliterackim (poniewaz pozwala na ustalenie funkcji artystycznej imienia

1 K. Go6rski, Onomastyka Mickiewicza. ,,Onomastica” 1960.
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wlasnego utworzonego czy przyjetego przez autora), jest tutaj jednak i pole do
dzialania dla jezykoznawcdéw, oni to bowiem wyjasniaja etymologie nazw, ewentu-
alnie wskazujg zr6dlo, z ktéregdb autor zaczerpnal podniete, ustalajg wreszcie bu-
dowe stowotwoérezg nazw 2.

Nazwa Collegium Paderevianum — ktérg nosi gmach Wydzialu Filologicznego
Uniwersytetu Jagielloniskiego, wybudowany staraniem i pod opieka prof. Taszyckie-
go, a ktérg utworzono od nazwiska Ignacego Paderewskiego — nasunela Janowi
Safarewiczowi uwagi dotyczgce sposobu latynizowania polskich nazwisk na -ski.
Z materialu przytoczonego w swym artykule Safarewicz wysnuwa nastepujacy
wniosek: W polskiej lacinie Sredniowiecznej i renesansowej zachowywano polskg
posta¢ nazwisk na -ski, zar6wno w jezyku prawniczym jak i w listach. Natomiast
w jezyku poezji kunsztownej prozie od czas6w odrodzenia stosowano latynizacje,
zastepujac zwykle czlon -ski lacifnskim -ius (przejetym z rzymskich imion patroni-
micznych na -ius), co doprowadzilo do obocznego uzywania lacinskich i polskich
postaci nazwisk (z przewagg jednak odmianki zlatynizowanej) we wszystkich pi-
smach lacinskich, tj. i w literaturze, i w tekstach o charakterze dokumentalnym.

W pracy Nazwiska stowianskie na -kevi¢ George Y. Shevelov dowodzi, ze ten
typ nazwisk pochodzi z Biatorusi, skad sie dostal do jezyka ukrainskiego — tu for-
mant ma postaé -kevyé, i polskiego, gdzie wystepuje on jako -kiewicz. Nazwiska
takie nosila m. in. polska szlachta kresowa, np. Mickiewicz, Sienkiewicz.

Z omawianej ksiegi wymienimy tez trzy prace nieonomastyczne.

Tadeusz Ulewicz w artykule Poglosy ,lIliady” w ustach zdrajey hetmana.
(Z przypisow filologicznych do ,,Potopu”) zwraca uwage, ze cho¢ o umilowaniu
Swiata antycznego i w ogéle o kulturze klasycznej Sienkiewicza napisano juz sporo,
to jednak do wyczerpujacej monografii naukowej zagadnienia bardzo nam jeszcze
daleko. Glé6wnym tematem artykulu jest pewne wyrazenie (poréwnanie) dwukrot-
nie uzyte w Potopie (przez ksiecia Janusza w rozmowie z Kmicicem, pézniej zas
przez Kmicica powtérzone), a zawarte réwniez w wypowiedzi Homerowego Aga-
memnona.

Stanistaw Skorupka, w ktérego pracach poczesne miejsce zajmujg zagadnienia
frazeologii oraz synonimiki3, przedstawit Frazeologie w ,Pamietnikach” Jana Chry-
zostoma Paska. Jak sam zaznacza, studium to ,nie wyczerpuje calego bogactwa
frazeologicznego Pamietnikéw, jest tylko ogdlng charakterystyka frazeologii w tym
utworze” (s. 326). W zakonczeniu artykulu Skorupka podaje wiec szereg wska-
zowek co do dalszych badan. Pisze m. in., ze analiza stylometryczna Pamietnikéw
Paska powinna uwzgledni¢ funkcje wyrazen i zwrotéw, przysiéw — w zalezno$ci
od typu wypowiedzi: w sprawozdaniu, przemoéwieniu, opisie, narracji, dialogu
itp. — na tle ogélnej charakterystyki jezyka Paska, przede wszystkim jego sklad-
ni. Oprécz frazeologii stalej nalezaloby rozpatrywaé réwniez frazeologie lgczliwg
i wszelkie luzne polgczenia wyrazowe, zwlaszcza gdy sie chce stwierdzié jakie§
predylekcje Paska do pewnych polaczen wyrazowych.

Jezykowo-stylistyczym ksztaltem naszych najweze$niejszych zabytkéw literac-
kich systematycznie sie zajmuje Ewa Ostrowska! Tego wtlasnie zakresu dotyczy

2 Zob. K. G 6rs ki, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Zarys
problematyki. ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 2, s. 401.

3 W tych zakresach S. Skorupka jest autorem m. in. Slownika frazeologi-
cznego jezyka polskiego (t. 1—2. Warszawa 1967—1968).

4 Zob. przede wszystkim jej ksigzke: O artyzmie polskich $redniowiecznych za-
bytkéw jezykowych. ,,Bogurodzica”. ,,Kazania $wietokrzyskie”. , Postuchajcie, bracia
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jej praca Utalentowany polski poeta $redniowieczny, w ktérej zanalizowala wiersz
z konca w. XIV: Jezus Chrystus, Bdg czlowiek... — przeklad wiersza lacinskiego,
pochodzgcego zapewne z pierwszej polowy tegoz stulecia. Dla badaczki nie ulega
watpliwo$ei, ze tlumaczenia dokonal poeta o duzym talencie, $wiadom artystycz-
nych $§rodkéw jezykowych. Jego sprawno$§é pisarskg Ostrowska skontrolowata za
pomocg tak obiektywnych kryteriéw, jak np. stosunek do wzoru lacinskiego. Przy-
puszcza, ze poeta ten przelozyl niejeden wiersz lacifiski, a mégt réwniez tworzyé
samodzielnie. Rozpatrywany wiersz jest parafrazg, co ,takze dobrze §wiadczy
o polskim pisarzu. Dobry poeta nie tlumaczy dostownie” (s. 242).

Na koniec dwie uwagi. Ksiega zlozona w holdzie profesorowi Taszyckiemu nie-
zawiera bibliografii jego prac, choé wla$nie w ksiegach takich zwykle sie biblio-
grafie danych uczonych zamieszcza. Stalo sie tak dlatego, ze prawie jednoczeénie,
tj. jesienig 1968, ukonczono druk pism wybranych Taszyckiego: Rozprawy i studia
polonistyczne 8 — ich tom ostatni podaje takg bibliografie, za lata 1922—1968, opra-
cowang przez Zenona Leszczynskiego. Dzialalno§¢ autorska obejmuje 288 pozycji..
Warto zaznaczyé, ze juz w r. 1922, dziatalnosé te otwierajgcym, Taszycki opubliko--
wal m. in. pozajezykoznaweczg prace filologiczng: recenzje antologii poetéw pol-
skich w jezyku bulgarskim. Prac takich nie brak — jak wynika z owej bibliogra-
fii — i w latach nastepnych.

Uwage druga kierujemy pod adresem wydawcy omawianej ksiegi: ukazala sie
ona w oprawie broszurowej. Wyglada na to, ze sie taka praktyka zaczyna u nas
ucieraé. Tak samo wydano niedawno np. Symbolae linguisticae in honorem Georgii
Kurytowicz (Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1965) i Studia jezykoznawcze poswie-
cone profesorowi doktorowi Stanistawowi Rospondowi (Wroctaw 1966). Praktyki.
takiej nie mozna pochwalaé. Skoro wiele réinych ksigzek wyposaza sie u nas juz
od wielu lat w sztywne oprawy, tym bardziej — ze wzgledoéw oczywistych — w ta-
kiejze szacie powinni§my otrzymywaé ksiegi zbiorowe z okazji jubileuszéw uczo-
nych, ksiazki im dedykowane.

Zygmunt Brocki

MISCELLANEA Z LAT 1800—1850. 2. (Redaktor naukowy Czeslaw Zgo-
rzelski). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 502, 4 nlb. -+ 6 wklejek ilustr.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. , Archiwum Literackie”. Pod
redakeja Zbigniewa Golinskiego, Stanistawa Pigonia, Roma-
na Pollaka, Czestawa Zgorzelskiego. T. XL

Tom zawiera materialy chronologicznie zwigzane z epokg romantyzmu (Stefan
Garcezynski, Konstanty Gaszynski i Adolf Januszkiewicz) i z poprzedzajacg jg epo-
ka porozbiorowg (Julian Ursyn Niemcewicz, Jan Nepomucen Kaminski i Cyprian.

mita”. Krakéw 1967. Por. wypowiedz autorki zamieszczona w dziale ,Nad czym
pracuja jezykoznawcy” czasopisma ,Jezykoznawca” (1968, nr 18/19, s. 200—201).

5 Na calo$¢ te skladajg sie: t. 1: Onomastyka. Wroctaw—Krakéw 1958; t. 2:
Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego.
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1961; t. 3: Historia jezyka polskiego. Wroclaw—Kra~
kéw—Warszawa 1965; t. 4: Onomastyka i historia jezyka polskiego. Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1968. " )



