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jej praca U ta len tow an y  po lsk i poeta  średn iow ieczny,  w  której zanalizow ała w iersz, 
z końca w . XIV: Jezus C hrystus ,  Bóg człowiek...  — przekład w iersza łacińskiego,, 
pochodzącego zapew ne z p ierw szej połow y tegoż stulecia. Dla badaczki nie u lega  
w ątp liw ości, że tłum aczenia dokonał poeta o dużym talencie, św iadom  artystycz­
nych środków  językow ych. Jego spraw ność pisarską O strowska skontrolow ała za  
pomocą tak obiektyw nych  kryteriów , jak np. stosunek do w zoru łacińskiego. P rzy­
puszcza, że poeta ten  przełożył n iejeden w iersz łaciński, a m ógł rów nież tw orzyć  
sam odzielnie. R ozpatryw any w iersz  jest parafrazą, co „także dobrze św iadczy  
o polskim  pisarzu. Dobry poeta n ie  tłum aczy dosłow nie” (s. 242).

Na koniec dw ie uw agi. K sięga złożona w  hołdzie profesorow i T aszyckiem u n ie  
zaw iera b ib liografii jego prac, choć w łaśn ie  w  księgach takich zw ykle się b ib lio ­
grafie danych uczonych zam ieszcza. Stało się tak dlatego, że praw ie jednocześnie,, 
tj. jesien ią  1968, ukończono druk pism  w ybranych Taszyckiego: R o zp ra w y  i s tudia  
polonistyczne  5 — ich tom ostatn i podaje taką b ibliografię, za lata 1922— 1968, opra­
cow aną przez Zenona L eszczyńskiego. D ziałalność autorska obejm uje 288 pozycji.. 
Warto zaznaczyć, że już w  r. 1922, działalność tę otw ierającym , T aszycki opubliko­
w ał m. in. poza językoznaw czą pracę filologiczną: recenzję antologii poetów  p o l­
skich w  języku bułgarskim . Prac takich  nie brak — jak w yn ik a  z ow ej b ib liogra­
fii — i w  latach następnych.

U w agę drugą k ierujem y pod adresem  w ydaw cy om aw ianej księgi: ukazała się  
ona w  opraw ie broszurow ej. W ygląda na to, że się taka praktyka zaczyna u nas 
ucierać. Tak sam o w ydano n iedaw no np. S ym bolae  linguisticae in honorem Georgii  
K u ry ło w ic z  (W rocław— W arszawa— Kraków  1965) i Studia  ję zyko zn a w cze  p o św ię ­
cone profesorow i d ok to ro w i S tan is ła w o w i R ospondow i  (W rocław 1966). P raktyki 
takiej nie można pochw alać. Skoro w ie le  różnych książek w yposaża się  u nas już  
od w ielu  lat w  sztyw ne opraw y, tym  bardziej — ze w zględów  oczyw istych — w  ta -  
kiejże szacie pow inniśm y otrzym yw ać k sięgi zbiorow e z okazji jubileuszów  uczo­
nych, książki im dedykow ane.

Z yg m u n t Brocki
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M ISCELLANEA Z LAT 1800— 1850. 2. (Redaktor naukow y C z e s ł a w  Z g o ­
r z e l  s к i). W rocław—W arszaw a—Kraków  1967. Zakład N arodowy im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 502, 4 nlb. +  6 w k lejek  ilustr^ 
Instytut Badań L iterackich P olsk iej A kadem ii Nauk. „Archiwum  L iterackie”. Pod 
redakcją Z b i g n i e w a  G o l i ń s k i e g o ,  S t a n i s ł a w a  P i g o n i a ,  R o m a ­
n a  P o l l a k a ,  C z e s ł a w a  Z g o r z e 1 s к i e g о. T. XI.

Tom zaw iera m ateriały chronologicznie zw iązane z epoką rom antyzm u (Stefan  
Garczyński, K onstanty G aszyński i A dolf Januszkiew icz) i z poprzedzającą ją epo­
ką porozbiorową (Julian U rsyn N iem cew icz, Jan N epom ucen K am iński i Cyprian.

m iła”. Kraków 1967. Por. w ypow iedź autorki zam ieszczoną w  dziale „Nad czym  
pracują językoznaw cy” czasopism a „Językoznaw ca” (1968, nr 18/19, s. 200— 201).

5 Na całość tę składają się: t. 1: Onomastyka.  W rocław—Kraków  1958; t. 2: 
Dialektologia h is toryczna  i p ro b lem  pochodzenia polskiego ję z y k a  l i terack iego . 
W rocław—K raków —W arszaw a 1961; t. 3: Historia ję zyk a  polskiego.  W rocław— K ra­
ków —W arszawa 1965; t. 4: O n om a styka  i historia ję z y k a  polskiego.  W rocław —W ar­
szaw a—K raków  1968.
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Godebski). Siedm iu autorom  tom u zależało przede w szystk im  na uprzystępnieniu  
tekstów  literackich kilku pisarzy i ich korespondencji, w ydobytych  z odległych  
terytoria ln ie od siebie b ibliotek i archiw ów  w  kraju i za granicą. Żm udne poszu­
k iw ania  i ustalenia doprow adziły do ogłoszenia nie znanych w  druku utw orów  
i listów , do uzupełnienia tekstów  znanych częściow o lub z innych redakcji, a w resz­
cie do pogłębienia w iedzy o pisarzach. W śród prezentow anych nazw isk przew ażają  
poetae minores, ale często, zarów no w  interpretacji podanych tekstów  literackich  
i korespondencji jak rów nież w  sam ych tekstach, pojaw iają się nazw iska Adam a  
M ickiew icza, Juliusza Słow ackiego i Zygm unta K rasińskiego. M ożna by też kilka  
z ogłoszonych w  tom ie 11 „A rchiw um  L iterackiego” artykułów  zaopatrzyć dodat­
kow ym i tytułam i, które by objaśniły, jak w ie le  w  nich  jest uw ag dotyczących  
trzech  w ym ien ionych  w yżej m istrzów  słow a polskiego. A w ięc  np. praca S ta ­
nisław a M akow skiego Jana Nepomucena Kamińskiego „Helena, czyli Hajdamacy na 
Ukrainie” m oże być potraktow ana jako przyczynek do genezy Snu srebrnego Salo­
m ei  Słow ackiego; prace Z bigniew a Sudolskiego i Z dzisław a Szeląga nad tek sta ­
m i Garczyńskiego uw ypuklają kontakty autora Wierszy do Aliny  z M ickiewiczem ; 
w śród  tekstów  zaś G aszyńskiego opracow anych przez E ugeniusza Saw rym ow icza  
znajdziem y ustalenia dotyczące niektórych w ydań  K rasińskiego i S łow ackiego. 
O czyw iście pow yższe spostrzeżenia służą w yłączn ie jako przykład i w  żadnym  
razie nie w yczerpują obfitości w zm ianek , w iadom ości i ustaleń  zw iązanych z posta­
ciam i trzech w ieszczów .

Przechodząc do szczegółow ego przeglądu zaw artości tom u 11 „A rchiw um  L ite ­
rackiego” zw róćm y jeszcze uw agę na jego układ. Zebrane m ateriały podzielono na 
d w ie  części: Teksty literackie oraz Korespondencja i materiały biograficzne, przy 
czym  w  obu częściach obow iązuje porządek chronologiczny.

W części I Stanisław  M akow ski przedstaw ił dzieje dram y K am ińskiego pt. 
Helena, czyli Hajdamacy na Ukrainie. U zyskaw szy duże pow odzenie w  teatrze za 
życia K am ińskiego jako przeróbka dramatu Teodora Körnera (Hedwig die Ban­
ditenbraut),  nie była nigdy dotąd w ydana drukiem . Istniało natom iast kilka jej od­
pisów  rękopiśm iennych i na tej podstaw ie ustalano zw iązki ze Słow ackim . M akow ­
sk i dokonał trzech rzeczy na raz: podał do druku nie znany tekst dramatu (intere­
sujący zarówno h istoryka literatury jak i teatru), następnie przypom niał zależności 
Heleny  od oryginału niem ieckiego i uw ypu klił w alory tekstu polskiego, a w reszcie  
zanalizow ał m ożliw ości poznania utw oru przez S łow ackiego. P oczynił też uw agi 
nad Heleną w  odniesieniu do Snu srebrnego Salomei.

Wiersze do Aliny  G arczyńskiego, opracow ane przez Z dzisław a Szeląga, nie  
b yły  nigdy dotąd ogłoszone w  całości; 6 z nich ukazuje się w  druku po raz p ierw ­
szy. W artość obecnej publikacji podnosi fakt, że w ydaw ca m iał do czynienia z auto­
grafem  przeznaczonym  przez poetę do druku. Nb. w iersze te nie b yły  w  żadnej 
części w łączone do w ydań zbiorow ych G arczyńskiego. Z innych rzeczy tego przy­
jacie la  M ickiew icza Szeląg podaje pełną w ersję  w iersza o inc. „Nie uciekanie z k ra­
ju, gdy się inni b iją”, znanego przedtem  jedynie w e  fragm encie przytoczonym  w e  
Wspomnieniach A. E. Odyńca (znowu przyczynek do b iografii Słow ackiego!). N a­
stępnie w ydaw ca przedstaw ia Pieśń. Na melodię pieśni Körnera „Herr, ich rufe  
dich” oraz fragm ent ipoematu Podróżujący,  pt. Wspomnijcie o mnie. Pieśń jest n ie ­
znaną odm ianą ogłoszonego za życia autora w iersza pod tym  sam ym  tytu łem . 
W  dalszym  ciągu zw raca uw agę nieznana redakcja w iersza G arczyńskiego Żołnierz  
w  nocy z 6-до na 7-до [IX] 1831, jako jeszcze jeden dokum ent do genezy Reduty  
Ordona M ickiewicza. Cykl utw orów  G arczyńskiego ogłoszonych przez Szeląga za ­
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m ykają rozw ażania na tem at M ickiew iczow ej korekty w iersza przyjaciela pt. Piersi 
m o je  zbolałe.

Jerzy Kom ar ogłosił drukiem  poem at N iem cew icza Do węgla ,  a następnie  
O dę do św ia ta ,  podnosząc przy tym  zalety em igracyjnej tw órczości autora P ow ro tu  
posła. O dnalezione autografy, jak  m ożna w nosić na podstaw ie zew nętrznego opisu  
w ydaw cy, różnią się od tych, które m iał w  ręku A ntoni K urpiel pisząc o N iezna­
n ych  u tw orach  N iem ce w icza  w  „Pam iętniku L iterackim ” (1908).

Część II om aw ianego tomu „A rchiw um  L iterackiego” w  znacznej m ierze sta­
now i odpow iednik części I. M amy w  niej bow iem  korespondencję N iem cew icza  
i obfitą korespondencję G arczyńskiego, a przy tym , dotyczące tego drugiego poety, 
m ateriały biograficzne. Przyszły m onografista G arczyńskiego znajdzie w  tym  m a­
teria le bardzo w ie le  do charakterystyki pełnego w dzięku  poety i, cenionego przez 
M ickiew icza, m yśliciela . D zięki odnalezionym  autografom  i odpisom  zaginionych  
rękopisów  z daw nego archiw um  poety w  B ib liotece U niw ersytetu  Jana K azim ierza  
w e  L w ow ie — m ożem y w  tej chw ili m ów ić o rekonstrukcji znacznej części puścizny  
autora W ierszy  do Aliny.

L istów  G arczyńskiego do różnych osób jest w  publikacjach Sudolsk iego i Sze­
ląga  w  sum ie 77. T en im ponujący zbiór w zbogaca nadto 6 listów  K laudyny P o­
tockiej do różnych osób, 1 list A rnolda Skórzew skiego do Tadeusza Pągow skiego  
oraz fragm ent pam iętnika poety z r. 1822, z pobytu w  W arszawie. Poza tym  w sp o­
m nieć trzeba o regestach 20 listów  Feliksa Cochet, w łaściciela  pensji w  W arszawie, 
do A ntoniny Skórzew skiej, ciotki i opiekunki G arczyńskiego po śm ierci jego ro­
dziców . L isty K laudyny Potockiej i k ilka listów  G arczyńskiego podano w  języku  
francuskim .

N ie tak liczne jak G arczyńskiego, listy  K onstantego G aszyńskiego do A ndrzeja  
Słow aczyńsk iego (w sum ie 36) ogłosił E ugeniusz Saw rym ow icz. M ateriały do' ko­
respondencji tego poety były już k ilkakrotnie ogłaszane, zatem  obecny blok stanow i 
ich  uzupełnienie. W ydaw ca w  paru słow ach podaje charakterystykę now ego m ate­
riału:

„Treść listów  G aszyńskiego do S łow aczyńsk iego n ie przynosi rew elacji ani 
pod w zględem  zaw artych w  nich inform acji, ani pod w zględem  artystycznym , ale  
m im o to nie m ogą one być obojętne dla badaczy okresu rom antyzm u, nie m ów iąc  
już o ew entualnych  badaczach życia i tw órczości sam ego G aszyńskiego, który na 
bliższe zajęcie się na pew no zasługuje. N ie przynosząc rew elacji dają om aw iane  
listy  w ie le  szczegółów  interesujących, przede w szystk im  jako dokum ent ilustrujący  
życie  w ychodźców  polsk ich  poza P aryżem ” (s. '375— 376).

Saw rym ow icz pośw ięca chw ilę uw agi postaci adresata listów , Słow aczyńskiego, 
przypom inając jego zasługi jako w ydaw cy, publicysty  i statystyka-geografa . Tu 
dodatkow o m ożna by jeszcze pow iedzieć o m łodzieńczej w erw ie i hum orze listów  
G aszyńskiego, zw łaszcza w  partiach odnoszących się do Józefa P iotrow skiego, to ­
w arzysza G aszyńskiego w  Aix.

Żeby w yczerpać m ateriały dotyczące rom antyzm u, należy w ym ien ić przyczynek  
Z życ ia  Adolfa  Januszkiewicza,  opracow any przez Fainę Iw anow nę Stiek łow ą, ka­
zachską popularyzatorkę i tłum aczkę Ż y w o ta  A do lfa  Januszk iew icza  i jego l is tów  
ze  s tepów  kirgiskich.  S tiek łow ą po 120 z górą latach w ydobyła  z P aństw ow ego  
A rchiw um  K azachskiego kilka dokum entów  obrazujących życie Januszkiew icza na 
zesłaniu. Na uw agę zasługuje p lastyka i zw ięzłość opisu Stiek łow ej oraz jej em o­
cjonalny stosunek do tradycji polskiej i losów  zesłańców .

M aria Józefacka ogłosiła 36 listów  Cypriana G odebskiego, w  przew ażnej części

23 — P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1969, z. 3
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adresow anych do K saw erego K osseckiego, tow arzysza podróży G odebskiego do 
W ioch i przyjaciela długich lat życia. W listach  poruszane są spraw y legionow e  
i polityka Francuzów, a przy tym  zaw ierają one dużo szczegółów  na tem at tw ór­
czości sam ego G odebskiego i na tem at działalności T ow arzystw a Przyjació ł N auk. 
Interesująca w ydaje się rów nież uw aga Józefackiej dotycząca zb ieżności pew nych  
rysów  postaci K osseckiego i K rzysztofa Cedry w  Popiołach  Żerom skiego.

Zbigniew Sudolski przy okazji poszukiw ania archiw um  G arczyńskiego w e  
L w ow ie natknął się na n iew ielk i blok listów  N iem cew icza do różnych osób. L isty  
te  dotyczą przede w szystk im  działalności N iem cew icza w  T ow arzystw ie Przyjaciół 
Nauk, a pośrednio zahaczają o spraw ę opracow ania pochw ały K ościuszki przez 
T ytusa D zieduszyckiego i o spraw ę druku dzieła Jana C hrzciciela A lbertrandego, 
pośw ięconego m edalom  polskim .

Na zakończenie tych  uw ag nasuw ają się drobne spostrzeżenia edytorskie. P rze­
de w szystk im  — kw estia  podaw ania sygnatur archiw alnych i b ib liotecznych, co 
w  w yd aw n ictw ie  źródłow ym  w cale  nie jest obojętne. Uderza fakt, że sygnatury  
m ateriałów  znajdujących się za granicą są cytow ane bez zarzutu, natom iast sygna­
tury bibliotek krajow ych rozm aicie, lecz częściej n iew łaściw ie 1. A  przecież popraw ­
ne cytow anie sygnatur obow iązuje na równi z popraw nym  ogłaszaniem  tekstów  f i ­
lologicznych. Ile pow staje dram atów z powodu niedokładnego cytow ania  źródła, 
ocenić m oże każdy, kto zapyta o to pracow ników  zbiorów rękopiśm iennych jak iej­
k olw iek  b ib lioteki lub archiw um . Przy tej sposobności w arto by m oże w ziąć pod 
uw agę form uły podające prow eniencję, zam ieszczone na końcu każdego listu . N ie­
w ą tp liw ie  są one bardzo potrzebne i u łatw iają orientację w  m ateriale, lecz n ie ­
k iedy , przy pow tarzającej się ciągle tej sam ej prow eniencji (co daje się zauw ażyć 
w  listach  Garczyńskiego), nasuw a się propozycja zastosow ania skrótów.

Zastanaw ia następnie fakt, czy w  w ydaw nictw ie przeznaczonym  dla określonej 
grupy odbiorców, w  tym  w ypadku badaczy końca X V III i p ierw szej połow y X IX  
stu lecia , potrzebne są przekłady z francuskiego. Uderza rów nież tłum aczenie n aj­
drobniejszych naw et zw rotów  i słów  francuskich w  przypisach — czy konieczne?

Jeszcze k ilka drobiazgów. Np. na s. 342, w  liśc ie  N iem cew icza do D zieduszyc­
kiego, w  w yw odzie genealogicznym  pom inięto nazw isko L udw ika Tadeusza K oś­
ciuszki, dziadka naczelnika, w  zdaniu zaczynającym  się  od słów: „M ichał K ościusz­
ko, łow czy brzeski lit.”. Błąd ten  pow inien w ydaw ca zasygnalizow ać w  kom entarzu. 
D alej — na s. 245 nazw isko m inistra spraw zagranicznych A nglii pow inno brzm ieć 
C astlereagh (nie zaś C astelereagh, co się n iestety  pow tarza rów nież w  .indeksie); 
do tego nazw iska m oże by też dodać, że Robert Stew art C astlereagh był m arkizem  
Londonderry, gdyż w łaśn ie  pod tym  hasłem  um ieszcza go Encyclopaedia  Britannica  
(t. 14, s. 370).

O czyw iście te drobne przeoczenia, najczęściej nie do uniknięcia w  w iększym  
w yd aw n ictw ie  m ateriałow ym , nie mogą przesłaniać w artości prac zaw artych w  to ­
m ie 11 „Archiwum  L iterackiego”. Edytorzy spełn ili sw oje zadanie, a o poniesionym

1 Helena  K am ińskiego w  Bibl. N arodowej w  W arszaw ie nasi sygnaturę akc. 
8309. Odpis listów  G arczyńskiego — akc. 8035; w ydaw ca podaje AC 8035, co jest  
m ylące, gdyż kryptonim  AC oznacza A cta castrensia  (grodzkie), podczas gdy sk rót  
akc. oznacza sygnaturę akcesyjną. Na s. 157 podano sygnaturę B. Zam. 1813, gd y  
tym czasem  w łaściw a  form uła jest BOZ 1813.
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przez nich trudzie św iadczą zarów no ciekaw e uw agi i w nioski, jak i przypisy; 
czytanie tych  ostatnich, ze w zględu  na ich dociekliw ość, jest praw dziw ą p rzyjem ­
nością.

Barbara K oców n a

J u l i a n  M a ś l a n k a ,  ZORIAN DOŁĘGA CHODAKOW SKI, JEGO MIEJSCE  
W KULTURZE POLSKIEJ I WPŁYW N A  POLSKIE PIŚM IENNICTW O ROM AN­
TYCZNE. W rocław —W arszaw a—K raków  1965. Zakład N arodowy im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 160. Polska A kadem ia Nauk —  
Oddział w  K rakow ie. „Prace K om isji H istorycznoliterackiej”. N um er 13. (Rada 
R edakcyjna: Przew odniczący S t a n i s ł a w  P i g o ń .  Członkow ie: Zygm unt Czerny, 
W incenty Danek, H enryk M arkiew icz, Jan N ow akow ski, Tadeusz U lew icz, K azi­
m ierz W yka. Sekretarz M aria Bobrow nicka. Redaktor naukow y numeru 13 M a r i a  
B o b r o w n i c k a ) .

Z o r i a n  D o ł ę g a  C h o d a k o w s k i ,  „O SŁAW IANSZCZYŹNIE PRZED  
CHRZEŚCIJAŃSTW EM ” ORAZ INNE PISM A I LISTY. Opracował i w stępem  opa­
trzył J u l i a n  M a ś l a n k a .  W arszaw a 1967. P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, 
ss. 454 +  12 w k lejek  ilustr., 1 m apa oraz errata na w k lejce.

W połow ie lat p ięćdziesiątych , gdy C zesław  Zgorzelski pisał artykuł pośw ięcony  
Zorianow i D ołędze C hodakow skiem u, czuł się w  praw ie do sform ułow ania sądu  
pełnego goryczy:

„Nie m am y dotąd ani m onografii, która by ujm ow ała całość zagadnień zw iąza­
nych z jego rolą w  ruchu um ysłow ym  i literackim  ow ych czasów , ani krytycznego  
w ydania  dzieł, ani zbioru bogatej korespondencji, częściow o tylko ogłoszonej, n ie ­
raz w  trudno dziś dostępnych rocznikach p ism ” l .

O becnie słów  tych n ie m oglibyśm y już pow tórzyć, stały się po prostu n ieaktu­
alne. Głęboka to satysfakcja  dla każdego, kom u b lisk ie  są spraw y narodzin rom an­
tyzm u i ow ej dziw nej epoki, tak  nierozległej czasow o, usytuow anej m iędzy O św ie­
ceniem  a rom antyzm em . O kresu n iezw yk le istotnego dla naszej kultury now ożytnej, 
a w  tradycji badaw czej trochę lekcew ażonego, praw ie jak ziem ia niczyja, w ciśn ięta  
m iędzy terytoria w ie lk ich  potencji: O św ieconego Rozumu i R om antycznego Ducha.

P ostępujące ostatnio rozpoznanie tego terenu zaw dzięczam y w  dużej m ierze  
badaczow i w ytrw ałem u  i um iejętnem u — Julianow i M aślance. D zięki jego w y s ił­
kom  w ie lk i snop św iatła  padł na w yb itn ą  postać epoki przedrom antycznej — Z oria- 
na D ołęgę Chodakowskiego. W łaśnie za spraw ą M aślanki w skazania badaw cze, for­
m ułow ane w  artykule Z gorzelskiego, z kręgu postulatów  przesunęły się w  sferę  
dokonań. M yślę tu o obydw u publikacjach autora — w cześn iejszym  zarysie m ono­
graficznym  i późniejszym  tom ie pism  C hodakow skiego, który uznać trzeba bez  
w ątp ien ia  za jedno z najw ybitn iejszych  zdarzeń w ydaw niczych  ostatnich lat.

N ie w eźm ie m i chyba autor za złe, jeśli w agę tych publikacji w yraźnie zróżni­
cuję. Zarys m onograficzny jest i długo pozostanie książką pożyteczną, w szakże  
w  sensie interpretacyjnym  zbyt chyba pow ściągliw ą, jakby pozbaw ioną sw obod­
nego oddechu uogólnień, porów nań, usytuow ań. Częstokroć tam , gdzie oczek iw ali­
byśm y panoram y idei, ów czesnych napięć problem ow ych i sw oistych  naw et obsesji 
(słowiańskość), uruchom iona zostaje m achina drobiazgow ych ustaleń  genetycznych,

1 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Z d z ie jów  s ła w y  Zoriana D ołęgi-Chodakow skiego,  „Pa­
m iętnik S łow iańsk i” t. 5 (1955), s. 110.


