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jej praca Utalentowany polski poeta $redniowieczny, w ktérej zanalizowala wiersz
z konca w. XIV: Jezus Chrystus, Bdg czlowiek... — przeklad wiersza lacinskiego,
pochodzgcego zapewne z pierwszej polowy tegoz stulecia. Dla badaczki nie ulega
watpliwo$ei, ze tlumaczenia dokonal poeta o duzym talencie, $wiadom artystycz-
nych $§rodkéw jezykowych. Jego sprawno$§é pisarskg Ostrowska skontrolowata za
pomocg tak obiektywnych kryteriéw, jak np. stosunek do wzoru lacinskiego. Przy-
puszcza, ze poeta ten przelozyl niejeden wiersz lacifiski, a mégt réwniez tworzyé
samodzielnie. Rozpatrywany wiersz jest parafrazg, co ,takze dobrze §wiadczy
o polskim pisarzu. Dobry poeta nie tlumaczy dostownie” (s. 242).

Na koniec dwie uwagi. Ksiega zlozona w holdzie profesorowi Taszyckiemu nie-
zawiera bibliografii jego prac, choé wla$nie w ksiegach takich zwykle sie biblio-
grafie danych uczonych zamieszcza. Stalo sie tak dlatego, ze prawie jednoczeénie,
tj. jesienig 1968, ukonczono druk pism wybranych Taszyckiego: Rozprawy i studia
polonistyczne 8 — ich tom ostatni podaje takg bibliografie, za lata 1922—1968, opra-
cowang przez Zenona Leszczynskiego. Dzialalno§¢ autorska obejmuje 288 pozycji..
Warto zaznaczyé, ze juz w r. 1922, dziatalnosé te otwierajgcym, Taszycki opubliko--
wal m. in. pozajezykoznaweczg prace filologiczng: recenzje antologii poetéw pol-
skich w jezyku bulgarskim. Prac takich nie brak — jak wynika z owej bibliogra-
fii — i w latach nastepnych.

Uwage druga kierujemy pod adresem wydawcy omawianej ksiegi: ukazala sie
ona w oprawie broszurowej. Wyglada na to, ze sie taka praktyka zaczyna u nas
ucieraé. Tak samo wydano niedawno np. Symbolae linguisticae in honorem Georgii
Kurytowicz (Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1965) i Studia jezykoznawcze poswie-
cone profesorowi doktorowi Stanistawowi Rospondowi (Wroctaw 1966). Praktyki.
takiej nie mozna pochwalaé. Skoro wiele réinych ksigzek wyposaza sie u nas juz
od wielu lat w sztywne oprawy, tym bardziej — ze wzgledoéw oczywistych — w ta-
kiejze szacie powinni§my otrzymywaé ksiegi zbiorowe z okazji jubileuszéw uczo-
nych, ksiazki im dedykowane.

Zygmunt Brocki

MISCELLANEA Z LAT 1800—1850. 2. (Redaktor naukowy Czeslaw Zgo-
rzelski). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 502, 4 nlb. -+ 6 wklejek ilustr.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. , Archiwum Literackie”. Pod
redakeja Zbigniewa Golinskiego, Stanistawa Pigonia, Roma-
na Pollaka, Czestawa Zgorzelskiego. T. XL

Tom zawiera materialy chronologicznie zwigzane z epokg romantyzmu (Stefan
Garcezynski, Konstanty Gaszynski i Adolf Januszkiewicz) i z poprzedzajacg jg epo-
ka porozbiorowg (Julian Ursyn Niemcewicz, Jan Nepomucen Kaminski i Cyprian.

mita”. Krakéw 1967. Por. wypowiedz autorki zamieszczona w dziale ,Nad czym
pracuja jezykoznawcy” czasopisma ,Jezykoznawca” (1968, nr 18/19, s. 200—201).

5 Na calo$¢ te skladajg sie: t. 1: Onomastyka. Wroctaw—Krakéw 1958; t. 2:
Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego.
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1961; t. 3: Historia jezyka polskiego. Wroclaw—Kra~
kéw—Warszawa 1965; t. 4: Onomastyka i historia jezyka polskiego. Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1968. " )
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Godebski). Siedmiu autorom tomu zalezalo przede wszystkim na uprzystepnieniu
tekstow literackich kilku pisarzy i ich korespondencji, wydobytych z odleglych
terytorialnie od siebie bibliotek i archiwéw w kraju i za granica. Zmudne poszu-
kiwania i ustalenia doprowadzily do ogloszenia nie znanyech w druku utworéw
i listéw, do uzupelnienia tekstéw znanych cze§ciowo lub z innych redakcji, a wresz-
cie do poglebienia wiedzy o pisarzach. Wiréd prezentowanych nazwisk przewazaja
poetae minores, ale czesto, zar6wno w interpretacji podanych tekstéw literackich
i korespondencji jak réwniez w samych tekstach, pojawiajg sie nazwiska Adama
Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego. Mozna by tez kilka
z ogloszonych w tomie 11 ,,Archiwum Literackiego” artykuléw zaopatrzyé¢ dodat-
kowymi tytutami, ktére by objasnity, jak wiele w nich jest uwag dotyczacych
trzech wymienionych wyzej mistrzow stowa polskiego. A wiec np. praca Sta-
nistawa Makowskiego Jana Nepomucena Kaminskiego ,Helena, czyli Hajdamacy na
Ukrainie” moze by¢ potraktowana jako przyczynek do genezy Snu srebrnego Salo-
‘mei Slowackiego; prace Zbigniewa Sudolskiego i Zdzislawa Szelagga nad teksta-
mi Garczynskiego uwypuklajg kontakty autora Wierszy do Aliny z Mickiewiczem;
wirod tekstow za§ Gaszynskiego opracowanych przez Eugeniusza Sawrymowicza
znajdziemy ustalenia dotyczace niektérych wydan Krasinskiego i Slowackiego.
Oczywi$cie powyzsze spostrzezenia stluzg wylgcznie jako przyklad i w zadnym
razie nie wyczerpujg obfito§ci wzmianek, wiadomos$ci i ustalen zwigzanych z posta-
ciami trzech wieszczow.

Przechodzac do szczegblowego przegladu zawarto$ci tomu 11 ,,Archiwum Lite-
rackiego” zwrdémy jeszcze uwage na jego uklad. Zebrane materialy podzielono na
dwie cze§ci: Teksty literackie oraz Korespondencja i materialy biograficzne, przy
czym w obu czeSciach obowigzuje porzadek chronologiczny.

W czeSci 1 Stanistaw Makowski przedstawit dzieje dramy Kaminskiego pt.
Helena, czyli Hajdamacy ma Ukrainie. Uzyskawszy duze powodzenie w teatrze za
zycia Kaminskiego jako przerébka dramatu Teodora Kornera (Hedwig die Ban-
ditenbraut), nie byla nigdy dotgd wydana drukiem. Istnialo natomiast kilka jej od-
piséw rekopi§miennych i na tej podstawie ustalano zwigzki ze Slowackim. Makow-
ski dokonal trzech rzeczy na raz: podat do druku nie znany tekst dramatu (intere-
sujgcy zaréwno historyka literatury jak i teatru), nastepnie przypomnial zaleznoSci
Heleny od oryginalu niemieckiego i uwypuklil walory tekstu polskiego, a wreszcie
zanalizowal mozliwo§ci poznania utworu przez Slowackiego. Poczynit tez uwagi
nad Heleng w odniesieniu do Snu srebrnego Salomei.

Wiersze do Aliny Garczynskiego, opracowane przez Zdzistawa Szelgga, nie
byly nigdy dotad ogloszone w calosci; 6 z nich ukazuje sie w druku po raz pierw-
szy. Warto$§é obecnej publikacji podnosi fakt, ze wydawca mial do czynienia z auto-
grafem przeznaczonym przez poete do druku. Nb. wiersze te nie byly w Zzadnej
czesSci wilgczone do wydan zbiorowych Garczynskiego. Z innych rzeczy tego przy-
jaciela Mickiewicza Szelgg podaje pelng wersje wiersza o inc. ,,Nie uciekanie z kra-
ju, gdy sie inni bijg”, znanego przedtem jedynie we fragmencie przytoczonym we
Wspomnieniach A. E. Odynca (znowu przyczynek do biografii Stowackiego!). Na-
stepnie wydawca przedstawia Piesn. Na melodie piesni Kornera ,Herr, ich rufe
dich” oraz fragment poematu Podrézujacy, pt. Wspomnijcie o mnie. Piesn jest nie-
znang odmiang ogloszonego za zycia autora wiersza pod tym samym tytulem.
W dalszym ciggu zwraca uwage nieznana redakcja wiersza Garczynskiego Zotnierz
w nocy z 6-go na 7-go [IX] 1831, jako jeszcze jeden dokument do genezy Reduty
Ordona Mickiewicza. Cykl utworéw Garczynskiego ogloszonych przez Szelaga za-
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mykajg rozwazania na temat Mickiewiczowej korekty wiersza przyjaciela pt. Piersi
moje zbolate.

Jerzy Komar oglosit drukiem poemat Niemcewicza Do wegla, a nastepnie
Ode do $wiata, podnoszac przy tym zalety emigracyjnej twoérczoSci autora Powrotu
posta. Odnalezione autografy, jak mozna wnosi¢ na podstawie zewnetrznego opisu
wydawey, roznig sie od tych, ktére mial w reku Antoni Kurpiel piszgc o Niezna-
nych utworach Niemcewicza w ,,Pamietniku Literackim” (1908).

Cze$§é I1 omawianego tomu , Archiwum Literackiego” w znacznej mierze sta-
nowi odpowiednik cze$ci I. Mamy w niej bowiem korespondencje Niemcewicza
i obfitg korespondencje Garczynskiego, a przy tym, dotyczace tego drugiego poety,
materialy biograficzne. Przyszly monografista Garczynskiego znajdzie w tym ma-
teriale bardzo wiele do charakterystyki peinego wdzieku poety i, cenionego przez
Mickiewicza, myS$liciela. Dzieki odnalezionym autografom i odpisom zaginionych
rekopis6w z dawnego archiwum poety w Bibliotece Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie — mozemy w tej chwili méwié o rekonstrukeji znacznej czeSci puscizny
autora Wierszy do Aliny.

Listéw Garczynskiego do réznych os6b jest w publikacjach Sudolskiego i Sze-
laga w sumie 77. Ten imponujacy zbiér wzbogaca nadto 6 listow Klaudyny Po-
tockiej do réznych oséb, 1 list Arnolda Skoérzewskiego do Tadeusza Pagowskiego
oraz fragment pamietnika poety z r. 1822, z pobytu w Warszawie. Poza tym wspo-
mnieé trzeba o regestach 20 listéw Feliksa Cochet, wlasciciela pensji w Warszawie,
do Antoniny Skérzewskiej, ciotki i opiekunki Garczyhskiego po $mierci jego ro-
dzicow. Listy Klaudyny Potockiej i kilka listéw Garczynskiego podano w jezyku
francuskim.

Nie tak liczne jak Garczynskiego, listy Konstantego Gaszynskiego do Andrzeja
Stowaczynskiego (w sumie 36) oglosil Eugeniusz Sawrymowicz. Materialy do ko-
respondencji tego poety byly juz kilkakrotnie oglaszane, zatem obecny blok stanowi
ich uzupelnienie. Wydawca w paru stowach podaje charakterystyke nowego mate-
rialu:

»Tresé listébw Gaszynskiego do Slowaczynskiego nie przynosi rewelacji ani
pod wzgledem zawartych w nich informacji, ani pod wzgledem artystycznym, ale
mimo to nie moga one byé obojetne dla badaczy okresu romantyzmu, nie méwiac
juz o ewentualnych badaczach zycia i twoérczo§ci samego Gaszynskiego, ktoéry na
blizsze zajecie sie na pewno zastuguje., Nie przynoszac rewelacji dajg omawiane
listy wiele szczegéléw interesujgeych, przede wszystkim jako dokument ilustrujgey
zycie wychodzcéw polskich poza Paryzem” (s. 375—376).

Sawrymowicz pos§wieca chwile uwagi postaci adresata listow, Stowaczynskiego,
przypominajac jego zastugi jako wydawecy, publicysty i statystyka-geografa. Tu
dodatkowo mozna by jeszcze powiedzie¢ o mlodzienczej werwie i humorze listéw
Gaszynskiego, zwlaszcza w partiach odnoszacych sie do Jozefa Piotrowskiego, to-
warzysza Gaszynskiego w Aix.

Zeby wyczerpaé materialy dotyezgce romantyzmu, nalezy wymienié przyczynek
Z 2ycia Adolfa Januszkiewicza, opracowany przez Faine Iwanowne Stieklows, ka-
zachska popularyzatorke i tlumaczke Zywota Adolfa Januszkiewicza i jego listéw
ze stepow kirgiskich. Stieklowa po 120 z gbérg latach wydobyla z Panstwowego
Archiwum Kazachskiego kilka dokumentéw obrazujacych zycie Januszkiewicza na
zestaniu. Na uwage zastuguje plastyka i zwiezlo§é opisu Stieklowej oraz jej emo-
cjonalny stosunek do tradycji polskiej i loséw zestancow.

Maria Jézefacka oglosita 36 listdéw Cypriana Godebskiego, w przewaznej czeSci

23 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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adresowanych do Ksawerego Kosseckiego, towarzysza podrézy Godebskiego do
Wiloch i przyjaciela dlugich lat zycia. W listach poruszane sg sprawy legionowe
i polityka Francuzéw, a przy tym zawierajg one duzo szczegéléw na temat twor-
czoSci samego Godebskiego i na temat dzialalno$ci Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Interesujgca wydaje sie réwniez uwaga Jozefackiej dotyczgca zbiezno$ci pewnych
ryséw postaci Kosseckiego i Krzysztofa Cedry w Popiotach Zeromskiego.

Zbigniew Sudolski przy okazji poszukiwania archiwum Garczynskiego we
Lwowie natkng! sie na niewielki blok listow Niemcewicza do rdéznych oséb. Listy
te dotyczg przede wszystkim dziatalno$ci Niemcewicza w Towarzystwie Przyjaciot
Nauk, a poSrednio zahaczaja o sprawe opracowania pochwaly Koéciuszki przez
Tytusa Dzieduszyckiego i o sprawe druku dziela Jana Chrzciciela Albertrandego,
poswieconego medalom polskim.

Na zakonczenie tych uwag nasuwajg sie drobne spostrzezenia edytorskie. Prze-
de wszystkim — kwestia podawania sygnatur archiwalnych i bibliotecznych, co
w wydawnictwie zrédlowym wecale nie jest obojetne. Uderza fakt, ze sygnatury
materialéw znajdujacych sie za granicg sg cytowane bez zarzutu, natomiast sygna-
tury bibliotek krajowych rozmaicie, lecz cze$ciej niewlasciwiel. A przeciez popraw-
ne cytowanie sygnatur obowigzuje na réwni z poprawnym oglaszaniem tekstow fi-
lologicznych. Ile powstaje dramatéw z powodu niedokladnego cytowania zrédia,
oceni¢ moze kazdy, kto zapyta o to pracownikéw zbioréw rekopis§miennych jakiej-
kolwiek biblioteki lub archiwum. Przy tej sposobno$ci warto by moze wzigé pod
uwage formuly podajace proweniencje, zamieszczone na koncu kazdego listu. Nie-
watpliwie sg one bardzo potrzebne i ulatwiajg orientacje w materiale, lecz nie-
kiedy, przy powtarzajgcej sie ciggle tej samej proweniencji (co daje sie zauwazyé
w listach Garczynskiego), nasuwa sie propozycja zastosowania skrotéw.

Zastanawia nastepnie fakt, czy w wydawnictwie przeznaczonym dla okreslonej
grupy odbiorcéw, w tym wypadku badaczy kohca XVIII i pierwszej polowy XIX
stulecia, potrzebne sg przeklady z francuskiego. Uderza réwniez tlumaczenie naj-
drobniejszych nawet zwrotéw i sléw francuskich w przypisach — czy konieczne?

Jeszcze kilka drobiazgéw. Np. na s. 242, w lifcie Niemcewicza do Dzieduszyc-
kiego, w wywodzie genealogicznym pominieto nazwisko Ludwika Tadeusza Ko§-
ciuszki, dziadka naczelnika, w zdaniu zaczynajgcym sie od stéw: ,,Michal Kosciusz-
ko, towezy brzeski lit.”. Biad ten powinien wydawca zasygnalizowaé w komentarzu.
Dalej — na s. 245 mazwisko ministra spraw zagranicznych Anglii powinno brzmieé
Castlereagh (nie za§ Castelereagh, co sie niestety powtarza réwniez w indeksie);
do tego nazwiska moze by tez dodaé, ze Robert Stewart Castlereagh byl markizem
Londonderry, gdyz wilasnie pod tym hastem umieszcza go Encyclopaedia Britannica
(t. 14, s. 370).

Oczywilcie te drobne przeoczenia, najcze$ciej nie do uniknigcia w wiekszym
wydawnictwie materialowym, nie mogg przestaniaé wartosci prac zawartych w to-
mie 11 ,,Archiwum Literackiego”. Edytorzy spelnili swoje zadanie, a o poniesionym

1 Helena Kaminskiego w Bibl. Narodowej w Warszawie nosi sygnature ake.
8309. Odpis listow Garczynskiego — ake. 8035; wydawca podaje AC 8035, co jest
mylace, gdyz kryptonim AC oznacza Acta castrensia (grodzkie), podczas gdy skroét
ake. oznacza sygnature akcesyjna. Na s. 157 podano sygnature B. Zam. 1813, gdy
tymczasem wilasciwa formutla jest BOZ 1813.
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przez nich trudzie §wiadczg zaréwno ciekawe uwagi i wnioski, jak i przypisy;
czytanie tych ostatnich, ze wzgledu na ich dociekliwo$é, jest prawdziwa przyjem-
noscia.

Barbara Kocowna

Julian Ma$§lanka, ZORIAN DOLEGA CHODAKOWSKI, JEGO MIEJSCE
W KULTURZE POLSKIEJ I WPLYW NA POLSKIE PISMIENNICTWO ROMAN-
TYCZNE. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 160. Polska Akademia Nauk —
Oddzial w Krakowie, ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. Numer 13. (Rada
Redakcyjna: Przewodniczgcy Stanistaw Pigon. Czlonkowie: Zygmunt Czerny,
Wincenty Danek, Henryk Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazi-
mierz Wyka. Sekretarz Maria Bobrownicka. Redaktor naukowy numeru 13 Maria
Bobrownicka).

Zoriam Dolega Chodakowski, ,0 SLAWIANSZCZYZNIE PRZED
CHRZESCIJANSTWEM” ORAZ INNE PISMA I LISTY. Opracowal i wstepem opa-
trzyt Julian Ma$§lanka. Warszawa 1967. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 454 + 12 wklejek ilustr., 1 mapa oraz errata na wklejce.

W polowie lat piec¢dziesigtych, gdy Czestaw Zgorzelski pisal artykul po§wiecony
Zorianowi Dotedze Chodakowskiemu, czul si¢ w prawie do sformulowania sadu
pelnego goryczy: ‘

»Nie mamy dotad ani monografii, ktéra by ujmowala calo§¢ zagadnien zwigza-
nych z jego rolg w ruchu umystowym i literackim owych czaséw, ani krytycznego
wydania dziel, ani zbioru bogatej korespondencji, cze$ciowo tylko ogloszonej, nie-
raz w trudno dzi§ dostepnych rocznikach pism” 1.

Obecnie stéw tych nie moglibySmy juz powtérzyé, staly sie po prostu nieaktu-
alne. Gleboka to satysfakcja dla kazdego, komu bliskie sg sprawy narodzin roman-
tyzmu i owej dziwnej epoki, tak nierozleglej czasowo, usytuowanej miedzy O$wie-
ceniem a romantyzmem. Okresu niezwykle istotnego dla naszej kultury nowozytnej,
a w tradycji badawczej troche lekcewazonego, prawie jak ziemia niczyja, wciSnieta
miedzy terytoria wielkich potencji: OSwieconego Rozumu i Romantycznego Ducha.

Postepujgce ostatnio rozpoznanie tego terenu zawdzieczamy w duzej mierze
badaczowi wytrwalemu i umiejetnemu — Julianowi Mas$lance. Dzieki jego wysil-
kom wielki snop §wiatla padl na wybitng posta¢ epoki przedromantycznej — Zoria-
na Dolege Chodakowskiego. Wila$nie za sprawg Maslanki wskazania badawcze, for-
mulowane w artykule Zgorzelskiego, z kregu postulatéw przesunety sie w sfere
dokonan. My$le tu o obydwu publikacjach autora — wczeéniejszym zarysie mono-
graficznym i pézniejszym tomie pism Chodakowskiego, ktoéry uznaé trzeba bez
watpienia za jedno z najwybitniejszych zdarzen wydawniczych ostatnich lat.

Nie weZmie mi chyba autor za zle, je$li wage tych publikacji wyraZnie zroézni-
cuje. Zarys monograficzny jest i dlugo pozostanie ksigzkg pozyteczna, wszakze
w sensie interpretacyjnym zbyt chyba powsciggliwg, jakby pozbawiong swobod-
nego oddechu uogélnien, poréwnan, usytuowan. Czestokroé tam, gdzie oczekiwali-
by$my panoramy idei, 6wczesnych napie¢ problemowych i swoistych nawet obsesji
(stowiansko§¢), uruchomiona zostaje machina drobiazgowych ustalen genetycznych,

1Cz. Zgorzelski, Z dziejow slawy Zoriana Dolegi-Chodakowskiego, ,Pa-
mietnik Slowianski” t. 5 (1955), s. 110,



