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kać, kto, jacy w spółcześn i m ogli redaktorstw o i w spółpracę w  gazecie pojm ow ać  
jako czyn poety. O roli M ickiew icza w  „T rybunie” n iew ielu  w iedziało: najbliżsi, 
H ôtel Lambert, Zygm unt K rasiński, Branicki, zespół zw iązanych z redakcją dzien­
nikarzy, m oże jeszcze k ilka lub k ilkanaście osób. W tajem niczeni pozostaw ili w y ­
jątkow o m ało św iadectw  w  tym  przedm iocie, są one na ogół znane, ale potw ier­
dzenia sądu K aw yna o „czynie” tam nie ma.

Z innych przyczyn w ypada żałow ać, że zbyt lakoniczna jest teza końcow a; 
„człow ieka czynu ujrzeli w spółcześni w  M ickiew iczu, gdy [...] posp ieszył do obozu  
form acji polskich na W schodzie i tam życia dokonał”. P ozbaw iona kom entarza, 
teza ta sugerow ać m oże m ylne w nioski. Po pierw sze, ktoś m ógłby podejrzew ać  
autora o celow e przem ilczenie czy zatuszow anie faktu, że w sp ółcześn i bynajm niej 
niejednakow o oceniali postępow anie M ickiew icza w  roku 1855. Po drugie, ktoś 
m ógłby przypuścić, że teza w ykłada nie zapatryw ania środow iska w  ow ym  roku, 
lecz albo dom niem any a całkow icie praw dopodobny pogląd sam ego poety, albo  
orzeczenie późniejszych generacji. R ów nałoby się to  posądzeniu K aw yna o błąd  
m etodyczny, jako że fenografia postuluje w ypreparow anie autentycznej i „czystej” 
opinii w spółczesnego społeczeństw a, bez opin ii (sam ooceny, sub iek tyw nego  poczucia) 
badanego obiektu — w  tym  w ypadku M ickiew icza, i n iezależnie od opin ii potom ­
nych. Jednakże obie te lek cje  tezy byłyby n iepraw idłow e. D odanie m otyw acji, 
a jeszcze lep iej, osobnego szkicu analizującego poglądy paryskiej i stam bulskiej 
P olonii na tem at ostatniej roli M ickiew icza, u łatw iłoby rozum ienie tego, co K aw yn  
chciał pow iedzieć, a m ianow icie, że obok w szelk ich  nam iętności politycznych i „po­
tępieńczych sw arów ” w  ów czesnym  społeczeństw ie istn iała  św iadom ość, iż bezpo­
w rotna podróż na W schód była ofiarnym  czynem  w  im ię spraw y polsk iej.

Czyli nie ma tu u K aw yna ani brązow nictw a, ani odstępstw a od fenografii. W y­
daje się, że to sam o m ożna pow iedzieć o całym  zbiorze. Pom inąw szy n iejasną  
in terpretację okresu „Tribune des P eup les”, czyteln ik  zam yka książkę w  p ełn i 
przekonany, że w  ostatecznym  kształcie rozum iano życie M ickiew icza w  p ierw szej 
połow ie X IX  w . (a i potem ) tak w łaśn ie, jak to ukazał K aw yn: „A rtysta. W ieszcz. 
D ziałacz”.

K sen ia  K osten icz

S t a n i s ł a w  B u r k o  t, SPORY O POWIEŚĆ W POLSKIEJ KRYTYCE L I­
TERACKIEJ X IX  WIEKU. W rocław—W arszaw a—K raków  1968. Zakład N arodow y  
im. O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 170. P olska A kad e­
m ia Nauk — Oddział w  K rakow ie. „Prace K om isji H istorycznoliterack iej”. Nr 18. 
(Rada Redakcyjna: Przew odniczący i R edaktor N aczelny S t a n i s ł a w  P i g o ń .  
Członkowie: Zygm unt Czerny, W incenty D anek, H enryk M arkiew icz, Jan N ow ak o­
w ski, Tadeusz U lew icz, Kazim ierz W yka. Sekretarz Ryszard Łużny).

K siążkę Stanisław a Burkota przeczytałem  z praw dziw ym  zainteresow aniem . 
A utor — znany z licznych publikacji, pośw ięconych  g łów nie osobie i tw órczości 
Józefa Ignacego K raszew skiego — należy do tych  badaczy, którzy pracow icie p en e­
trują b ib liograficzne zaplecze podejm ow anych tem atów , odkryw ają często n ow e  
m ateriały i now e fakty  z tak historycznie niedalekiego, a przecież problem ow o  
jakże odległego X IX  w ieku. Spo ry  o pow ieść  tę  cechę jego w arsztatu  znów p o­
tw ierdziły .

Jeżeli w ięc w  n iniejszej recenzji spróbuję ustosunkow ać się krytycznie do w y ­
ników  zaprezentow anych przez Burkota — n ie będzie to, poza drobnym i przyczyn -
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karskim i spostrzeżeniam i bądź próbam i dyskusji — krytyka tycząca spraw podsta­
w ow ych , za jak ie uw ażam  staranność w  doborze źródeł oraz ich w zględną k om ­
pletność. M oje w yw od y  dyktuje żal czytelnika, że z tak ciekaw ego i bogatego, po 
raz p ierw szy w  tak obszernym  przekroju czasow ym  rozpatryw anego m ateriału  — 
autor w yczyta ł n iew spółm iern ie m ało. Stało się  to dlatego, że — jak sądzę — przy 
ow ym  odczytyw aniu zastosow ał n iew łaściw ą technikę badaw czą, że kryteria oceny  
sform ułow ał w  oparciu o m yln ie  ustaloną płaszczyznę odniesienia.

Problem  zaczyna się z chw ilą, gdy Burkot, słusznie obejm ując sw oim  zainte­
resow aniem  cały w iek  X IX , nie stara się jednak przekonyw ająco ow ej decyzji 
uzasadnić. Zam yka sw ój pogląd na zagadnienie periodyzacji w  jednym , n iew iele  
zresztą w yjaśn iającym  zdaniu. „Tak zarysow ane zadania pracy w ym agały  od auto­
ra objęcia obserw acją dużego odcinka czasu, bow iem  ograniczenie badań do jednej 
epoki literackiej stw arzało n iebezpieczeństw o błędnej perspektyw y” (s. 6). N ieste ­
ty , n ie dow iadujem y się z książki, czem u dla uzyskania perspektyw y praw idłow ej 
należało  badania doprow adzić w łaśn ie  do roku 1900. A przecież w ystarczyło  sięgnąć  
po ustalone w  dotychczasow ych badaniach kategorie integrujące i w yróżniające  
X IX -w ,ieczny etap w  h istorii pow ieści — aby uzyskać dogodną płaszczyznę dla 
chronologicznego w yodrębnien ia  i krytycznej oceny zebranych w  pracy źródeł.

Lata 1801— 1900 obejm ują w  dziejach literatury polskiej, podobnie zresztą jak  
w  historii w  ogóle, okres zbyt zróżnicowany, by m ogły tw orzyć naturalne ram y  
chronologiczne dla jak iejkolw iek  syntezy o charakterze pozabibliograficznym  czy 
pozasłow nikow ym . Stąd też w  praktyce badań historycznoliterackich posługujem y  
się  na ogół jednostkam i ściślej określonym i, o granicach w yznaczonych przez deter­
m inanty h istoryczno-społeczne, a m ianow icie epokam i. T akie zasady postępow ania  
zdają się obow iązyw ać rów nież z chw ilą, gdy przedm iotem  zainteresow ania są 
dzieje gatunku. P rzyjm uje się, że zarówno gatunki literackie jak też i w ypow iedzi 
o literaturze ew oluują w  granicach jednostek czasow ych nie pokryw ających się 
naw et w  przybliżeniu z granicam i ubiegłego stulecia, jak pseudoklasycyzm , ro­
m antyzm , pozytyw izm , M łoda Polska. Z tego też powodu uw aża się, że np. „balla­
da X IX -w ieczn a” 1 czy „krytyka literacka X IX  stu lecia” 2 to term iny zbyt ogóln i­
kow e, w ym agające dokładniejszych, w łaśn ie  „epokow ych”, określeń.

Pow ieść stanow i pod tym  w zględem  w yjątek . Spoglądając na jej dzieje z per­
sp ek tyw y dorobku pow ieściopisarzy po r. 1900, badacze dzisiejsi na ogół bardzo 
w yraźnie akcentują odrębność cech strukturalnych sw oistych  dla X IX -w iecznego  
etapu rozwoju tego gatunku; podkreślają zarazem pow ażny udział krytyki literac­

1 Cz. Z g o r z e l s k i ,  D um a poprzedn iczka  ballady.  Toruń 1948, s. 4—5: „Nie 
m oże być [...] m ow y o jakim ś »idealnym « w zorze ballady, sielanki czy ody, n ieza­
leżn ie od czasu. Można m ów ić jed yn ie o balladzie rom antycznej, o sielance osiem ­
nastow iecznej, o odzie k lasycystycznej itp. etapach rozwoju poszczególnych ga­
tunków ”.

2 Św iadczy o tym  fakt, że odpow iednie tom y P olsk ie j  k r y t y k i  li terackiej ,  obej­
m ujące lata 1800— 1918, zostały w yodrębnione w edług kryterium  tem atycznego, 
determ inow anego z kolei przez centralne zagadnienia poszczególnych epok literac­
kich. J. Z- J a k u b o w s k i ,  w stęp  do: P olska  k r y ty k a  li teracka  (1800— 1918). M a­
teriały.  T. 1. W arszaw a il959, s. 7: „D ążyliśm y do tego, aby w szystk im  tom om  nadać 
układ m ożliw ie jednolity , aby ugrupow ać m ateriały w okół centralnych problem ów  
literackich  epoki, tak np. w  tom ie I w okół spraw y przełom u rom antycznego, w  to­
m ie III — w okół sporu starej i m łodej prasy, polem iki na tem at sztuki idealistycz­
nej i realistycznej itp. [...]”.
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kiej ubiegłego stu lecia  w  procesie ow ego w yodrębnienia. „U kształtow any ów cześnie  
w zorzec pow ieści (koncepcja zam knięta, w szechw iedzący narrator, obecność fabu­
ły  —: to najw ażniejsze bodaj jego w yróżniki) uznany został za pow ieść tout court. 
Przy takim  ujęciu pow ieść X V III w ., o kom pozycji otw artej, zbudow ana z ep izo­
dów, w ydaw ać się m usiała po prostu zła, fa łszyw a, n ieum iejętn ie  zrobiona” 3.

Istotnie, patrząc z perspektyw y naszego stu lecia  można m ów ić o pow ieści 
X IX -w iecznej jako o literacko określonym  typie struktury artystycznej. Zarówno  
dla K raszew skiego jak i dla Prusa (że ograniczym y egzem plifikację do tych dwóch  
polskich autorów) pow ieść stanow iła  środek przekazu pew nych w artości. D okony­
w ano ow ego przekazu za pośrednictw em  narratora pretendującego do „obiekty­
w n ej” w iedzy  o czynnikach determ inujących społeczną i egzystencjalną sytuację  
jednostki. P ew n ie  — będą to czynniki coraz bardziej złożone, w ieloznaczne. I coraz 
głębsze ich ukazyw anie, czyli rozbudowa św iadom ości „w szechw iedzącego narra­
tora”, stanie się w ażnym  elem entem , decydującym  o rozwoju gatunku. A le też ro­
zw ój ten (jak się w ydaje) nigdy pow ażniej n ie zagrozi pozycji odautorskiego krea­
tora w artości, w  trakcie tego rozwoju n ie pojaw i się jeszcze przekonanie o ich un i­
w ersalnym  kryzysie.

R ów nocześnie będzie to ew olucja w ew n ętrzn ie  sprzeczna. Z jednej bow iem  stro­
ny narrator dążył do uzyskania m aksym alnej analogii m iędzy „św iatem  ukazyw a­
nym ” a „św iatem  naturalnym ”. Z drugiej strony — ów  ostatni, kom plikujący się  
i coraz bardziej w ieloznaczny przedm iot obserw acji, jest oglądany ty lk o  z jak iegoś 
w ybranego apriorycznie punktu w idzen ia  (bo na tym  polega natura, czy lep iej: 
ontologia tw orzenia) oraz odniesiony do jednoznacznego system u w artości (bo tylko  
w  takich  kategoriach X IX -w ieczn y narrator postrzegał świat).

Konieczność uznania w ieku X IX  za określony etap w  rozwoju pow ieści w yn ik a  
rów nież ze specyficznego charakteru naturalnej dla każdego gatunku koniunktury, 
jaką jest prąd literacki. W w ypadku utw orów  pow ieściow ych  pow stałych  w  X IX  w . 
takim  prądem  jest przede w szystk im  realizm , w  m niejszym  zaś stopniu rom antyzm  
czy pozytyw izm . Otóż patrząc na realizm  jako na kategorię h istorycznie zm ienną, 
historycy literatury z perspektyw y X X  w . w yodrębniają bardzo w yraźny, X IX -w ie ­
czny okres rozwoju tego prądu. Oponując przeciw ko próbom konstrukcji pojęcia  
„realizm  now oczesny” w  oparciu o „realizm  X IX -w ieczn y”, A lina Brodzka p isze  
m. in., że „nie m ożna skonstruow ać pojęcia r e a l i z m  n o w o c z e s n y  na m ateria­
le dow odow ym , który zam yka się w  ram ach poetyk i ukształtow anej przed P rou­
stem , G ide’em, Dos Passosem , P iln iakiem . W takich ram ach można tylko w ierzy -  
te ln ie  określić w yznacznik i i cechy prądu literackiego rozw ijającego się przez cały  
w iek  X IX. I w  tym  w ypadku zresztą perspektyw a przem ian zakresu pojęcia w  w ie ­
ku następnym  będzie niezm iernie użyteczna. Pom oże w  ram ach koncepcji realizm u  
X IX -w ieczn ego  uchw ycić zapow iedzi w ielu  cech poetyk i realistycznej w . X X , 
cech, które tylko pozornie w ydają się w  rozw oju realizm u nieuzasadnione” 4.

3 M. G ł o w i ń s k i ,  G atunek li teracki i p ro b lem y  p o e tyk i  his torycznej.  W zbio­
rze: Proces h is toryczny w  l i teraturze  i sztuce. M ater ia ły  konferencji n aukow ej,  m a j  
1965. W arszawa 1967, s. 45. Zob. też ciekaw e uw agi tegoż autora na tem at p ozycji 
narratora w  pow ieści w . X IX  w  szkicu Pow ieść  i au tory te ty .  W: P orządek, chaos , 
znaczenie. Szk ice  o pow ieśc i  w spółczesnej.  W arszawa 1968.

4 A. B r o d z k a ,  O pojęciu  rea l izm u w  pow ieści  X I X  i X X  w ieku .  W zbiorze: 
P ro b lem y  teorii l i tera tury .  W rocław  1967, s. 333. Zob. też H. M a r k i e w i c z ,  
R ealizm , naturalizm, typow ość .  W: G łów ne p ro b lem y  w ie d z y  o li teraturze.  Wyd. 2. 
K raków  1966, s. 230.
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C elem  n in iejszego w yw odu nie jest przypom inanie prac na ogół dosyć znanych  
i rów nie znanych tw ierdzeń. D aleko istotn iejszy w yd aje się tutaj w zgląd  inny. 
O pracow yw ane dzisiaj w  nauce o literaturze zasady periodyzacji, zm ierzające do  
w yodrębnien ia  X IX -w ieczn ego  etapu w  rozwoju realizm u w  ogóle, a p ow ieści 
w  szczególności, pow inny stać się naturalnym  punktem  w yjścia  przy staw ian iu  
dalszych pytań k ierow anych w  stronę m ateriału zebranego w  pracy Burkota. T ym ­
czasem  autor z sobie tylko w iadom ych  pow odów  poprzestał na w ydobyciu  z tek stów  
takich pojęć i takich  problem ów , które za w ażne i istotne uznali ich X IX -w ieczn i 
tw órcy. O graniczył się do w iernej i przew ażnie bezkrytycznej kalki ich poglądów  
i języka, którym  te poglądy w yrażali. Pytania staw iane z perspektyw y X X -w iecz -  
nych badań nad teorią i historią pow ieści, pytania form ułow ane w  języku aktual­
nej m yśli badaw czej — nader rzadko znajdujem y na kartach tej książki.

O jakie pojęcia i zagadnienia chodzi?
Śledzącego nagrom adzony w  Sporach o pow ieść  m ateriał uderza dosyć charak­

terystyczna opozycja, której autor pośw ięca stosunkow o najw ięcej uw agi. Po jed ­
nej stronie w ystępują  zw olennicy pow ieści „nauczającej przez dobre przykłady”, 
posiadającej „tak zw any cel m oralny” (s. 36), służącej „»celow i utylitarnem u«” 5 
Cs. 91), „doktrynerstw u i pouczaniu” (s. 97), „»tendencji czasow ej«” (s. 102) czy po 
prostu „tendencji w  literaturze” (s. 75, 105). Po drugiej stronie w ystępu ją  (i tu  
w achlarz sform ułow ań m am y rów nie bogaty co nieokreślony) zw olennicy p ow ieści 
jako „w iernego dokum entu epoki” (s. 36), pow ieści „»kopiującej naturę«” (s. 53), 
„w iernie odtw arzającej rzeczyw istość” (s. 44), dalej obrońcy „pow ieści całkow icie  
praw dziw ej, opartej w  najdrobniejszych naw et szczegółach na naśladow aniu  natu­
ry” (s. 55), propagatorzy programu „bezw zględnej szczerości i praw dy” i „sw oiście  
pojętego autentyzm u” (s. 57) oraz pow ieści pisanej w edług „zasady obiektyw izm u” 
(s. 88), czyli „pow ieści »m alow niczej«” (s. 97), sym patycy „realizm u” (s. 53, 121—  
122, 136).

Tak w ygląda  jeden z podstaw ow ych .sporów w  krytyce literack iej w . X IX , 
opisany przez Burkota albo w prost językiem  uczestników  sporu, albo też przy  
użyciu pojęć n iew iele  precyzyjniejszych. Burkot zdaje się nie uw zględniać oczyw i­
stego przecież faktu , że takie określenia, jak „praw da”, ,.natura”, „w ierność”, 
„szczerość”, „życie” czy „naśladow anie”, nie mogą przez sw ą pow szechność oddać 
w ystarczająco dokładnie dynam iki procesu literackiego ani też  przez sw ą ogóln i­
kow ość ukazać jego specyfik i. Są one zw iązane ze zbyt w ielom a epokam i, tyczą  
zbyt w ie lu  dziedzin kultury, aby m ożna było — bez daleko idącego uściślen ia  —  
za ich pom ocą pow iedzieć cokolw iek  o konkretnym  zjaw isku literackim . Nic też. 
dziw nego, że w  tak  zbudow anym  i opisanym  m odelu pow ieści tendencyjnej okresu  
pozytyw izm u 6 m oże się w  praktyce pom ieścić zarówno m niej lub w ięcej zbeletry­
zow any traktat dydaktyczny z X V III stulecia, jak i pow ieść produkcyjna w ieku  X X .

Inaczej by się  rzecz m iała, gdyby przeprowadzono konfrontację pojęć, którym i 
posługiw ali się X IX -w ieczn i uczestnicy sporu, z kategoriam i w ypracow anym i 
w  dzisiejszych badaniach nad h istorią pow ieści i dziejam i realizm u. Znając w y n ik i

5 Cytaty w  cudzysłow ie podw ójnym  oznaczają sform ułow ania przejęte przez. 
Burkota z tekstów .

6 Określają ów  m odel cechy następujące: il) „w yraźne dążenie do nadania po­
w ieśc i logicznej konstrukcji, w  której obrazy św iata  spełn ia łyby rolę ilu stra tyw n ą  
w  stosunku do uporządkow anego ciągu rozum ow ania” (s. 113); 2) ostre sk ontrasto- 
waniie stron „w alczących” ; 3) w yraźna obecność narratora oceniającego w ydarzen ia; 
4) obecność struktur publicystycznych; 5) epilog traktow any jako rozstrzygające  
zam knięcie przew odu m yślow ego.
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badań uściślających np. pojęcie „realizm u”, m ożna zapytać, co now ego w n osi taki 
czy inny dyskutant X IX -w ieczn y  do tej, jak się okazuje, i obecnie przydatnej kate­
gorii, jaki etap w  jej rozw oju sw ą w ypow ied zią  sygnalizuje. Ogląd om aw ianego  
sporu z perspektyw y naszej w iedzy pozw oliłby w yraźn iej określić w k ład  X IX -w ie -  
cznej krytyk i polskiej i celność sform ułow ań zaw artych w  poszczególnych w yp o­
w iedziach . W ydaje się, że polska krytyka literacka dosyć konsekw entn ie i pow sze­
chnie, chociaż stopniow o, skłaniała się do aprobaty „realizm u przedstaw ien ia”, 
konw encji literackiej charakterystycznej dla pow ieści pow stającej w  krajach roz­
w in iętego  kapitalizm u. Jednocześnie zresztą w ystąp ił przed naszą krytyką podobny  
problem  „realizm u oceny” i zagadnienie m ożliw ości czy n iem ożliw ości harm onij­
nego połączenia obu tych  konw encji w  utw orze pow ieściow ym  7.

Trzeba przyznać, że w  pew nym  m iejscu  pracy Burkota zarysow uje się przez 
ch w ilę  perspektyw a zbudow ania takiej płaszczyzny odniesienia. „Cały problem  spo­
ru o m oralną w ym ow ę dzieł literackich jest w  istocie epizodem  w  pow olnym  przy­
sw ajan iu  przez naszą krytykę term inu realizm  i nie przekracza granic nieporozu­
m ień ” (s. 120) — p isze autor, analizując kolejną, pozytyw istyczną fazę w sp om nia­
nej polem iki i odw ołując się do stw ierdzeń H enryka M arkiew icza na tem at dziejów  
pojęcia „realizm ”. W ypadnie żałow ać, że ta płaszczyzna nie została zarysow ana od 
sam ego początku, z chw ilą pojaw ienia się k w estii „realizm u pierw szej połow y  
X IX  w iek u ” (s. 136), jak to enigm atycznie nazyw a Burkot.

Jeżeli z kolei zechcem y bardziej precyzyjnie przedstaw ić zakres i poziom  orien­
tacji ów czesnych uczestn ików  dyskusji — nie ty lko w  spraw ach ogólnej teorii pro­
cesu literackiego, lecz także w  dziedzinie w ied zy  o strukturze p ow ieści — w yp ad ­
nie zapytać, o ile zdaw ali oni sobie spraw ę z faktu zależności m iędzy w yglądem  
„tendencji” w  utw orze a konstrukcją narratora. Jak dalece, rozw ażając kłopoty  
zw iązane z przedstaw ianiem  „ideologii dzieła literack iego” 8, uśw iadam iali sobie fakt, 
że rezygnacja z „tendencji” była n iem ożliw a w  w arunkach panow ania konw encji 
„w szechw iedzącego” narratora? A m oże w  św ietle  bardziej w n ik liw ych  badań  
nad X IX -w ieczną św iadom ością literacką okazałoby się, że  dla ubiegłow iecznego  
krytyka narrator n ie m usiał być znowu tak „w szechw iedzący”, za jakiego uznano  
go w  naszej nauce o literaturze.

Burkot dostrzega w  trakcie sw oich w yw odów  ew entualność podobnego staw ia ­
nia sprawy: „W ielokierunkow ość rozwoju pow ieści w  okresie poprzednim  była  
zjaw iskiem  ze w szech  m iar pożytecznym , św iadczącym  o prężności i s ile  gatunku; 
z perspektyw y X X  w iek u  w  tym  w łaśn ie  czasie szukać trzeba początków  n ajn ow ­
szych przeobrażeń w  zakresie techniki narracji, skoncentrow ania uw agi tw órców  
na przeżyciach w ew nętrznych  człow ieka, śm iałych  i now atorskich eksperym entów  
na terenie kom pozycji” (s. 107). W innym  m iejscu posługuje się kategorią narratora  
dla w yodrębnienia jednej z cech pozytyw istycznej pow ieści tendencyjnej (s. 115).

7 Na tem at „realizm u przedstaw ienia” i „realizm u oceny” zob. I. W a t t ,  The  
Rise of the Novel.  S tudies  in Defoe, Richardson and Fielding. H arm ondsw orth M id­
d lesex  1963, s. 31—35, 301— 310. — M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 234. — A. B r o d z -  
k a, O kry ter iach  rea l izm u w  badaniach li terackich.  W arszaw a 1966, s. 77—83.

8 N aw iasem  m ów iąc, szkoda, że w  sw oich rozw ażaniach nad „tendencją” n ie  
posłużył się Burkot bardziej precyzyjną term inologią dotyczącą problem atyki p o­
dobnego typu, zaw artą w  pracy J. P e l c a  Szkic  analizy  zn aczen iow ej te rm in u  
},ideologia dzieła  l i terackiego” (w zbiorze: F ragm en ty  filozoficzne. Seria 2: K sięga  
p am ią tk o w a  ku uczczeniu czterdziesto lec ia  pracy  nauczyc ie lsk ie j  w  U n iw ersy tec ie  
W a rsza w sk im  profesora Tadeusza Kotarbińskiego.  W arszawa 1959).
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W reszcie bardzo ogóln ikow o om aw ia ocenę narratora w  P am iątkach  Soplicy ,  jaką  
przekazał K raszew ski w  jednym  ze sw oich artykułów  (s. 73 )9. Brak jednak tego  
punktu w idzen ia  przy analizie pozostałych w ypow iedzi.

A nalogiczne u w agi m ożna by zgłosić przy rozw ażaniu innych sporów  lub pseu- 
dosporów, jakie w ydobył Burkot z X IX -w ieczn ych  m ateriałów . M yślę o dyskusji 
w okół pow ieści h istorycznej czy o ocenie krytyki w p ływ ów  obcej (przew ażnie 
francuskiej) p ow ieści na polską tw órczość literacką. Stosunkow o m ało m iejsca  
pośw ięcił Burkot niezm iernie i dziś w ażnem u zagadnieniu, a m ianow icie reakcji 
krytyki na rozszerzanie bądź też zaw ężanie zakresu tem atyki poruszanej przez 
pow ieść. K w estia  pojęcia granicy ow ej „złej rzeczyw istości” (s. 99) należy do n aj­
bardziej pasjonujących w  badaniach nad dziejam i św iadom ości literackiej.

Podobnych „m otyw ów  w iod ących ”, a zarazem  w yodrębniających w iek  X IX  ja ­
ko sw oisty  okres w  dziejach krytyk i pow ieściow ej, m ożna by w ydobyć jeszcze w ię ­
cej. Zastosow any przez badacza chronologiczny układ pracy ow ą problem ow ość  
raczej jednak zaciera. M im o że  Burkot w  niektórych m iejscach pew ne spraw y w y -  
punktow uje (zob. s. 58), m im o że tu i ów dzie stara się pam iętać o ciągłości pew nych  
zjaw isk (np. s. 131).

A utor przyjął zasadę chronologicznej prezentacji problem atyki, przy w yraźnej 
(naw et w  tytu łach  rozdziałów) preferencji dziejów  gatunku. A w ięc  dow iadujem y  
się kolejno o Preh is tor i i  sporów,  dalej o A takach  i obronie, czyli o dziejach w a lk i 
poprzedzającej C za sy  tr iu m ju  i p ierw szego  k ry z y su  pow ieści. W reszcie następuje  
ściśle problem ow y i g łów nie krytyce literackiej pośw ięcony rozdział: U tyli tarn e  
nieporozumienia.  A le w  rozdziale ostatnim , Dojrzałość i n o w y  k ry zy s ,  znów w idać  
uw ypuklen ie spraw  zw iązanych z historią gatunku. P ew nie — podział ten m a  
sw oje racje, a najw ażniejszą z nich jest n iew ątp liw a konieczność łącznego rozpa­
tryw ania spraw  gatunkow ych  i problem ów  krytyki. Lecz w  końcu praca nie do­
tyczy przecież h istorii pow ieści, ty lko dziejów  określonego etapu w  rozw oju św ia ­
dom ości literackiej. „Przedstaw iana praca nie jest [...] historią pow ieści ani też jej 
teorią: w  rozw oju h istorycznym  próbuje prześledzić przebieg sporów o pow ieść  
w  polskiej krytyce literack iej, sygnalizu je też sta łe m odyfikow anie gatunku, pod­
kreśla w p ływ  rozw ażań teoretycznych i krytyczno-literackich  na w arsztat p ow ieś- 
ciopisarzy, na przem iany struktury w ew nętrznej dzieł” (s. 6). Skoro tak — to lep iej 
by było, gdyby w łaśn ie  ow e rozw ażania posłużyły za podstaw ę kom pozycji pracy.

Trudno m i natom iast zająć jednoznaczne stanow isko w obec innego, m ilcząco  
przyjętego założenia, w  w yn ik u  którego poza kręgiem  zainteresow ań Burkota zna­
lazła się tw órczość p ow ieściow a i krytyczna W ielkiej Em igracji. H istoria p ow ieści 
każe zainteresow ać się Janem  C zyńskim , Sew erynem  Goszczyńskim , później zaś 
Edm undem  C hojeckim  lub nazw iskam i m niej płodnych i m niej znanych p ow ieścio- 
pisarzy, jak W incenty Budzyński", Jan G asztow t czy Ludw ik O rpiszew ski (Ludwik  
z Krzewią), w reszcie  krytyką Stan isław a R opelew skiego. Jednakże w obec braku  
m onograficznych opracow ań krytyk i literackiej W ielkiej Em igracji trudno p ow ie­
dzieć, czy tw órczości ow ych pisarzy tow arzyszyła  jakaś godna uw agi polem ika. 
Czy em igracyjna krytyka literacka zajm ow ała się sta le  i żyw o tw órczością po- 
w ieściopisarzy krajow ych, czy też taki np. — w spom niany w  pracy — głos Juliana

9 O m awiając w spom nianą ocenę nie skąpi Burkot słów  uznania, m. in. pisze: 
„w nikliw ość analizy K raszew skiego jest w ręcz zdum iew ająca” (s. 73). B yłaby ta ­
kow ą n iew ątp liw ie, gdyby nie fakt, że n iew iele  odbiega od 15 lat w cześn iejszych  
tw ierdzeń S. R opelew skiego (w stęp do: H. R z e w u s k i ,  P a m ią tk i  J. Pana S e w e ­
ryna  Soplicy.  W yd. 2. T. 1. Paryż 1841, s. X X X , LVIII—LIX) na podobny tem at.

24 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1969, z. 3
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K laczki o K re w n y c h  był odosobniony? Czy i w  jakim  stopniu reagow ano na bo­
gatą francuską tw órczość pow ieściow ą?

Spory o pow ieść to dzieje n ie  ty lko problem ów , lecz także w yb itn ych  k ryty­
ków . M iędzy okresam i najbujn iejszego rozkw itu pow ieści jako gatunku i w ybuchu  
sporów  o pow ieść, tj. w  latach  1831—1863, później zaś 1870— 1890, w ystęp u je  —  
przez Burkota także uw ypuklone — zjaw isko sw oistej „unii personalnej”, które  
sprzyja dodatkow o spójni problem ow ej w  dziedzinie sporów  o pow ieść. Tw orzą tę 
unię Józef Ignacy K raszew ski, K azim ierz K aszew ski, Teodor Tom asz Jeż, W aleria  
M orzkow ska, W ładysław  Sabow ski, A leksander T yszyński, Jan Z achariasiew icz —  
pow ieściopisarze i krytycy  zarazem , debiutujący w  latach m iędzypow staniow ych,, 
działający rów nież w  dobie pozytyw izm u (zob. s. 104). W śród w ym ien ion ych  w yróż­
nia się zdecydow anie sy lw etk a  K raszew skiego. N ic też dziw nego, że autor pracy  
pośw ięca mu w yjątkow o dużo m iejsca. Na ogół k ieruje nim  słuszna intencja w yd o­
byw ania oryginalności i now atorstw a poglądów  tego krytyka. W rezultacie otrzy­
m ujem y przegląd sądów  K raszew skiego św iadczący, iż nie ty lk o  dorów nyw ał, lecz  
w  w ielu  w ypadkach przew yższał on w spółczesnych  sobie krytyków  pow ieści z epo­
ki rom antyzm u, będąc jednocześn ie prekursorem  szeregu poglądów , do których  
następnie naw iążą pozytyw iści. A le  też  Burkot — jak już w spom nieliśm y, znaw ca  
i sym patyk tw órczości K raszew skiego — zdradza tendencje do: a) n iedostrzegania  
szczególnie silnej w  czasach m łodzieńczych zależności pisarza od tradycji po lsk iej 
m yśli krytycznoliterackiej; b) forsow ania tezy o w yjątk ow ej koherencji poglądów  
krytyka — przy pom ijaniu sprzeczności zaw artych w  ow ych poglądach.

W arto przykładow o przypom nieć prezentow aną przez Burikota ocenę debiutu  
krytycznego K raszew skiego, tj. artykułów  P ro sp ek t  [...] i R zut oka na  ścieżkę, k tórą  
poszed łem .  Podkreślając w  ow ych w ypow iedziach  zarzuty pod adresem  tradycji 
rom ansu sentym entalnego, a następnie postu laty  tw orzenia pow ieści realistycznej, 
B urkot porów nuje te w yp ow ied zi z francuską m yślą  krytyczną (krytycy skupien i 
w okół „Le G lobe”) i jej odzw iercied len iem  w  dziełach Balzaka czy Stendhala (zob. 
s. 53— 54, 77). U w adze autora um yka natom iast bardzo oczyw isty  i u k rytyka m ło ­
dego naturalny fakt naw iązania do źródła o w ie le  bardziej popularnego, a m iano­
w ic ie  do M ikołaja  D ośw iad czyń sk ieg o  p rz y p a d k ó w  10.

N iedostrzeganie sprzeczności zaw artych w  sądach K raszew skiego n ajsiln iej 
razi przy om aw ianiu stosunku pisarza do tzw . francuskiej literatury szalonej. 
Burkot uprościł najpierw  zagadnienie, rezygnując z charakterystyki bardzo obszer­
nego tła  ow ych sądów , m im o że w  dotychczasow ych badaniach w yjątk ow o zgodnie  
podkreślano w ażność, a zarazem  odrębność problem atyki nazyw anej sporem  o p o­
w ieść  francuską n . N astępn ie uznał K raszew skiego za obrońcę realizm u, w alczącego  
z tych pozycji przeciw  doktrynerstw u w  literaturze, które prezentow ał w  sw oich  
pow ieściach  Eugène Bue. Innym i słow y , w ypow iedzi K raszew skiego przeciw  p ostę ­

10 W w alce  z „rom ansow ą im aginacją” czyteln ików  pow ieści sentym entalnej 
podaje K raszew ski k ilka identycznych tytu łów  potępianych utw orów , posługując  
się podobną argum entacją со I. K rasicki. Zob. J. I. K r a s z e w s k i ,  R zu t oka na  
ścieżkę, k tó rą  poszed łem .  W: K r a s z e w s k i  o pow ieściopisarzach i powieści . Z b iór  
w y p o w ie d z i  teore tycznych  i k ry tyc zn y ch .  O pracow ał S. B u r k o t .  W arszaw a 1962, 
s. 25. — I. K r a s i c k i ,  P ism a  w yb ra n e .  T. 3. O pracow ał R. K a l e t a .  W arszawa  
1954, s. 103— 104.

11 Zob. na ten tem at m. in. M. Ż m i g r o d z k a ,  W alka  o rea l izm  w  e s te tyce  
i  k r y ty c e  l i terack ie j  k ra ju  w  latach 1831— 1848. Cz. 1. „Pam iętnik L iteracki” 1953, 
z. 1, s. 39—40. — M. S t r a s z e w s k a ,  C zasopism a li terackie  w  K ró le s tw ie  Pol-
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pow ym  treściom  zaw artym  w  dziełach w spom nianego pisarza —  zostały jednostron­
nie przedstaw ione jako przejaw  w a lk i o realizm . „Św iadczą o tym  jego artykuły  
o Marcinie P od rzu tk u  i Ż yd z ie  tu łaczu,  w  których n ie chodziło przecież o obronę 
hasła »sztuki dla sztuki«, lecz o pryncypialne zasady literatury realistycznej —  
praw dy o społeczeństw ie, w iernej rekonstrukcji jego życia” (s. 105). T ym czasem  
cała dyskusja w okół francuskiej literatury „szalonej” była  pretekstem  do sporu  
o charakterze ideologicznym  w  ścisłym  tego słow a znaczeniu . K raszew ski zaś 
w  szczególności przyw iązyw ał m niejszą w agę do artyzm u niż do w a lk i z założe­
niam i socjalizm u utopijnego. I ów  ostatni cel łączy w szystk ie  trzy w yp ow iedzi po­
św ięcone tej k w estii: artykuł O celu pow ieśc i  i recenzje Ż y d a  w iecznego  tułacza  
oraz Marcina Podrzutka .  Sam  K raszew ski nie u k ryw ał sw ojej intencji, pisząc 
w  ostatniej recenzji, co następuje:

„A le zapom niałem , że tu nam w cale o książkę pod w zględem  sztuki i sztuczki 
nie chodzi, i ty lko  o cel i m yśli dzieła.

„Pod tym  w zględem  jest to rozw inienie coraz dobitn iejsze, a le  coraz b ezsiln iej- 
sze m yśli socjalistow skich , które już w  Ż yd z ie  przeg lądały” 12.

Trudno negow ać now atorstw o w ielu  sądów  w e w sp om nianych  artykułach Kra­
szew skiego na tem at n iefortunnych artystycznie skutków  forsow an ia  tendencji 
w  pow ieściach . Lecz nie m ożna zapom inać o g łów nej in tencji, która przyśw iecała  
w ów czas autorow i Pana i szew ca  — przeciw staw ianiu  się postępow ej ideologii spo­
łecznej w  im ię konserw atyw nego tradycjonalizm u.

Podejm ując tem at sporów  o pow ieść w kracza Burkot na teren  często odw ie­
dzany przez badaczy h istorii literatury w . X IX , którzy — w  ostatnich  szczególnie  
latach  — nieraz, w  sposób pośredni czy bezpośredni, zajm ow ali się w ypow iedziam i 
krytyk i na tem at gatunku uznanego za dom enę kszta łtow an ia  się realistycznych  
m etod ukazyw ania życia w  literaturze. Spośród w skazan ych  przez Burkota p o ­
przedników  na bardziej w n ik liw e i staranne om ów ien ie zasługiw ałby, m oim  zda­
niem , dorobek A ntoniny B artoszew icz. P oszerzyła ona to zagadnien ie w  sposób  
istotny i jej prace zajm ują n iew ątp liw ie w ażną pozycję w  stan ie badań przed  
książką Burkota. N iestety , ograniczył się on jedyn ie do w zm ianek  o paru jej pub li­
kacjach, pom ijając m ilczeniem  dw ie dosyć zasad n icze13. W arto też  przy okazji 
w spom nieć o nie odnotow anej przez autora książce H aliny Stankow skiej, gdzie  
dużo m iejsca pośw ięcono w ypow iedziom  na tem at p o w ie śc i14; brak także

skim.  Cz. 1. W arszaw a 1953, s. 37— 38. — A. B a r t o s z e w i c z ,  P olem ik i w ok ó ł  
pow ieśc i  francu sk ie j  w  po lsk ie j  k ry ty c e  l i terack ie j  o kresu  m ię d z y  pow staniow ego.  
„Z eszyty N aukow e U niw ersytetu  im. M. Kopernika w  T oruniu”, N auki H um anistycz- 
no-Społeczne, z. 3 (1960). — M. I n g i  o t ,  P oglądy  li terack ie  ko ter i i  pe te rsbu rsk ie j  
w  latach 1841— 1843. W rocław  1961, s. 60—67.

12 J. I. K r a s z e w s k i ,  L is ty  literackie. III: „Marcin P o d rzu te k ”. „A tnenaeum ” 
1847, z. 6, s. 146— 147.

13 A. B a r t o s z e w i c z :  Odrębność g a tun kow a  po w ieśc i  w  św iadom ośc i teo re ­
tyc zn e j  w  p ie r w s ze j  po łow ie  X I X  w ieku .  W zbiorze: S ty l  i kom p ozyc ja .  K on feren c je  
teoretycznoliterack ie  w  Toruniu i Ustroniu. W rocław  1965; O poglądach K r a s z e w ­
skiego przed rok iem  1863 na zadania  społeczne i cechy form alne  powieści .  „Zeszyty  
N aukow e U niw ersytetu  im. M. K opernika w  T oruniu”, N auki H um anistyczno-Spo- 
łeczne, z. 17 (1966L

14 H. S t a n k o w s k a ,  P oczą tk i  pow ieśc i  h is to ryczn e j  w  Polsce. Opole 1965, 
rozdz. 2.
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artykułu K rystyny P oklew skiej oraz w n ik liw ej rozpraw ki K azim ierza B u d zyk a15.
R ecenzow ana książka m im o szeregu n iedociągnięć w  sferze kom pozycji i w  dzie­

dzin ie interpretacji — przynosi jednak, oparty na bogatym  m ateriale, bardzo po­
trzebny zarys dziejów  najciekaw szych polem ik, jak ie toczyły  się w okół najpopu­
larniejszego czytelniczo gatunku lat 1&01— 1900. Przegląd  ow ych polem ik  św iadczy
0 istnieniu w yraźnej ciągłości problem ow ej, pozw alającej na w yod rębn ien ie w ieku  
X IX  jako w ażnego etapu w  rozwoju gatunku i w  kształtow aniu  się teoretycznej 
św iadom ości polskiej krytyki literackiej.

M ieczys ław  Inglot

S t e f a n a  K o ł a c z k o w s k i e g o  PISM A W YBRANE. T. 1 : PORTRETY
1 ZARYSY LITERACKIE. O pracow ał S t a n i s ł a w  P i g o ń .  T. 2: W Y SPIAŃ SK I. 
KASPROW ICZ. PRZEGLĄDY. Opracował S t a n i s ł a w  P i g o ń .  (B ibliografię  
pism  Stefana  K ołaczkow skiego opracow ał J ó z e f  S p y t k o w s k i .  Indeks zesta­
w iła  I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  (W arszawa 1968). P ań stw ow y Instytut W ydaw ni­
czy, ss. 580 +  1 w k lejka  ilustr.; 570 +  errata na w k lejce . „B iblioteka Studiów  
L iterackich”. Pod redakcją H e n r y k a  M a r k i e w i c z a .

P rezentacja dorobku tw órczego Stefana K ołaczkow skiego nie m oże poprzestać 
na m niej lub bardziej udatnej rekonstrukcji. Trzeba zdać sobie na w stęp ie  spraw ę 
z kilku okoliczności tow arzyszących niezm iennie zarów no lekturze tego dorobku  
jak i nauczycielsk iej legendzie ow iew ającej postać autora, a docierającej naw et, 
poprzez kilka polonistycznych już pokoleń, do p iszącego te słow a. Odszedł w  pełn i 
m ęskiego w ieku , w  tych latach, w  których uczony w in ien  zbierać żniw o sw oich  
w ielo letn ich  poszukiwań; pisarstw o jego w  tej postaci, w  jakiej się zachow ało, w y ­
daje się  domagać jakiegoś zam knięcia i dopow iedzenia. Przerw ane zostało tragicznie  
w ów czas, k iedy kw estionow ano sam e podstaw y tradycji i kultury europejskiej. 
G dy spojrzeć na dane biograficzne, łatw o spostrzec, że K ołaczkow ski m ógł być na­
szym  w spółczesnym . Chciałoby się, żeby nim był. Gdy m ów im y: „dorobek nauko­
w y ”, nazbyt m echanicznie kojarzy się on nam z rubrykam i b ib liograficznych w y ­
kazów ; w tym  w ypadku ubogość tego skojarzenia w ydaje się szczególn ie przykra. 
Jest w  tym  pisarstw ie coś, co poza sam ym i tekstam i każe poszukiw ać w artości bez­
pośrednio z nich nie dającej się odczytać i n ieodw ołaln ie przecież straconej. Był 
profesorem  — jego nauczycielska osobow ość obecna jest w e w spom nieniach  kolegów  
i uczniów , odrysow uje się w  specyfice tekstów , jeszcze żyje w  legendzie, ale nic 
już napraw dę nie jest w  stanie jej utrw alić. P isze Stan isław  Pigoń: „Sam o sobie  
m aw iał żartobliw ie: m am  na zbyciu m niej m ąki, a w ięcej drożdży. A le tych  
»drożdży«: bujnej in icjatyw y, ostrego zaczynu, niósł w  sobie zaw sze nad podziw  
w ie le  i rozrzucał bez ograniczeń” x. Tu los jest zatem  szczególnie n iespraw ied liw y —  
być nauczycielem  to coś w ięcej niż być tylko pisarzem : osobow ości ujaw niającej 
się bogato w  profesorskiej pracy nie utrw ala już druk.

Jest w szakże naszym  w spółczesnym  — oto inna refleksja , jaka tow arzyszy tej 
lekturze. Jak postaram y się pokazać, n iew iele jest takich  problem ów  nurtujących

15 K. P o k l e w s k a ,  „Dziennik L ite ra ck i” (1852—1870) w o bec  ogólnopolskiej  
d y sk u s j i  nad powieścią.  „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Łódzkiego”, N auki H u­
m anistyczne, z. 20 (1961). — К. В u d z y k, Sy tu a c ja  „M a lw in y” w  pow ieśc iop isar-  
s tw ie  polskim .  „Prace P olon istyczne” X X  (1964).

1 S. P  i g o ń, W prow adzen ie  (I 12).


