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kaé, kto, jacy wspoéiczesni mogli redaktorstwo i wspélprace w gazecie pojmowaé
jako czyn poety. O roli Mickiewicza w ,,Trybunie” niewielu wiedzialo: najblizsi,
Hoétel Lambert, Zygmunt Krasinski, Branicki, zespél zwigzanych z redakcjg dzien-
nikarzy, moze jeszcze kilka lub kilkana$cie os6b. Wtajemniczeni pozostawili wy-
jatkowo mato $wiadectw w tym przedmiocie, sg one na ogél znane, ale potwier-
dzenia sadu Kawyna o ,,czynie” tam nie ma.

Z innych przyczyn wypada zalowaé, ze zbyt lakoniczna jest teza koncowa:
»czlowieka czynu ujrzeli wspoélczesni w Mickiewiczu, gdy [...] pospieszyl do obozu
formacji polskich na Wschodzie i tam zycia dokonal”. Pozbawiona komentarza,
teza ta sugerowaé¢ moze mylne wnioski. Po pierwsze, kto§ moégiby podejrzewaé
autora o celowe przemilczenie czy zatuszowanie faktu, ze wspélcze$ni bynajmniej
niejednakowo oceniali postepowanie Mickiewicza w roku 1855. Po drugie, kto$
moglby przypuscié, ze teza wyklada nie zapatrywania $rodowiska w owym roku,
lecz albo domniemany a calkowicie prawdopodobny poglad samego poety, albo
orzeczenie pé6zniejszych generacji. Réwnaloby sie to posgdzeniu Kawyna o bigd
metodyczny, jako ze fenografia postuluje wypreparowanie autentycznej i ,,czystej”
opinii wspé6lczesnego spoteczenstwa, bez opinii (samooceny, subiektywnego poczucia)
badanego obiektu — w tym wypadku Mickiewicza, i niezaleznie od opinii potom-
nych. Jednakie obie te lekcje tezy bylyby nieprawidiowe, Dodanie motywacji,
a jeszcze lepiej, osobnego szkicu analizujgcego poglady paryskiej i stambulskiej
Polonii na temat ostatniej roli Mickiewicza, ulatwiloby rozumienie tego, co Kawyn
chciat powiedzie¢, a mianowicie, ze obok wszelkich namietno$ci politycznych i ,,po-
tepieficzych swar6w” w 6weczesnym spoleczenstwie istniatla §wiadomosé, iz bezpo-
wrotna podréz na Wschéd byla ofiarnym czynem w imie sprawy polskiej.

Czyli nie ma tu u Kawyna ani brazownictwa, ani odstepstwa od fenografii, Wy-
daje sie, Zze to samo moina powiedzieé¢ o calym zbiorze. Pominawszy niejasna
interpretacje okresu ,Tribune des Peuples”, czytelnik zamyka ksigzke w pelni
przekonany, ze w ostatecznym ksztalcie rozumiano zycie Mickiewicza w pierwszej
polowie XIX w. (a i potem) tak wlasnie, jak to ukazal Kawyn: , Artysta. Wieszcz.
Dziatacz”.

Ksenia Kostenicz

Stanistaw Burkot, SPORY O POWIESC W POLSKIEJ KRYTYCE LI-
TERACKIEJ XIX WIEKU. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 170. Polska Akade-
mia Nauk — Oddzial w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. Nr 18.
(Rada Redakecyjna: Przewodniczacy i Redaktor Naczelny Stanistaw Pigon.
Czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Henryk Markiewicz, Jan Nowako-
wski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz Wyka. Sekretarz Ryszard Luiny).

Ksigzke Stanistawa Burkota przeczytalem z prawdziwym zainteresowaniem.
Autor — znany z licznych publikacji, poS§wieconych gléwnie osobie i twérczosci
Jozefa Ignacego Kraszewskiego — nalezy do tych badaczy, ktérzy pracowicie pene-
trujg bibliograficzne zaplecze podejmowanych tematéw, odkrywajg czesto nowe
materialy i nowe fakty z tak historycznie niedalekiego, a przeciez problemowo
jakze odleglego XIX wieku. Spory o powie§é te¢ ceche jego warsztatu znéw po-
twierdzity.

Jezeli wige w niniejszej recenzji sprébuje ustosunkowaé sie krytycznie do wy-
niké6w zaprezentowanych przez Burkota — nie bedzie to, poza drobnymi przyczyn-
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karskimi spostrzezeniami badZ prébami dyskusji — krytyka tyczaca spraw podsta-
wowych, za jakie uwazam staranno$§¢ w doborze Zzrédel oraz ich wzgledng kom-
pletnosé. Moje wywody dyktuje zal czytelnika, ze z tak ciekawego i bogatego, po
raz pierwszy w tak obszernym przekroju czasowym rozpatrywanego materialu —
autor wyczytal niewspolmiernie mato. Stalo sie to dlatego, ze — jak sadze — przy
owym odczytywaniu zastosowal niewla$ciwg technike badawcza, ze kryteria oceny
sformulowal w oparciu o mylnie ustalong ptaszczyzne odniesienia.

Problem zaczyna sie z chwilg, gdy Burkot, slusznie obejmujgc swoim zainte-
resowaniem caly wiek XIX, nie stara sie jednak przekonywajaco owej decyzji
uzasadnié, Zamyka swoéj poglad na zagadnienie periodyzacji w jednym, niewiele
zresztg wyja$niajgecym zdaniu. ,,Tak zarysowane zadania pracy wymagaty od auto-
ra objecia obserwacjg duzego odcinka czasu, bowiem ograniczenie badan do jednej
epoki literackiej stwarzalo niebezpieczenstwo biednej perspektywy” (s. 6). Nieste-
iy, nie dowiadujemy sie z ksigzki, czemu dla uzyskania perspektywy prawidiowe]
nalezalo badania doprowadzié¢ wtasnie do roku 1900. A przeciez wystarczylo siegnaé
po ustalone w dotychczasowych badaniach kategorie integrujace i wyrézniajgce
XIX-wieczny etap w historii powieSci — aby uzyskaé dogodng plaszezyzne dla
chronologicznego wyodrebnienia i krytycznej oceny zebranych w pracy zrodel.

Lata 1801—1900 obejmujg w dziejach literatury polskiej, podobnie zresztg jak
w historii w ogodle, okres zbyt zr6zinicowany, by mogly tworzyé naturalne ramy
chronologiczne dla jakiejkolwiek syntezy o charakterze pozabibliograficznym czy
pozastownikowym. Stad tez w praktyce badan historycznoliterackich postugujemy
sig na ogél jednostkami SciSlej okreslonymi, o granicach wyznaczonych przez deter-
minanty historyczno-spoteczne, a mianowicie epokami. Takie zasady postepowania
zdaja sie obowigzywaé réwniez z chwilg, gdy przedmiotem zainteresowania sg
dzieje gatunku. Przyjmuje sie, ze zar6wno gatunki literackie jak tez i wypowiedzi
o literaturze ewoluuja w granicach jednostek czasowych nie pokrywajgcych sig
nawet w przyblizeniu z granicami ubieglego stulecia, jak pseudoklasycyzm, ro-
mantyzm, pozytywizm, Mloda Polska. Z tego tez powodu uwaza sie, ze np. ,balla-
da XIX-wieczna”! czy ,krytyka literacka XIX stulecia” 2 to terminy zbyt ogélni-
kowe, wymagajace doktadniejszych, wiasnie ,,epokowych”, okreslen.

Powie$¢ stanowi pod tym wzgledem wyjatek. Spogladajge na jej dzieje z per-
spektywy dorobku powiesciopisarzy po r. 1900, badacze dzisiejsi na ogél bardzo
wyraznie akcentuja odrebnosé cech strukturalnych swoistych dla XIX-wiecznego
etapu rozwoju tego gatunku; podkreslajg zarazem powazny udzial krytyki literac-

1Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady. Torun 1948, s. 4—5: ,Nie
moze by¢ [...] mowy o jakim§ »idealnym« wzorze ballady, sielanki czy ody, nieza-
leznie od czasu. Mozna moéwié jedynie o balladzie romantycznej, o sielance osiem-
nastowiecznej, o odzie klasycystycznej itp. etapach rozwoju poszczegblnych ga-
tunkow”,

2 Swiadezy o tym fakt, ze odpowiednie tomy Polskiej krytyki literackiej, obej-
mujace lata 1800—1918, zostaly wyodrebnione wedlug kryterium tematycznego,
determinowanego z kolei przez centralne zagadnienia poszczegdlnych epok literac-
kich. J. Z. Jakubowski, wstep do: Polska krytyka literacka (1800—1918). Ma-
teriaty. T. 1. Warszawa 11959, s. 7: ,,Dazyliémy do tego, aby wszystkim tomom nadaé
ukliad mozliwie jednolity, aby ugrupowaé materialy woko6t centralnych probleméw
literackich epoki, tak np. w tomie I wokél sprawy przelomu romantycznego, w to-
mie IIT — woké!l sporu starej i mlodej prasy, polemiki na temat sztuki idealistycz-
nej i realistycznej itp. [...]".
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kiej ubieglego stulecia w procesie owego wyodrebnienia. ,, Uksztaltowany 6wczesnie
wzorzec powiesci (koncepcja zamknieta, wszechwiedzgcy marrator, obecnosé fabu-
1y — to najwazniejsze bodaj jego wyrézniki) uznany zostal za powie$§é tout court.
Przy takim ujgciu powies¢ XVIII w., o kompozycji otwartej, zbudowana z epizo-
dow, wydawaé sie musiala po prostu zla, falszywa, nieumiejetnie zrobiona” 3.

Istotnie, patrzac z perspektywy naszego stulecia mozna moéwié o powieci
XIX-wiecznej jako o literacko okre$lonym typie struktury artystycznej. Zaréwno
dla Kraszewskiego jak i dla Prusa (Ze ograniczymy egzemplifikacje do tych dwoch
polskich autoréw) powies§é¢ stanowita §rodek przekazu pewnych warto$ci. Dokony-
wano owego przekazu za poSrednictwem narratora pretendujacego do ,,obiekty-
wnej” wiedzy o czynnikach determinujgcych spoleczng i egzystencjalng sytuacje
jednostki. Pewnie — bedg to czynniki coraz bardziej zlozone, wieloznaczne. I coraz
glebsze ich ukazywanie, czyli rozbudowa $wiadomosci ,,wszechwiedzacego narra-
tora”, stanie sie waznym elementem, decydujgcym o rozwoju gatunku. Ale tez ro-
zw6j ten (jak sie wydaje) nigdy powazniej nie zagrozi pozycji odautorskiego krea-
tora wartosci, w trakcie tego rozwoju nie pojawi sie jeszcze przekonanie o ich uni-
wersalnym kryzysie.

Réwnoczes$nie bedzie to ewolucja wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem stro-
ny narrator dazyl! do uzyskania maksymalnej analogii miedzy ,$wiatem ukazywa-
nym” a ,§wiatem naturalnym”. Z drugiej strony — o6w ostatni, komplikujgcy sie
i coraz bardziej wieloznaczny przedmiot obserwacji, jest oglagdany tylko z jakiego$
wybranego apriorycznie punktu widzenia (bo na tym polega natura, czy lepiej:
ontologia tworzenia) oraz odniesiony do jednoznacznego systemu wartosci (bo tylko
w takich kategoriach XIX:wieczny narrator postrzegal §wiat).

Konieczno$é uznania wieku XIX za okre$lony etap w rozwoju powie$ci wynika
réwniez ze specyficznego charakteru naturalnej dla kazdego gatunku koniunktury,
jakg jest prad literacki. W wypadku utworéw powieSciowych powstalych w XIX w.
takim pradem jest przede wszystkim realizm, w mniejszym za§ stopniu romantyzm
czy pozytywizm. Otéz patrzgc na realizm jako na kategorie historycznie zmienna,
historycy literatury z perspektywy XX w. wyodrebniajg bardzo wyrazny, XIX-wie-
czny okres rozwoju tego pradu. Oponujgc przeciwko probom konstrukeji pojecia
,realizm nowoczesny” w oparciu o ,realizm XIX-wieczny”, Alina Brodzka pisze
m. in., ze ,nie mozna skonstruowaé pojecia realizm nowoczesny na materia-
le dowodowym, ktéry zamyka sie w ramach poetyki uksztaltowanej przed Prou-
stem, Gide’em, Dos Passosem, Pilniakiem. W takich ramach mozna tylko wierzy-
telnie okre§li¢ wyznaczniki i cechy pradu literackiego rozwijajacego sie przez caly
wiek XIX. I w tym wypadku zresztg perspektywa przemian zakresu pojecia w wie-
ku nastepnym bedzie niezmiernie uzyteczna. Pomoze w ramach koncepcji realizmu
XIX-wiecznego uchwycié zapowiedzi wielu cech poetyki realistycznej w. XX,
cech, ktore tylko pozornie wydaja si¢ w rozwoju realizmu nieuzasadnione”

3 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbio-
rze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferemcji naukowej, maj
1965. Warszawa 1967, s. 45. Zob. tez ciekawe uwagi tegoz autora na temat pozycji
narratora w powieSci w. XIX w szkicu Powie$é i autorytety. W: Porzaqdek, chaos,
znaczenie. Szkice o powiedci wspdlczesnej. Warszawa 1968. :

4+ A. Brodzka, O pojeciu realizmu w powie$ci XIX i XX wieku. W zbiorze:
Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967, s. 333. Zob. tez H. Markiewicz,
Realizm, naturalizm, typowos$é. W: Gldwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2.
Krakéw 1966, s. 230.
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Celem niniejszego wywodu nie jest przypominanie prac na ogél dosyé znanych
i réwnie znanych twierdzen. Daleko istotniejszy wydaje sie tutaj wzglad inny.
Opracowywane dzisiaj w nauce o literaturze zasady periodyzacji, zmierzajace do
wyodrebnienia XIX-wiecznego etapu w rozwoju realizmu w ogéle, a powiesci
w szczeg6lnoSci, powinny staé sie naturalnym punktem wyjscia przy stawianiu
dalszych pytan kierowanych w strone materialu zebranego w pracy Burkota. Tym-
czasem autor z sobie tylko wiadomych powodéw poprzestal na wydobyciu z tekstow
takich pojeé¢ i takich probleméw, ktoére za wazne i istotne uznali ich XIX-wieczni
twoércy. Ograniczyl sie do wiernej i przewaznie bezkrytycznej kalki ich pogladéw
i jezyka, ktérym te poglady wyrazali. Pytania stawiane z perspektywy XX-wiecz-
nych badan nad teorig i historig powie$ci, pytania formulowane w jezyku aktual-
nej mysli badawczej — nader rzadko znajdujemy na kartach tej ksigzki.

O jakie pojecia i zagadnienia chodzi?

Sledzgcego nagromadzony w Sporach o powie$é material uderza dosyé charak-
terystyczna opozycja, ktoérej autor poswieca stosunkowo najwiecej uwagi. Po jed-
nej stronie wystepuja zwolennicy powiesci ,,nauczajacej przez dobre przyklady”,
posiadajacej ,tak zwany cel moralny” (s. 36), stuzacej ,»celowi utylitarnemuc«”?’
(s. 91), ,,doktrynerstwu i pouczaniu” (s. 97), ,»tendencji czasowej«” (s. 102) czy po
prostu ,tendencji w literaturze” (s. 75, 105). Po drugiej stronie wystepujg (i tu
wachlarz sformulowan mamy réwnie bogaty co nieokre$lony) zwolennicy powiesci
jako ,wiernego dokumentu epoki” (s. 36), powiesci ,»kopiujgcej nature«” (s. 53),
»Wiernie odtwarzajgcej rzeczywisto$¢” (s. 44), dalej obroncy ,,powiesci catkowicie
prawdziwej, opartej w najdrobniejszych nawet szczegélach na nasladowaniu natu-
ry” (s. 55), propagatorzy programu ,bezwzglednej szczero$ci i prawdy” i ,,swoiScie
pojetego autentyzmu” (s. 57) oraz powieSci pisanej wedlug ,zasady obiektywizmu”
(s. 88), czyli ,,powieSci »malowniczej«”’ (s. 97), sympatycy ,realizmu” (s. 53, 121—
122, 136).

Tak wyglada jeden z podstawowych sporéw w Krytyce literackiej w. XIX,
opisany przez Burkota albo wprost jezykiem uczestnik6w sporu, albo tez przy
uzyciu pojeé niewiele precyzyjniejszych. Burkot zdaje sie nie uwzgledniaé oczywi-
stego przeciez faktu, ze takie okres$lenia, jak ,prawda”, ,mnatura”, ,wiernos¢”,
»Szczero§é”, ,zycie” czy ,na$ladowanie”, nie mogg przez swag powszechno$§é¢ oddaé
wystarczajgco dokladnie dynamiki procesu literackiego ani tez przez swa ogoélni-
kowos§é ukazaé jego specyfiki. Sg one zwigzane ze zbyt wieloma epokami, tyczg
zbyt wielu dziedzin kultury, aby mozna bylo — bez daleko idgcego usci§lenia —
za ich pomocg powiedzieé¢ cokolwiek o konkretnym zjawisku literackim. Nic tez
dziwnego, ze w tak zbudowanym i opisanym modelu powie$ci tendencyjnej okresu
pozytywizmu ¢ moze sie w praktyce pomie§ci¢ zaréwno mniej lub wiecej zbeletry-
zowany traktat dydaktyczny z XVIII stulecia, jak i powie§é produkcyjna wieku XX.

Inaczej by sie rzecz miala, gdyby przeprowadzono konfrontacje pojeé¢, ktérymi
postugiwali sie XIX-wieczni uczestnicy sporu, z kategoriami wypracowanymi
w dzisiejszych badaniach nad historig powie$ci i dziejami realizmu. Znajac wyniki

5 Cytaty w cudzystowie podwoéjnym oznaczajg sformulowania przejete przez
Burkota z tekstow.

6 Okre$lajg 6w model cechy nastepujgce: 1) ,,wyrazne dazenie do nadania po-
wieSci logicznej konstrukeji, w ktérej obrazy $§wiata spelnialyby role ilustratywna
w stosunku do uporzgdkowanego ciggu rozumowania” (s. 113); 2) ostre skontrasto-
wanie stron ,,walczacych”; 3) wyrazna obecno$é narratora oceniajgcego wydarzenia;
4) obecno$é struktur publicystycznych; 5) epilog traktowany jako rozstrzygajgce
zamkniecie przewodu mys§lowego.
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badan u$ciS§lajgcych np. pojecie ,realizmu”, mozna zapytaé, co nowego wnosi taki
czy inny dyskutant XIX-wieczny do tej, jak sie okazuje, i obecnie przydatnej kate-
gorii, jaki etap w jej rozwoju swg wypowiedzig sygnalizuje. Oglagd omawianego
sporu z perspektywy naszej wiedzy pozwolilby wyrazniej okre§li¢ wklad XIX-wie-
cznej krytyki polskiej i celno$é¢ sformulowan zawartych w poszczegélnych wypo-
wiedziach. Wydaje sie, ze polska krytyka literacka dosy¢ konsekwentnie i powsze-
chnie, chociaz stopniowo, sklaniala sie do aprobaty ,realizmu przedstawienia”,
konwencji literackiej charakterystycznej dla powieSci powstajacej w krajach roz-
winietego kapitalizmu. Jednocze$nie zreszta wystapil przed naszg krytyka podobny
problem ,realizmu oceny” i zagadnienie mozliwo$ci czy niemozliwo$ci harmonij-
nego polgczenia obu tych konwencji w utworze powie§ciowym 7.

Trzeba przyznaé, ze w pewnym miejscu pracy Burkota zarysowuje sie przez
chwile perspektywa zbudowania takiej ptaszczyzny odniesienia. ,,Caly problem spo-
ru o moralng wymowe dziel literackich jest w istocie epizodem w powolnym przy-
swajaniu przez naszg krytyke terminu realizm i nie przekracza granic nieporozu-
mien” (s. 120) — pisze autor, analizujgc kolejng, pozytywistyczng faze wspomnia-
nej polemiki i odwolujgc sie do stwierdzen Henryka Markiewicza na temat dziejow
pojecia ,realizm”. Wypadnie zalowaé, ze ta plaszczyzna nie zostala zarysowana od
samego poczatku, z chwilag pojawienia sie kwestii ,realizmu pierwszej polowy
XIX wieku” (s. 136), jak to enigmatycznie nazywa Burkot.

Jezeli z kolei zechcemy bardziej precyzyjnie przedstawié zakres i poziom orien-
tacji 6wcezesnych uczestnikéw dyskusji — nie tylko w sprawach ogdlnej teorii pro-
cesu literackiego, lecz takie w dziedzinie wiedzy o strukturze powiesci — wypad-
nie zapytaé, o ile zdawali oni sobie sprawe z faktu zalezno$ci miedzy wygladem
ytendencji” w utworze a konstrukejg narratora. Jak dalece, rozwazajgc kiopoty
zwigzane z przedstawianiem ,,ideologii dziela literackiego” 8, u§wiadamiali sobie fakt,
ze rezygnacja z ,tendencji” byla niemozliwa w warunkach panowania konwencji
,wszechwiedzgcego” narratora? A moie w $wietle bardziej wnikliwych badan
nad XIX-wieczng $§wiadomo$cig literackg okazaloby sie, ze dla ubieglowiecznego
krytyka narrator nie musial byé znowu tak ,,wszechwiedzacy”, za jakiego uznano
g0 W naszej nauce o literaturze.

Burkot dostrzega w trakcie swoich wywodéw ewentualno§é podobnego stawia-
nia sprawy: ,,Wielokierunkowo$é rozwoju powieSci w okresie poprzednim byla
zjawiskiem ze wszech miar pozytecznym, §wiadczacym o prezno$ci i sile gatunku;
z perspektywy XX wieku w tym wlasnie czasie szukaé trzeba poczatkéw najnow-
szych przeobrazen w zakresie techniki narracji, skoncentrowania uwagi twoércow
na przezyciach wewnetrznych czlowieka, §miatych i nowatorskich eksperymentéw
na terenie kompozycji” (s. 107). W innym miejscu postuguje sie kategorig narratora
dla wyodrebnienia jednej z cech pozytywistycznej powieSci tendencyjnej (s. 115).

7 Na temat ,realizmu przedstawienia” i ,realizmu oceny” zob. I. Watt, The
Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding. Harmondsworth Mid-
dlesex 1963, s. 31—35, 301—310. — Markiewicz op. cit,s. 234. — A. Brodz-
k a, O kryteriach realizmu w badantach literackich. Warszawa 1966, s. 77—383.

8 Nawiasem moéwige, szkoda, ze w swoich rozwazaniach nad ,tendencjg” nie
postuzyt sie Burkot bardziej precyzyjng terminologia dotyczaca problematyki po-
dobnego typu, zawartg w pracy J. Pelca Szkic analizy znaczeniowej terminu
sideologia dzieta literackiego” (w zbiorze: Fragmenty filozoficzne. Seria 2: Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie
Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Warszawa 1959).
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Wreszcie bardzo ogélnikowo omawia ocene narratora w Pamigtkach Soplicy, jaka
przekazal Kraszewski w jednym ze swoich artykuléw (s. 73)9% Brak jednak tego
punktu widzenia przy analizie pozostalych wypowiedzi.

Analogiczne uwagi mozna by zglosié przy rozwazaniu innych sporéw lub pseu-
dosporéw, jakie wydobyl? Burkot z XIX-wiecznych materialéw, MyS$le o dyskusji
woko6l powieSci historycznej czy o ocenie krytyki wplywéw obcej (przewainie
francuskiej) powieSci na polskg tworczos§é literacks. Stosunkowo mato miejsca
poswiecil Burkot niezmiernie i dzi§ waznemu zagadnieniu, a mianowicie reakcji
krytyki na rozszerzanie badz tez zawezanie zakresu tematyki poruszanej przez
powie§¢. Kwestia pojecia granicy owej ,,zlej rzeczywisto$ci” (s. 99) nalezy do naj-
bardziej pasjonujgcych w badaniach nad dziejami $§wiadomoSci literackiej.

Podobnych ,,motywéw wiodacych”, a zarazem wyodrebniajgcych wiek XIX ja-
ko swoisty okres w dziejach krytyki powie§ciowej, mozina by wydobyé jeszcze wie-
cej. Zastosowany przez badacza chronologiczny uktad pracy owg problemowosé
raczej jednak zaciera. Mimo ze Burkot w niektérych miejscach pewne sprawy wy-
punktowuje (zob. s. 58), mimo ze tu i 6wdzie stara sie pamietaé o ciggtoSci pewnych
zjawisk (np. s. 131).

Autor przyjal zasade chronologicznej prezentacji problematyki, przy wyraznej
(nawet w tytutach rozdzialéw) preferencji dziejéw gatunku. A wiec dowiadujemy
sie kolejno o Prehistorii sporéw, dalej o Atakach i obronie, czyli o dziejach walki
poprzedzajgcej Czasy triumfu i pierwszego kryzysu powieSci. Wreszcie nastepuje
§ci§le problemowy i gléwnie krytyce literackiej po§wiecony rozdzial: Utylitarne
nieporozumienia. Ale w rozdziale ostatnim, Dojrzatoéé i nowy kryzys, znéw widaé
uwypuklenie spraw zwigzanych z historig gatunku. Pewnie — podzial ten ma
swoje racje, a najwazniejszg z nich jest niewgtpliwa konieczno$§¢ lgcznego rozpa-
{rywania spraw gatunkowych i probleméw krytyki. Lecz w koncu praca nie do-
tyczy przeciez historii powiesci, tylko dziejéw okre$lonego etapu w rozwoju §wia-
domosci literackiej. ,Przedstawiana praca nie jest [...] historig powie$ci ani tez jej
teorig: w rozwoju historycznym proébuje prze§ledzié przebieg sporéw o powiesé
w polskiej krytyce literackiej, sygnalizuje tez stale modyfikowanie gatunku, pod-
kre§la wplyw rozwazan teoretycznych i krytyczno-literackich na warsztat powies-
ciopisarzy, na przemiany struktury wewnetrznej dziel” (s. 6). Skoro tak — to lepiej
by bylo, gdyby wlasnie owe rozwazania postuzyly za podstawe kompozycji pracy.

Trudno mi natomiast zajgé jednoznaczne stanowisko wobec innego, milczgco
przyjetego zalozenia, w wyniku ktérego poza kregiem zainteresowan Burkota zna-
lazta sie twérczo$é powieéciowa i krytyczna Wielkiej Emigracji. Historia powiesci
kaze zainteresowaé¢ sie Janem Czyhskim, Sewerynem Goszczynskim, pézniej za$
Edmundem Chojeckim lub nazwiskami mniej plodnych i mniej znanych powiescio-
pisarzy, jak Wincenty Budzynsk?, Jan Gasztowt czy Ludwik Orpiszewski (Ludwik
z Krzewia), wreszcie krytyka Stanistawa Ropelewskiego. Jednakze wobec braku
monograficznych opracowan krytyki literackiej Wielkiej Emigracji trudno powie-
dzieé¢, czy tworczosci owych pisarzy towarzyszyla jaka§ godna uwagi polemika.
Czy emigracyjna krytyka literacka zajmowala sie stale i zywo twoérczoScig po-
wie§ciopisarzy krajowych, czy tez taki np. — wspomniany w pracy — glos Juliana

9 Omawiajgc wspomniang ocene nie skapi Burkot sléw uznania, m. in. pisze:
,»wnikliwo$é analizy Kraszewskiego jest wrecz zdumiewajaca” (s. 73). Bylaby ta-
kowa niewatpliwie, gdyby nie fakt, ze niewiele odbiega od 15 lat weczesniejszych
twierdzen S. Ropelewskiego (wstep do: H. Rzewuski, Pamigtki J. Pana Sewe-
ryna Soplicy. Wyd. 2. T. 1. Paryz 1841, s. XXX, LVIII—LIX) na podobny temat.

24 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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Klaczki o Krewnych byl odosobniony? Czy i w jakim stopniu reagowano na bo-
gatg francuska twoérczo§¢ powie§ciowa?

Spory o powie§¢ to dzieje nie tylko probleméw, lecz takze wybitnych kryty-
kéw. Miedzy okresami najbujniejszego rozkwitu powieéci jako gatunku i wybuchu
spor6w o powie§é, tj. w latach 1831—1863, pézniej za§ 1870—1890, wystepuje —
przez Burkota takzie uwypuklone — zjawisko swoistej ,unii personalnej”, ktére
sprzyja dodatkowo spdjni problemowej w dziedzinie sporéw o powie§é. Tworzg te
unie Jézef Ignacy Kraszewski, Kazimierz Kaszewski, Teodor Tomasz Jez, Waleria
Morzkowska, Wladystaw Sabowski, Aleksander Tyszynski, Jan Zachariasiewicz —
powiesciopisarze i krytycy zarazem, debiutujgcy w latach miedzypowstaniowych,
dzialajgcy réwniez w dobie pozytywizmu (zob. s. 104). Wiréd wymienionych wyréz-
nia si¢ zdecydowanie sylwetka Kraszewskiego. Nic tez dziwnego, ze autor pracy
poswieca mu wyjatkowo duzo miejsca. Na ogét kieruje nim sluszna intencja wydo-
bywania oryginalnosci i nowatorstwa poglagdéw tego krytyka. W rezultacie otrzy-
mujemy przeglad sadéw Kraszewskiego §wiadczacy, iz nie tylko doréwnywal, lecz
w wielu wypadkach przewyzszal on wspéiczesnych sobie krytykéw powie$ci z epo-
ki romantyzmu, bedac jednoczes$nie prekursorem szeregu pogladéw, do ktorych
nastepnie nawigzg pozytywisci. Ale tez Burkot — jak juz wspomnieliSmy, znawca
i sympatyk tworczosci Kraszewskiego — zdradza tendencje do: a) niedostrzegania
szczeglblnie silnegj w czasach mlodzienczych zalezno$ci pisarza od tradycji polskiej
my§li krytycznoliterackiej; b) forsowania tezy o wyjatkowej koherencji pogladéw
krytyka — przy pomijaniu sprzeczno$ci zawartych w owych poglgdach,

Warto przykladowo przypomnieé prezentowang przez Burkota ocene debiutu
krytycznego Kraszewskiego, tj. artykuléw Prospekt [...] i Rzut oka na $cieike, ktérq,
poszediem. Podkre§lajgc w owych wypowiedziach zarzuty pod adresem tradycji
romansu sentymentalnego, a nastepnie postulaty tworzenia powiesci realistycznej,
Burkot poréwnuje te wypowiedzi z francuskg my$lg krytyczng (krytycy skupieni
woko6l ,Le Globe”) i jej odzwierciedleniem w dzielach Balzaka czy Stendhala (zob.
s. 53—54, 77). Uwadze autora umyka natomiast bardzo oczywisty i u krytyka mlo-
dego naturalny fakt nawigzania do zrédia o wiele bardziej popularnego, a miano-
wicie do Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkdéw 10,

Niedostrzeganie sprzecznofci zawartych w sgdach Kraszewskiego najsilniej
razi przy omawianiu stosunku pisarza do tzw. francuskiej literatury szalonej.
Burkot upro$cit najpierw zagadnienie, rezygnujac z charakterystyki bardzo obszer-
nego tla owych sadéw, mimo ze w dotychczasowych badaniach wyjatkowo zgodnie
podkre§lano wazno$é, a zarazem odrebno$§é problematyki nazywanej sporem o po-
wie$¢ francuska . Nastepnie uznal Kraszewskiego za obronce realizmu, walczgcego
z tych pozycji przeciw doktrynerstwu w literaturze, ktére prezentowal w swoich
powie$ciach Eugéne Sue. Innymi stowy, wypowiedzi Kraszewskiego przeciw poste-

10 W walce z ,romansowg imaginacjg” czytelnik6w powieSci sentymentalnej
podaje Kraszewski kilka identycznych tytuléw potepianych utworéw, postlugujgc
sie podobng argumentacjg co 1. Krasicki. Zob, J. I. Kraszewski, Rzut oka na
$ciezke, ktorq poszedtem. W: Kraszewski o powiesciopisarzach i powieci. Zbior
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych. Opracowal S. Burkot. Warszawa 1962,
s. 25. — I, Krasicki, Pisma wybrane. T. 3. Opracowat R. Kaleta. Warszawa
1954, s. 103—104.

11 Zob. na ten temat m. in. M. Zmigrodzka, Walka o realizm w estetyce
i krytyce literackiej kraju w latach 1831—1848. Cz. 1. ,,Pamietnik Literacki” 1953,
z. 1, s. 39—40. — M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie Pol-
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powym tre§ciom zawartym w dzielach wspomnianego pisarza — zostaly jednostron-
nie przedstawione jako przejaw walki o realizm. ,Swiadczg o tym jego artykuly
0 Marcinie Podrzutku i Zydzie tulaczu, w ktérych nie chodzilo przeciez o obrone
hasta »sztuki dla sztuki«, lecz o pryncypialne zasady literatury realistycznej —
prawdy o spoleczenstwie, wiernej rekonstrukecji jego zycia” (s. 105). Tymczasem
cala dyskusja wokél francuskiej literatury ,szalonej” byla pretekstem do sporu
o charakterze ideologicznym w S§cistym tego slowa znaczeniu. Kraszewski za$
w szczegb6lnosci przywigzywal mniejszg wage do artyzmu niz do walki z zaloze-
niami socjalizmu utopijnego. I 6w ostatni cel laczy wszystkie trzy wypowiedzi po-
Swiecone tej kwestii: artykul O celu powieéci i recenzje Zyda wiecznego tulacza
oraz Marcina Podrzutka. Sam Kraszewski nie ukrywal swojej intencji, piszgc
w ostatniej recenzji, co nastepuje:

»Ale zapomnialem, ze tu nam wcale o ksigzke pod wzgledem sztuki i sztuczki
nie chodzi, i tylko o cel i my$li dzieta.

,»Pod tym wzgledem jest to rozwinienie coraz dobitniejsze, ale coraz bezsilniej-
sze my§li socjalistowskich, ktére juz w Zydzie przegladaly” 12,

Trudno negowaé nowatorstwo wielu sgdéw we wspomnianych artykulach Kra-
szewskiego na temat niefortunnych artystycznie skutké6w forsowania tendencji
w powieSciach. Lecz nie mozna zapominaé o gléwnej intencji, ktéra przyswiecala
wowecezas autorowi Pana i szewca — przeciwstawianiu sie postepowej ideologii spo-
tecznej w imie konserwatywnego tradycjonalizmu.

Podejmujac temat sporé6w o powie§¢ wkracza Burkot na teren czesto odwie-
dzany przez badaczy historii literatury w. XIX, ktoérzy — w ostatnich szczegélnie
latach — nieraz, w sposéb posredni czy bezposredni, zajmowali sie wypowiedziami
krytyki na temat gatunku uznanego za domene ksztaltowania sie realistycznych
metod ukazywania zycia w literaturze. Spo$réd wskazanych przez Burkota po-
przednikéw na bardziej wnikliwe i staranne omoéwienie zastugiwalby, moim zda-
niem, dorobek Antoniny Bartoszewicz. Poszerzyla ona to zagadnienie w spos6b
istotny i jej prace zajmujg niewatpliwie wazng pozycje w stanie badah przed
ksigzka Burkota. Niestety, ograniczy! sie on jedynie do wzmianek o paru jej publi-
kacjach, pomijajac milczeniem dwie dosyé zasadnicze!’, Warto tez przy wokazji
wspomnie¢ o nie odnotowanej przez autora ksigzce Haliny Stankowskiej, gdzie
duzo miejsca poSwiecono wypowiedziom na temat powiescilt; brak takze

skim. Cz. 1. Warszawa 1953, s. 37—38. — A, Bartoszewicz, Polemiki wokdl
powiesci francuskiej w polskiej krytyce literackiej okresu migdzypowstaniowego.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu”, Nauki Humanistycz-
no-Spoleczne, z. 3 (1960). — M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej
w latach 1841—1843. Wroctaw 1961, s. 60—67.

12 J, 1. Kraszewski, Listy literackie. III: ,,Marcin Podrzutek”. ,Athenaeum”
1847, z. 6, s. 146—147.

13 A. Bartoszewicz: Odrebno$é gatunkowa powiesci w $wiadomosci teore-
tycznej w pierwszej polowie XIX wieku, W zbiorze: Styl i kompozycja. Konferencje
teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu. Wroctaw 1965; O pogladach Kraszew-
skiego przed rokiem 1863 na zadania spoleczne i cechy formalne powiesci. ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne, z. 17 (1966):

4 H. Stankowska, Poczqtki powie$ci historycznej w Polsce. Opole 1965,
rozdz. 2.
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artykulu Krystyny Poklewskiej oraz wnikliwej rozprawki Kazimierza Budzyka 1.

Recenzowana ksigzka mimo szeregu niedociggnieé¢ w sferze kompozycji i w dzie-
dzinie interpretacji — przynosi jednak, oparty na bogatym materiale, bardzo po-
trzebny zarys dziejow najciekawszych polemik, jakie toczyly sie wokél najpopu-
larniejszego czytelniczo gatunku lat 1801—1900. Przeglad owych polemik $wiadczy
o istnieniu wyraznej ciggloSci problemowej, pozwalajgcej na wyodrebnienie wieku
XIX jako waznego etapu w rozwoju gatunku i w ksztaltowaniu sie teoretycznej
SwiadomoS$ci polskiej krytyki literackiej.

Mieczystaw Inglot

Stefana Kolaczkowskiego PISMA WYBRANE. T. 1: PORTRETY
I ZARYSY LITBRACKIE. Opracowal Stanistaw Pigon. T. 2: WYSPIANSKI.
KASPROWICZ. PRZEGLADY. Opracowal Stanistaw Pigon. (Bibliografie
pism Stefana Kolaczkowskiego opracowal Jézef Spytkowski. Indeks zesta-
wila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 580 + 1 wklejka ilustr.; 570 + errata na wklejce. ,Biblioteka Studiéw
Literackich”. Pod redakcja Henryka Markiewicza.

Prezentacja dorobku twérczego Stefana Kolaczkowskiego nie moze poprzestaé
na mniej lub bardziej udatnej rekonstrukcji. Trzeba zdaé sobie na wstepie sprawe
z kilku okoliczno$ci towarzyszgcych niezmiennie zaréwno lekturze tego dorobku
jak i nauczycielskiej legendzie owiewajgcej posta¢ autora, a docierajgcej nawet,
poprzez kilka polonistycznych juz pokolen, do piszgcego te slowa. Odszedt w peini
meskiego wieku, w tych latach, w ktérych uczony winien zbieraé zniwo swoich
wieloletnich poszukiwan; pisarstwo jego w tej postaci, w jakiej sie zachowatlo, wy-
daje sie domaga¢é jakiego$§ zamkniecia i dopowiedzenia. Przerwane zostato tragicznie
wowcezas, kiedy kwestionowano same podstawy tradycji i kultury europejskiej.
Gdy spojrze¢ na dane biograficzne, latwo spostrzec, ze Kotaczkowski mdgt byé na-
szym wspdélczesnym. Chcialoby sie, zeby nim byl. Gdy méwimy: ,dorobek nauko-
wy”, nazbyt mechanicznie kojarzy sie on nam z rubrykami bibliograficznych wy-
kazéw; w tym wypadku ubogo$é tego skojarzenia wydaje sie szczegélnie przykra.
Jest w tym pisarstwie co$, co poza samymi tekstami kaze poszukiwaé wartosci bez-
posrednio z nich nie dajacej sie odczytaé i nieodwolalnie przeciez straconej. Byt
profesorem — jego nauczycielska osobowo$é obecna jest we wspomnieniach kolegéw
i uczniéw, odrysowuje sie w specyfice tekstow, jeszcze zyje w legendzie, ale nic
juz naprawde nie jest w stanie jej utrwali¢. Pisze Stanistaw Pigon: ,,Sam o sobie
mawial zartobliwie: mam na zbyciu mniej maki, a wiecej drozdzy. Ale tych
»drozdzy«: bujnej inicjatywy, ostrego zaczynu, niést w sobie zawsze nad podziw
wiele i rozrzucal bez ograniczen”!. Tu los jest zatem szczegdblnie niesprawiedliwy —
byé nauczycielem to co§ wiecej niz byé tylko pisarzem: osobowoS$ci ujawniajgcej
sie bogato w profesorskiej pracy nie utrwala juz druk.

Jest wszakze naszym wspblczesnym — oto inna refleksja, jaka towarzyszy tej
lekturze. Jak postaramy sie pokazaé, niewiele jest takich probleméw nurtujacych

15 K, Poklewska, ,Dziennik Literacki” (1852—1870) wobec ogdlnopolskiej
dyskusji nad powiedciq. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eoddzkiego”, Nauki Hu-
manistyczne, z. 20 (1961). — K. Budzyk, Sytuacja ,,Malwiny” w powieéciopisar-
stwie polskim. , Prace Polonistyczne” XX (1964).

1 S, Pigon, Wprowadzenie (I 12).



