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artykulu Krystyny Poklewskiej oraz wnikliwej rozprawki Kazimierza Budzyka 1.

Recenzowana ksigzka mimo szeregu niedociggnieé¢ w sferze kompozycji i w dzie-
dzinie interpretacji — przynosi jednak, oparty na bogatym materiale, bardzo po-
trzebny zarys dziejow najciekawszych polemik, jakie toczyly sie wokél najpopu-
larniejszego czytelniczo gatunku lat 1801—1900. Przeglad owych polemik $wiadczy
o istnieniu wyraznej ciggloSci problemowej, pozwalajgcej na wyodrebnienie wieku
XIX jako waznego etapu w rozwoju gatunku i w ksztaltowaniu sie teoretycznej
SwiadomoS$ci polskiej krytyki literackiej.

Mieczystaw Inglot

Stefana Kolaczkowskiego PISMA WYBRANE. T. 1: PORTRETY
I ZARYSY LITBRACKIE. Opracowal Stanistaw Pigon. T. 2: WYSPIANSKI.
KASPROWICZ. PRZEGLADY. Opracowal Stanistaw Pigon. (Bibliografie
pism Stefana Kolaczkowskiego opracowal Jézef Spytkowski. Indeks zesta-
wila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 580 + 1 wklejka ilustr.; 570 + errata na wklejce. ,Biblioteka Studiéw
Literackich”. Pod redakcja Henryka Markiewicza.

Prezentacja dorobku twérczego Stefana Kolaczkowskiego nie moze poprzestaé
na mniej lub bardziej udatnej rekonstrukcji. Trzeba zdaé sobie na wstepie sprawe
z kilku okoliczno$ci towarzyszgcych niezmiennie zaréwno lekturze tego dorobku
jak i nauczycielskiej legendzie owiewajgcej posta¢ autora, a docierajgcej nawet,
poprzez kilka polonistycznych juz pokolen, do piszgcego te slowa. Odszedt w peini
meskiego wieku, w tych latach, w ktérych uczony winien zbieraé zniwo swoich
wieloletnich poszukiwan; pisarstwo jego w tej postaci, w jakiej sie zachowatlo, wy-
daje sie domaga¢é jakiego$§ zamkniecia i dopowiedzenia. Przerwane zostato tragicznie
wowcezas, kiedy kwestionowano same podstawy tradycji i kultury europejskiej.
Gdy spojrze¢ na dane biograficzne, latwo spostrzec, ze Kotaczkowski mdgt byé na-
szym wspdélczesnym. Chcialoby sie, zeby nim byl. Gdy méwimy: ,dorobek nauko-
wy”, nazbyt mechanicznie kojarzy sie on nam z rubrykami bibliograficznych wy-
kazéw; w tym wypadku ubogo$é tego skojarzenia wydaje sie szczegélnie przykra.
Jest w tym pisarstwie co$, co poza samymi tekstami kaze poszukiwaé wartosci bez-
posrednio z nich nie dajacej sie odczytaé i nieodwolalnie przeciez straconej. Byt
profesorem — jego nauczycielska osobowo$é obecna jest we wspomnieniach kolegéw
i uczniéw, odrysowuje sie w specyfice tekstow, jeszcze zyje w legendzie, ale nic
juz naprawde nie jest w stanie jej utrwali¢. Pisze Stanistaw Pigon: ,,Sam o sobie
mawial zartobliwie: mam na zbyciu mniej maki, a wiecej drozdzy. Ale tych
»drozdzy«: bujnej inicjatywy, ostrego zaczynu, niést w sobie zawsze nad podziw
wiele i rozrzucal bez ograniczen”!. Tu los jest zatem szczegdblnie niesprawiedliwy —
byé nauczycielem to co§ wiecej niz byé tylko pisarzem: osobowoS$ci ujawniajgcej
sie bogato w profesorskiej pracy nie utrwala juz druk.

Jest wszakze naszym wspblczesnym — oto inna refleksja, jaka towarzyszy tej
lekturze. Jak postaramy sie pokazaé, niewiele jest takich probleméw nurtujacych

15 K, Poklewska, ,Dziennik Literacki” (1852—1870) wobec ogdlnopolskiej
dyskusji nad powiedciq. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eoddzkiego”, Nauki Hu-
manistyczne, z. 20 (1961). — K. Budzyk, Sytuacja ,,Malwiny” w powieéciopisar-
stwie polskim. , Prace Polonistyczne” XX (1964).

1 S, Pigon, Wprowadzenie (I 12).
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nasza wspollczesng wiedze o literaturze, ktéorych $wiadomo$ci nie odnajdziemy
w tych tekstach. Z tym wiekszym tedy uznaniem nalezy powitaé¢ ich edycje. Spoza
horyzontéw wielostronnej dziatalno$ci historykéw literatury umyka konstrukeja ro-
dzimej tradycji w tej dyscyplinie. W oblednym nieco kontredansie polonistycznych
reform, odkryé i fascynacji ostatniego dwudziestolecia jedna przynajmniej cecha
byla niezmienna -~— zapominanie tej tradycji. Gdyby nie §wiadomosé, ze refleksje
towarzyszace lekturze Kotaczkowskiego nie sg tylko sprawg indywidualnej przy-
gody, by¢é moze nie warto by o tym wspomina¢, wszelako wydaje sie, iz cate poko-
lenie zostalo tak wychowane, ze tradycja ta byla dla niego niemal w calosci
bialg plamg. W najlepszym razie nie siegano dalej niz do prac warszawskiego
Kola Polonistéw. A tymczasem obok nich lezaly teksty stawiajace problematyke
humanistyczng w sposéb catkowicie wspoélczesny, teksty uczonego, ktéry studiowat
u Rickerta i Wolfflina, obcowal trwale z dzielami Maxa Schelera, czytal Teorie
powiedci Lukacsa w jej niemieckiej edycji z roku 1920. Totez tych kilka stow
goryczy potraktowaé nalezy nie tylko prywatnie: gdy przed niewielu przeciez laty
odkrywano ponownie tzw. przelom antypozytywistyczny w humanistyce, a zatem
i w badaniach literackich, nie zdarzylo mi sie w Zadnej z dyskusji uslyszeé choéby
wzmianki o twérczosci Stefana Kotaczkowskiego; to bardzo godnie przywolywaé
Rickerta, to bardzo niegodnie zapominaé o Kotaczkowskim. Bo cale jego pisar-
stwo, w swym ksztalcie zaréowno metodologicznym jak i merytorycznym, z bezpo-
$redniego przemyS$lenia tego przetomu wyniklo.,

W uniwersyteckiej tradycji nalezy Kolaczkowski do czaséw, ktore, jak sie wy-
daje, juz bezpowrotnie odeszly w przeszio§é. Gdzie§ kiedy$ jezdzilo sie¢ na zagra-
niczne uniwersytety nie po to, zeby zebraé okre§lony material, ale po to, by szukaé
wlasciwego dla siebie miejsca w humanistyce; gdzie§ kiedy§ mozna bylo rozczaro-
waé sie Wundtem, od Wolfflina pomknaé do Rickerta, z Paryza do Getyngi albo
tez na odwr6t. Poprzez uniwersytety, style myS$lenia, problematyke i dyscypliny
dochodzito sie do odnalezienia samego siebie. Dzi§ dla nas czasy te sa jakby utra-
conym rajem europejskiej humanistyki, a opowie$ci o takich ,,Lehr- und Wander-
jahre” wydaja sie tylko snem. Caly ten §wiat bezpowrotnie zaginal; w tym sensie
rzec mozna, ze §mieré profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stefana Kotaczko-
wskiego, wywotana bezposrednio pobytem w niemieckim obozie koncentracyj-
nym — staje sie faktem symbolicznym. Zamordowano tu bowiem nie tylko osobg,
ale i pewien typ humanistycznej tradycji.

Podstawowym faktem kulturalnym organizujacym te twérczo$é¢ jest wielostron-
ne przemysélenie problematyki modernizmu. Z tego przemys$lenia wyrastajag zaré6wno
teoretyczne deklaracje, ksztalt metodologiczny, jak i zespdt preferencji, ktérymi
operowal uczestniczgcy czynnie w biezgeym zyciu literackim krytyk. Jest tutaj,
jak sie wydaje, Kolaczkowski jednym z wyjatké6w na tle réwiesnej mu generaciji,
i to tak literackiej jak i naukowej. Jako humanista zdaje sobie sprawe jasno z pod-
stawowych przemian w wizji wlasnej dyscypliny, jakie modernizm spowodowat;
jako krytyk weciela organicznie do$swiadczenia tych przemian w ksztalt wilasnego
pisarstwa. Z tych wla$nie powodéw mamy tu do czynienia z tworczo§cig, w ktérej
nie natykamy sie na tak czesty niekiedy rozziew pomiedzy teoretycznymi o§wiad-
czeniami a badawczg praktyka, interferujg one tutaj wzajemnie, nadajgc swoiscie
integralny charakter dorobkowi krytyka. Generacja, do ktérej Koltaczkowski nale-
zal, zywila sie gléwnie latwg wobec modernizmu opozycjg — w literaturze i w wie-
dzy o niej byla to najcze$ciej opozycja wobec jego stylistyki. Najwyrazniej sygna-
lizuja ja nazwiska Peipera i Kridla. Kolaczkowski ma §wiadomo$§é odpowiedniodei
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i wspélnego zrédia tych zjawisk. Ograniczono$é tej postawy opozycyjnej polegala
na neglizowaniu problematyki, ktérg modernizm postawil naprawde. Kolaczkow-
ski, surowy krytyk wszelkich przejawéw modernistycznego zwyrodnienia styli-
stycznego, podejmuje jednak i kontynuuje problematyke dla modernizmu w je-
go wielorakich aspektach istotng. Dzieki temu operuje perspektywg o wiele
bardziej dalekowzroczng wobec wspoélczesnej sobie problematyki kulturalnej,
wspéiczesnych dyskusji metodologicznych, wspétczesnych zjawisk literackich, Ocala
to réwniez od dezaktualizacji wiele jego §wietnych, a zawsze §wiezych w spojrze-
niu, studiéw historycznoliterackich, takich jak rozprawy o tragizmie Wyspianskiego,
ironii Norwida czy osobowo$ci i postawie poetyckiej Fredry. Podejmujgc proble-
my, ktérymi zajmowal sie Kolaczkowski, badacz dzisiejszy znajdzie w tych stu-
diach nie tylko przyczynek do literatury przedmiotu, ale i Zrodlo inspiracji. Niecze-
sto zdarza sie to w dyscyplinie tak latwo starzejgcej sie jak historia literatury.
Z zarysé6w nie dokonczonej ksigzki o Stanislawie Brzozowskim odczyta niewsgtpli-
wie wyjatkowe na tle dotychczasowej recepcji tego pisarza zrozumienie. Bo tez
gdyby szukaé tych, ktérzy nie przyrzgdzali Brzozowskiego dla wlasnych ideologi-
cznych pozytkéw, ale kontynuowali problematyke przez niego stawiang, Kolaczko-
wski w szczuplym gronie wyjatkéw znalazlby sie na honorowym miejscu.

W {ym momencie zatem latwo juz powiedzieé¢, wokél jakich prze§wiadczen
teoretycznych i preferencji praktycznych zorganizowane jest pisarstwo Stefana Ko-

" laczkowskiego. Ot6z po pierwsze: tym zjawiskiem w humanistyce, ktére uformo-
walo nowoczesng jej wersje, jest przelom modernistyczny; po drugie — istota
tego przelomu polega na ukonstytuowaniu specyfiki wiedzy humanistycznej; po
trzecie —specyfika ta zasadza sie na tym, iz wiedza humanistyczna w odréznieniu
do przyrodniczej ma do czynienia z warto§ciami, a nie z faktami; po czwarte —
humanistyka staje sie w ten sposéb domeng wyboru wartosci, a refleksja humani-
styczna sposobem ludzkiego samou$wiadamiania sie, szczegllne zatem miejsce
w niej wyznaczone jest aktywnej dziatalnoSci podmiotu poznajgcego; po pigte —
i tu mys$l Kolaczkowskiego jest szczegblnie bliska Brzozowskiemu — 6w wybér
wartoSci nie oznacza bynajmniej zezwolenia na subiektywng dowolno$é, specyfika
humanistyki polega na tym, ze usiluje ona kazdorazowo obiektywizowaé, albo le-
piej, uprawomocniaé 6w $§wiat wybranych warto$ci; wreszcie po széste: w owym
modernistycznym przetomie odnajdujemy nie tylko przeSwiadczenie o §wiatopogla-
dowym charakterze humanistycznej refleksji, ale rowniez i ten zespét wartoSci,
ktéry wydaje sie godnym wysilku uprawomocnienia.

Przeswiadczenie to streszcza w lapidarny spos6b przepiekna formuta Pigonia:
,Czciciel potegi raz po raz prbébowanej w ogniu istnej prawo$ci” (I 13)2. ,,Czcié
potege” to odkrywaé warto§¢é w aktywnym wobec $§wiata stosunku, przetwarzaé
tedy wizerunek tego §wiata we wlasnej twoérczosci, ale — jak krytykowi przysta-
1o — kreowaé go poprzez konstrukcje takich sylwetek pisarskich, w kt6érych owa
potega wydaje sie odnajdywaé. Probowaé te potege ,,w ogniu istnej prawosci” to
uznawaé owa postawe $wiat przetwarzajaca za pierwotny moralny obowigzek,
sprawdzian heroizmu moralnego widzie¢ w opanowywaniu przez czlowieka swego
wlasnego losu, a zatem i losu §wiata. Ten zespdt przeSwiadezen nadaje 6w inte-

2 Pigon przeksztalca tu formule Borowego: ,Jest to czciciel potegi”, po-
chodzgcg z napisanego w r. 1925 szkicu portretowego Stefan Kolaczkowski. Szkic
ten znajduje sie na czele tomu 2 omawianej edycji i wprowadza znakomicie w spe-
cyfike pisarstwa Kolaczkowskiego.
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gralny charakter twoérczosci, on réwniez porzadkuje te twoérczo§é w nastepujgcy
zestaw zagadnien: wizja wlasnej dyscypliny i jej miejsce w caloksztalcie humani-
stycznej aktywno$ci; spos6b widzenia i konstruowania rzeczywistos$ci literackiej;
preferencje literackie rodzime i obce w ich zwigzku z caloksztaltem postawy kry-
tycznej.

Przystapmy do systematycznego oméwienia tych zagadnien.

1. Wizja wtasnej dyscypliny

W swej pracy badawczej i orzeczeniach teoretycznych, aczkolwiek nie stronit
Kotaczkowski od refleksji teoretycznej i wielokrotnie o tego typu problemach wy-
powiadat sie wprost, nie postugiwal si¢ jednak zwartym systemem metodologicz-
nym, nie formutowal zadnego zamknietego zespolu aksjomatéw, ktérym nastepnie
podporzadkowywalby praktyke. Odtwarzajgc jego poglady, dogodniej jest uzywaé
stowa ,,wizja” niz jakiegokolwiek innego. My$l jego oscyluje stale wokél kilku
teoretycznych przestanek, nie prébujac bynajmniej na ich podstawie tworzyé dog-
matycznego kodeksu. Nie moze zreszta, poniewaz kodeks taki przeczylby nieuchron-
nie samym tym przestankom.

Wobec wspélczesnych mu badaczy literatury polskiej stanowisko Kolaczko-
wskiego jest podwéjnie polemiczne — z jednej strony obiektem takiej polemiki
jest tradycyjne, z pozytywistycznej szkoly opisu wywodzace sie literaturoznawstwo,
z drugiej za§ nowoczesne tendencje formalizujgce. Podwoéjny polemiczny kontekst
uwyraznia odrebno§¢ wizji literaturoznawstwa, jaka operuje autor Rekomnesansu.
Jego zdaniem tedy dyscyplina, jakg uprawia, nie jest nade wszystko dyscypling
opisowa, nie jest jej dany zaden przedmiot, w ktoérego zewnetrznym opisie mogltyby
sie wyczerpywaé jej zadania. W pierwszym kontek§cie polemicznym oznacza to
odrzucenie stanowcze wszelkich genetycznych, redukeyjnych stanowisk, ktére usi-
lowaly fakt literacki, biorgc go za fakt wladnie, uchwycié poprzez opis faktéw in-
nego rzedu.

,,Czy to beda badania milieu, czy tekstéw czytanych przez twoérce badanego
dziela, zawsze pytaniem jest, co sie na dzielo zlozylo, nie za$, czym ono jest; zaw-
sze: jakg drogg powstalo, a nie: jakim jest ono samo” (II 20).

Z drugiej za$§ strony w blyskotliwej polemice ze stanowiskiem Kridla, w roz-
prawie Bilans estetyzmu, nie tylko uchwyci Kotaczkowski przenikliwie zasadnicze
trudno$ci teoretyczne stanowiska formalistycznego (nie moze ono samo siebie teo-
retycznie uzasadnié, poniewaz uzasadnienie to otrzymuje rzekomo przez przedmiot,
ktorym sie zajmuje, tymczasem przedmiot, ktérym sie zajmuje, jest przez nig
wtasnie jako taki przedmiot definiowany — wszystkie formalistyczne definicje
»literackos§ci” placza sie przeto w tautologiach), ale réwniez dookre§li swoje wilasne,

Z przytoczonego powyzej cytatu ziudnie mozna by wnosié, ze polemika ze sta-
nowiskiem tradycyjnego genetyzmu odbywa sie tu w 1imie formalistycznie po-
jetej swoistosci literatury. Od ,,estetyzmu” w wiedzy o literaturze odstreczajg jed-
nak autora nie tylko jego zewnetrzne skutki: specjalizacja, opacznie pojety kult
fachowos$ci, przeksztalcajacy te wiedze w rzemiosto, a literature w technike lite-
ratury — podstawowym zrédiem niezgody jest przede wszystkim owa fundamen-
talna teoretyczna nieSwiadomo$é, nie pozwalajgca sie temu widzeniu literatury
uzasadni¢ w ramach przyjetych przez siebie zalozeh. Pozytywistom dzielo dane jest
jako zespél obiektéw wobec niego samego innorodnych, formalistom jest ono réw-
niez dane — jako niemozliwy do uchwycenia obiekt dziewiczo samorodny. Oba
stanowiska grzesza, zdaniem Kotaczkowskiego, fetyszyzmem naukowym, obcym
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wilasciwie rozumianemu duchowi humanistyki. Historia literatury nie jest bowiem
dyscypling naukows, ale filozoficzno-interpretujacg. Nie ma ona do czynienia
z faktami, lecz z wartoSciami ujawniajgcymi sie poprzez swoiste medium, jakim
jest dzieto literackie, samo takze bedace wartoscig. Nie moze ona zatem w zadnym
razie przez genetycznie ujetg serie przeksztalcaé tych wartosei w fakty jakiegokol-
wiek zewnetrznego wobec nich porzgdku, ale nie moze réwniez naprawde uchwy-
ci¢ tej wartosci, jakg jest dzielo, jezeli utraci z oczu owe wartosci, ktére sie w nim
manifestujg. Jako dyscyplina filozoficzno-interpretujgca jest wiedza o literaturze
sposobem uchwycenia owej plynnej dialektyki warto$ci dziela i wartos§ci poprzez
nie sie ujawniajgeych.

W innym nieco jezyku wystowione znajdziemy tutaj problemy organizujace
wspoéiczesne myS$lenie o literaturze. Zadaniem wiedzy o literaturze jest rozumienie
i tlumaczenie — w tym celu wymaga ona od badacza wspo6tbrzmienia czy tez
wspo6todczuwania z tym, co dzielo przynosi. To wspo6tbrzmienie, mniej metaforycz-
nie méwige — uzgodnienie dwéch §wiatéw warto$ei, przepuszczone w analizie przez
filtr obiektywizujgcego wysitku, przynies¢ moze dopiero w efekcie to, co zastu-
guje na nazwe interpretacji. BezposSrednio wiedza o literaturze ma do czynienia
tylko z chaosem danych jej konkretéw, ktére w swej r6znorodno$ci nie tlumacza
i nie porzgdkujg sie same. Narzedziami owo zrozumienie i uporzgdkowanie umozli-
wiajgcymi sg konstrukcje badacza, w istocie bowiem w kazdej interpretacji
mamy do czynienia nie z rzeczywisto§cig odtworzona, ale z rzeczywisto$cig k on-
struowana. Zadaniem konstrukcji jest uchwycenie tej wartosci, jakg jest dzielo,
w jej zwigzku z warto$ciami w nim sie manifestujgcymi.

Z przeSwiadczen tych wynika swoisto§é pisarstwa krytycznego Kotaczkowskiego.
Zaciera sie w nim tradycyjny przedzial pomiedzy historia i krytyka literatury,
autor powiada nawet wprost, iz historia jest zarazem krytyksg i na odwrét. Istot-
nie — skoro w procesie badawczym nastepuje zderzenie dwdch §wiatéw wartosci,
tego, ktéry wnoszony jest przez badajgcego, i tego, ktoéry prezentuje dzielo, a in-
terpretacja jest sposobem uzgodnienia tych dwoéch $wiatéw poprzez odpowiednig
konstrukcje obiektu, historia literatury staje sie dyscypling kazdorazowo aktuali-
zujacg badany obiekt. Nie oznacza to, rzecz jasna, trywialnego prezentyzmu. W ten
spos6b zakresy krytyki i historii literatury zaczynajg sie ze sobg pokrywaé. Nad-
to — nie daje sie na mocy arbitralnego orzeczenia wydzieli¢ z zakresu nauk huma-
nistycznych taka dyscyplina, ktéra miataby wobec wiedzy o literaturze moc prawo-
dawczg, tak jak miala jg np. pozytywistyczna psychologia. Krytyk czy tez historyk
literatury obcuje z przejawami wielorakiej aktywnos$ci kulturalnej, interpretujgc
te przejawy musi sie zwracaé¢ do wiedzy estetycznej, historycznej, socjologicznej
itp., ale zadnej z nich z géry nie moze preferowaé ani zadnej tez z géry odrzucié.
Dopiero sposéb narysowania danego konkretu przesgdzi o miejscu, w ktérym od-
najdzie sie arsenal narzedzi tlumaczgcych. Szczegélne miejsce w tak pojetym upra-
wianiu tej dyscypliny zajmujg wszelkiego rodzaju przednaukowe intuicje, owe
»stany wartoSciotworeze”, jak by powiedzial Brzozowski. Interpretacja jest dro-
ga ich racjonalizacji i obiektywizacji. W obiektywizacji takiej uprzystepnia sie
czytelnikowi nie tylko dzielo, ale i podmiot interpretacji, a 6w dialog z czytelnikiem
staje sie szczegbdlnie wazny. Z pewnego punktu widzenia cala wizja dyscypliny, jakg
operuje Kolaczkowski, dalaby sie zinterpretowaé ze wzgledu na doniostosé tej
kategorii, jakg jest w niej czytelnik: historia literatury pojeta jako wiedza, w kto-
rej dokonuje sie proces samou$wiadamiania sie literatury, konstytuuje sie napra-
wde dopiero w dialogu z czytelnikiem. Mozna by rzec, iz miarg doskonatosci ja-
kiej§ interpretacji jest wspodtodpowiednio§é owych stanéw wartoSciotwoérezych,
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z jakich wynikly dzielo oraz konstrukcje interpretacji i jej odbioru. Totez Ko-
laczkowski jako krytyk jest krytykiem wybrednym — zwraca sie tylko w strone
tych zjawisk, z ktérymi komunikuje sie¢ w spos6b mozliwie intymny, ich wybor
z kolei i sposéb ich przetwarzania okre§la lepiej jego samego.

2. Sposéb konstruowania rzeczywisto§ci literackiej

Najdobitniej i wielokrotnie podkresla tedy Kolaczkowski, ze kazdy rezultat.
interpretacyjnej aktywnosci jest konstrukcjg. Tylko dzieki niej rzeczywisto§é lite-
racka staje sie sensowna i zrozumiata. Brak konstrukcji nawet gigantyczny wysitek
badacza czyni niemal nieuzytecznym. Oceniajgc monografie Kleinera o Mickiewi-
czu, powie Kolaczkowski: ,Zamiast szeregu konstrukcyj na temat zycia poety,
tworczo$ci, artyzmu, dzialalnoSci spolecznej i tak dalej mamy potworng lawine,.
ktéra usituje sprostaé zyciu, by¢ pelnym obrazem calego zycia duchowego, nadto
mieSci¢é rozumowania, analizy, aspekty historycznoliterackie” (I 370). Wspominajac
jednego z nauczycieli swej mlodo$ci, giganta erudycji i wszechwiedzy kulturalnej,.
Aleksandra Briicknera, zauwazy: ,Historia kultury, jakg napisat juz pod koniec
zycia, wymagala jednak tego ko$§éca filozoficznego. Brak zdolno$ci do filozoficznej
syntezy spowodowal brak konstrukeji. Nie jest to ksigzka do czytania — jest to
olbrzymi sklad wiadomosci, jest to kopalnia, ale nie historia kultury w peinym
znaczeniu tego stowa” (I 411).

Najwyrazniej owa konieczno§é konstruowania rzeczywisto$ci, ktérej zasadg jest
filozoficzna synteza, dochodzi do glosu w monografii o Wyspianskim i w rozprawie
o modernizmie zatytulowanej Rekonesans. Tu réwniez napotykamy jej dookre§le-
nia. Otéz majgc do czynienia z twoérczo§cia poszczegblng czy tez ze zjawiskiem
szerszym, jakim jest prad literacki czy kulturalny, krytyk konstruujgc jego obraz.
nie zdaje bynajmniej sprawy z tego, jak jest, lecz tworzy pewien wizerunek swego
obiektu. Konstrukcja jest sposobem przyblizenia tego obiektu; tworzy jeden z mo-
zliwych jego obrazow kierowany przez filozoficzne przestanki autora.

,»,Czynnik akcentowania pewnych ryséw i modyfikacja, jakiej ulegajg fakty
»w polu widzenia« przez »o§wietlenie« historyka, sprawiaja, ze syntezom epok
przypisaé mozna nie prawdziwoé§é odbicia, lecz podobienstwo portretu. Idealizacja
i karykaturowanie — dwa skrajne wypadki — nie wylaczaja jeszcze zdolno§ci
chwytania ryséw istotnych”. I dalej: ,,Obawe przed schematyzowaniem wszczepiajg
najczeSciej ci, ktérzy sami traktujg tego rodzaju konstrukcje jako schematy, nie
rozumiejgc ich roli, lub, jak pokpiwal Brzozowski, przypisujg byt samoistny rene-
sansowi lub romantyzmowi, podczas gdy takie konstrukcje majg znaczenie portre-
tu albo przekroju. Przekrojow moze byé bardzo wiele i widoki ich nie przecza
sobie, choé mogg by¢ calkiem odmienne. [...] Kazdy historyk literatury musi mieé
za punkt wyjécia do badan epoki, §wiadomie lub pod$wiadomie, bodaj mgliste zary-
sy takiej konstrukecji — albo nie jest historykiem. A je§li konstrukcji nie uznaje:
»w zasadzie«, to bierze cudza... za fakty i to dopiero jest falszujacym schematem!”
(I 351).

I tu jest miejsce, by przyjrzeé¢ sie blizej zasadom, wedle ktérych konstruowat
swoje portrety i przekroje Kotaczkowski. Je§li zdolnos§é tworzenia takich przekro-
jéw opiera sie na filozoficznej syntezie, jak to sam twierdzil, w jego przekrojach
tedy ukryte sg jego wlasne filozoficzne przestanki. W sposobie karykaturowania —
by uzyé tego jezyka — skrywa sie autorski sposéb widzenia. Kluczowym tekstem
jest tutaj cytowana juz rozprawa pt. Rekonesans. Usiluje w niej autor uchwycié
zarysy antypozytywistycznego przelomu w kulturalnej rzeczywistosci Polski konca.
XIX wieku. Poniewaz przelom ten nie dokonuje sie bynajmniej tylko na terenie
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literatury, lecz jest wyrazem ksztaltowania sie nowej postawy kulturowej,
jego manifestacje zjawiajg sie na réznych terenach samorzutnie i nie tgczy ich
bezposrednia wiez przyczynowa. Postawa kulturowa, w ktérej wyraza sie stosu-
nek do warto$ci, jest wspolna wszelkim sferom twérczej akiywno$ei. Gdy odnaj-
dziemy jej ceche istotna, rézne zjawiska odslonig wobec nas to samo oblicze i po-
zwolg na uchwycenie epoki jako organicznej caloéci, w jej wielorakich kulturo-
wych przejawach. Przelom antypozytywistyezny w kulturze Polski konca XIX w.
dokonuje sig, zdaniem Kotaczkowskiego, wedle osi opozycji determinizm—aktywizm,
Opozycja ta pozwala na scalenie w jednolitym obrazie zjawisk pozornie rézno-
imiennych. , Wedlug mnie Sienkiewicz, piszac Ogniem i mieczem, Miltkowski, wy-
dajac w roku 1887 Rzecz o obronie czynnej, Pilsudski, idac na zestanie, i Orzeszko-
wa, otaczajac gloriag mogite w Nad Niemnem, robili to samo” (I 354). W wyniku
tej konstrukeji historycznej przelom antypozytywistyczny przesuwa sie we wezes-
niejsze lata niz to przyjmowano w konwencjonalnym obrazie historycznoliterackim,
literatura za$, umieszczona w szerokim kontek$cie ideologicznym, pojawia sie jako
zrozumialy rezultat formowania sie tej samej postawy kulturowej: ,,zeby widzieé
w catej pelni i rozcigglosei role literatury w caloksztalcie zycia kulturalnego, trze-
ba umieé powigzaé w miare mozno$ci nawet najbardziej na pograniczu techniki le-
zace $rodki artystyczne z zasadniczymi, podstawowymi czynnikami kultury tego
okresu, nie méwigc juz o zasobie idei, postaw uczuciowych i §wiata warto$ci bada-
nych dziet sztuki” (I 366). Niezaleznie od dyskusyjno$ci tych czy innych orzeczen
autora, niezaleznie tez od tego, ze narysowany przez niego obraz epoki wydaje sie
w naszych oczach zbyt bezkonfliktowy w swej jednolito$ci, Rekonesans formulowal
rewelacyjng w tamtym czasie koncepcje modernizmu, nie pozbawiong sily inspi-
Tacyjnej. W jej zasiegu wyrdst przecie Modernizm polski Kazimierza Wyki, do dzi§
najlepsza o tej epoce praca.

Historyk literatury ma tedy do czynienia z manifestacjami postawy kulturowej
i do niej powinien w swej pracy docieraé. Rysuje on obraz rzeczywistoSci literackiej
woéwcezas, gdy rekonstruuje postawe, ktérej ekspresjg jest ta rzeczywisto$¢. Epoka,
okres, prad w literaturze — nie sg zrozumiale same przez sie, ale dopiero w kon-
strukeji badawczej, obejmujgcej analogiczne zjawiska na terenie sztuki, filozofii,
humanistyki i polityki. Analizy literackie Kotaczkowskiego oscylujg zawsze woko6t
tych uwiklan. W zetknieciu z dzielem czy twoérczo$cig poszczegdlng krytyk bedzie
poprzez nie chcial dotrzeé do tej postawy, ktéra sie w nich wyraza. Droga od
tekstu do tej postawy bedzie prowadzila przez medium osobowoS$ci twoérczej. To-
tez z pewnym upodobaniem zajmuje sie w swych pracach historycznych Kotacz-
kowski tekstami, ktére tego rodzaju rekonstrukcje ulatwiaja, a mianowicie oso-
bistymi wyznaniami, deklaracjami i poglagdami autoréw. Na takim materiale
i z takim celem zbudowane sg rozprawy Mickiewicz jako czlowiek oraz Osobowo$é
i postawa poetycka Fredry. Material, ktérym tutaj krytyk operuje, umozliwia
takie przetworzenia wprost, jego artystyczna specyfika nie stawia zadnego oporu
zabiegom odezytujgcego.

Trudniejsze jest jednak to samo zadanie, gdy jego przedmiotem jest dzielo
literackie semsu stricto, a Kotaczkowski zgodnie ze swymi teoretycznymi przestan-
kami usiluje uchwycié zarazem artystyczng specyfike tego dzieta oraz postawe,
ktorej jest ono wyrazem. Zdaniem autora, przeciez nawet specjalne zagadnienia
techniki literackiej winno sie¢ widzie¢ w ich zwigzku z problematyks ideowsg
dziela. Szcze§liwymi rezultatami tak pomy$lanych intencji krytycznych sz roz-
prawy o tragizmie Wyspianskiego i ironii Norwida. Juz sam sposéb zorganizowa-
nia ksigzki o Wyspianskim informuje o tego rodzaju wysitku zjednoczenia aspek-
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té6w analizy utworéw i aspektéw interpretacji postawy autora w jednolitym obra-
zie. I cho¢ niekiedy sformulowania Kolaczkowskiego wydaja sie mato ostroine (jak
np. traktowanie postaw moralnych bohateréw utworéw jako replik postawy auto-
ra), wysilek uchwycenia w interpretacji autonomii artystycznej dziela i jego
ideowego zaplecza przypomina raz jeszcze problemy, nad ktérymi biedzi sie i dzi-
siaj wiedza o literaturze. Za§ rozwazania o tragizmie, obok tych, ktére pozostawili
Brzozowski i Ortwin, nalezg do najbardziej przenikliwych w calej literaturze
polskiej. Aktywistyczny humanizm Conrada, ,wyzwolenie peini zycia” w Blogo-
stawienistwie ziemi Hamsuna, ,mestwo” i ,sila” Kadena, Kasprowicza ,,zdolno§é
do ciaglego rozwoju”, do przezwyciezania ograniczen wlasnej twérczosci — oto
przykiady tych formul, ktére organizowaly w krytyce Kolaczkowskiego twérczosé
pisarzy, nadajgc tym interpretacjom indywidualne pietno. Zadanie tego rodzaju
postepowania analitycznego okres$lit autor we wstepie do studium o ironii Nor-
wida:

»Gdyby to mial byé inwentarz czesto powtarzajacych sie cech — nie warto
byloby pisaé. Nie kryje sie z tym, ze cala koncepcja narzucila mi sie naprzdéd sama,
a po6ziniej dopiero, kuszony przez nig, szukalem i znalazlem kilka usprawiedliwien:
ironia tlumaczy zwigzek Norwida z epoka, spoleczng geneze i spoleczng role
jego sztuki; ukazuje jedna z zasadniczych jego postaw uczuciowych wzgledem
zycia — stoicks; uS§wiadamia nam, jakag olbrzymia, dominujgca role w tworczosci
Norwida odgrywa moralna ocena i intuicyjne poznanie” (I 132).

I jesli nawet miedzy problemem autonomii dziela a traktowaniem tego dzieta
jako ekspresji sg analizy Kotaczkowskiego wychylone raczej w strone tej drugiej
problematyki, literatura za$, jak sie zdaje, jest dla niego zbyt przejrzysta w swej
ekspresyjnej jakosci, to jednak jest on jednym z nielicznych polskich krytykéw
Swiadomie uczestniczacych w rozwigzywaniu wezlowych dla wszelkiego rodzaju
teorii literatury problemoéw.

3. Preferencje literackie

ZachowywaliSmy dotad pewna, kluczowg dla zrozumienia twérczo§ci Kotacz-
kowskiego, terminologiczng niejasno§é. Dotyczy ona mianowicie samego problemu
modernizmu. Inny obszar zjawisk opatruje tym mianem autor Rekonesansu,
w innej za§ optyce widzimy go dzisiaj. Dla Kolaczkowskiego synonimem moder-
nizmu byl program ,sztuki dla sztuki”, modernizm w ogélnoéci byl dla niego
w kulturze konca XIX w. programem ucieczki od rzeczywisto$ci. Estetyzm w li-
teraturze i teorii literatury, z ktérymi polemizuje, jest wlasnie w jego perspek-
tywie bezpoSrednim spadkobiercg estetyzmu modernistycznego., Ta za$§ postawa
kulturotwéreza, ktéra w tym samym przedziale czasowym sie formuje, a ktorej
wyrdznikiem jest aktywizm w poznaniu oraz dziataniu i do ktérej sam Kolacz-
kowski nawigzuje, jest dla niego réwnoczesnym przezwyciezeniem pozytywizmu
i tak pojetego modernizmu. Podobnie jak Brzozowski, kojarzy Kotaczkowski mo-
dernizm raczej z Miriamem i Przybyszewskim niz z Wyspianskim i Brzozowskim
wtasnie — tlumaczy go skrét perspektywy, ktéry nieuchronnie musial nastepowaé
w tak bezposSrednim uwiklaniu w problematyke epoki. Totez wizja literatury
wspotczesnej, jaka operuje, korzeniami swymi tkwi w zarysowanej powyzej opo-
zycji. Ruch literatury w. XX w zjawiskach najbardziej przez Kotaczkowskiego ce-
nionych jest ruchem wykraczania ku rzeczywisto$ci i przezwyciezania moderni-
stycznego estetyzmu. Poniewaz jednak wszystkie ambitniejsze programy krytycz-
ne formulowane s w imie owego ,wykraczania ku rzeczywistosci”, istotne na-
prawde jest to, co sie pod mianem rzeczywisto$§ci rozumie. Koncepcja rzeczywisto-
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sci skrywa warto§ciujgce preferencje jej autora. Dwa negatywne uklady odnie-
sienia w konsekwencji catego dotychczasowego przewodu zarysowujg sie same —
rzeczywisto$cig nie jest dany pozytywistycznej postawie obserwacyjnej zbiér fak-
téw, nie jest nig tez rzeczywisto§é wartoSci urojonych w modernistycznym pro-
gramie ucieczki.

Literatura i humanistyka wspélczesna przezwyciezajac obie te koncepcje wy-
kraczajg ku rzeczywisto$ci ,,prawdziwej”. Ta za$§ jest stawaniem sig, jest swojg
wlasng dynamika, w jej opanowywaniu spelnia si¢ twoérczy wysilek wykraczania
przez czlowieka poza bariery losu. Tu pojawiajg sie, kojarzace sie tatwo z Berg-
sonem, pojecie rzeczywistoSci jako irracjonalnego potoku zdarzen, pojecie in-
tuicyjnie tylko uchwytnej niepowtarzalnej konkretno$ci tych zdarzen, wreszcie
pojecie twérczej aktywnos$ci jako wysitku sprostania temu potokowi, jako moral-
nego obowigzku jego formowania. Nigdy nie formulowana wyraznie i wprost,
zawsze ukryta w literackich analizach, dajgca sie odczytaé z filozoficznych upo-
doban, modernistyczna wiasnie ,filozofia zycia” ksztaltuje $wiatopoglad Kotacz-
kowskiego. )

Jak zauwazyliSmy powyzej, konstruuje on w taki sposéb rozwdj literatury
w. XX, aby uchwyci¢ w reprezentatywnych dla niego zjawiskach ten rozwédj od
filozofii ucieczki od rzeczywisto$ci do filozofii opanowywania rzeczywisto$ci. Z tych
to wzgledéw niemal jedynym pisarzem uzyskujgcym catkowitg akceptacje autora
jest Jozef Conrad-Korzeniowski, w ktérym Kolaczkowski widzi pisarza rzeczy-
wisto$ei pojetej jako moralny obowigzek czlowieka. Z tych tez wzgledéw szcze-
gbélne miejsce przypadnie w nowoczesnej literaturze polskiej Kasprowiczowi —
pisarzowi, ktoéry calg zarysowang tutaj droge przechodzi sam, ktéry ro$nie nie
tylko talentem i zdolno$ciami, lecz ,calym sobg”, ktéremu ,utajona sita” daje
mozliwo$ci rozwoju.

,Gdy spojrze¢ wstecz, od wyzyn jego poezyj doby obecnej ku zaraniu tej
twoérczo$ci, mozna dopiero zdaé sobie jasno sprawe z tej olbrzymiej drogi, jaka
wysitkiem ducha przemierzy! ten wielki poeta. Zdumiewa nas ona tym wiecej, ze
ani czas, ani walki wewnetrzne nie zdolaly naruszyé¢ jednolito$ci wewnetrznej twor-
czego dorobku. Jednolito$¢ ta ma zrédio w tezyznie struktury moralnej i giebi jego
ducha. Dusza Kasprowicza to przede wszystkim $wiat przezy¢ moralnych” (II 410).

Szczegblnie ciekawa jest obserwacja stosunku Kolaczkowskiego do pisarzy,
ktorzy spelniajac 6w postulat ,,zmierzenia sie z rzeczywisto$cig”, bilgdzg w koncu
i budzg zaniepokojenie krytyka swym rozwojem. Tak jest z Hamsunem, beda-
cym jedng z wielkich milto§ci literackich Kolaczkowskiego, podobnie z Kadenem.
Poniewaz krytyk mierzy tutaj pisarzy swym wlasnym zespolem wartosci, nie
daje sie uwies¢ meandrom ich drogi twércze]. Kaden zapowiadajgcy sie na tego,
ktéry swag ,,meska silg” wniesie nowy, oczekiwany przez Kolaczkowskiego conra-
dowski ton do wspdlczesnej literatury polskiej — uwieznie w pewnym momencie
swej twoérczoSci w stylistycznym rozpasaniu; wiernie towarzyszacy jego rozwojowi
krytyk straci dla niego zainteresowanie. Powitawszy Blogostawienistwo ziemi Ham-
suna jako ,,przypowie§¢ o bytowaniu czlowieka na ziemi, przypowie§é, w ktorej
anegdota zastgpiona zostala arcydzielem powieSci realistycznej” (I 308), i wyzna-
czajac mu wyjatkowe miejsce w literaturze $§wiatowej, bystro zauwazy zarazem
ostabienie sity twoérczej w ostatnich omawianych powieSciach, Zetkngwszy sie
z tak wybitnym zjawiskiem epiki wspoélczesnej jak Noce i dnie Dabrowskiej, do-
strzeze ich przelomowe znaczenie (,w jezyku sztuki afimmacja zycia wyraza sie
epikg” (II 540)), ale zarazem przyswajal bedzie te powie§é poprzez siatke swych
witasnych kategorii.
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Z tak uformowanym zespolem oczekiwan wobec wspoéiczesnej literatury trudno
sie bylo zmie$ci¢ krytykowi w miedzywojennej rzeczywisto$ci literackiej. Prze-
kraczal on jg zbyt latwo swoimi miarami i czul sie w niej osamotniony — wy-
razistym znakiem tej sytuacji jest fakt, Zze omawiajac literature polskg r. 1933
za najdonio§lejszy w niej wypadek uznal zalozenie pisma ,Kultura i Wychowa-
nie”. ,, W tej chwili prad ozyweczy rozpoczyna sie w dziedzinie pedagogiki. Jest
rzecza obojetng, od ktérej strony, skad sie zacznie, zmierzajac do tego samego celu,
przemiany osobowo$ci i stosunku do zycia” (II 533). Ale tak postepujac, pozosta-
wal tez w zgodzie z podstawowymi wyznacznikami swej postawy krytycznej.

Z perspektywy dzisiejszej nie jesteSmy juz sklonni utozsamiaé modernizmu
tylko z jego estetyzujagcymi tendencjami. Wydaje si¢ on nam epoka niestychanie
silnie wazgcg na wspolezesnosci, ale tez zjednoczong w swych konfliktowych mo-
zliwosciach. Widzimy w niej nie tylko Przybyszewskiego, ale i Brzozowskiego, nie
tylko Miriama, ale i Wyspianskiego. Modernizm w istocie rzeczy jest przeciez,
w swych najambitniejszych realizacjach, nieustannie ponawianym wysitkiem stwo-
rzenia nowej syntezy po kryzysie pozytywistycznym. Z tej wiasnie réznicy perspek-
tyw w ogladaniu epoki tak waznej dla uksztaltowania sie krytycznego Swiatopo-
gladu Kotaczkowskiego wynika i jego miejsce w historii kultury polskiej XX
wieku. Jest on, w caloksztalcie swych tak dobrze wzajemnie sie w réznych plasz-
czyznach uzgadniajgcych pogladéw, tym ogniwem, w ktérym modernizm kon-
tynuuje sam siebie — usilujac siebie przezwyciezyé. Z tego wzgledu miedzy Brzo-
zowskim a dniem dzisiejszym nalezy sie Kolaczkowskiemu miejsce szezegblnie
eksponowane, albowiem w nim zbiegajg sie drogi prowadzace zaré6wno w prze-
szlo§¢ jak i w przyszlo§é. Pozbawiona tego ogniwa — tak historia jak i krytyka
literatury bylaby niezrozumiala w swym ruchu przeksztalcen. Gdy kultura wy-
rzeka sie jakiegokolwiek swojego dziedzictwa, ogranicza to zawsze jej wspoi-
czesne mozliwoscei; gdy o nim zapomina, zapomina w pewien sposéb o samej sobie.
‘W tym wypadku chodzi o dziedzictwo szczegélnie znaczace.

Andrzej Mencwel

Jarostaw Marek Rymkiewicz MYSLI ROZNE O OGRODACH. DZIE-
JE JEDNEGO TOPOSU. (Warszawa 1968). Czytelnik, ss. 254, 2 nlb, Z prac Instytutu
Badan Literackich PAN.

,Dzieki swemu szerszemu zakresowi oglad synkretyczny moze stuzyé jako
instrument precyzyjnego poznania obszernych struktur, proponujgcych wielka ilosé
wyboréow” !, Synkretyczna §wiadomo$§é dziecka rozpoznaje caloSci poréwnujac dwa
ksztatty i na podstawie chociaz jednej (dla dorostego czasem nieistotnej) cechy
decyduje o ich podobienstwie. Dopiero doroslejgc zapomina dziecko tej sztuki
syntezy i gubi sie w narzuconej przez edukacje analizie szczegéiu. Podobnie
sztuka w logice serialnej analogii potrafi przeczué niezauwazalne jeszcze spolecznie
ksztatty cato$ci i w tym lezy tajemnica owej zbanalizowanej juz nieco tezy
o ,,wyprzedzaniu” nauki przez sztuke.

Podobnie w wiedzy o literaturze poezja o poezji wyprzedza nauke o poezji.

Prezentujgc w 1959 r. polskiemu czytelnikowi uwagi o Pozycji i perspekty-
wach wspodlczesnej poetyki?, Roman Jakobson przyznal poetyce czolowe miej-

1A. Ehrenzweig, The Hidden Order of Art. A Study in the Psychology
of Art Imagination. University of California Press 1967, s. 34.
2 Nowa Kultura” 1959, nr 64.



