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ST A N ISŁ A W  GRZESZCZUK

KONFRONTACJE I PROWOKACJE SOWIZDRZALSKIE

1. Antagonizm kapłanów i błaznów

Twórczość literacka plebejskich humorystów z końca XVI i pierwszej 
połowy w. XVII, określana zazwyczaj mianem „literatury sowizdrzalskiej”, 
zajmuje w dziejach piśmiennictwa staropolskiego miejsce szczególne i wy
raziście odrębne. Tworzy nurt opozycyjny wobec literatury warstw panu
jących, ustabilizowanych i bogatych. Prowokacyjnie ośmiesza mity i ideały 
kultury „oficjalnej”, zarówno szlacheckiej i kościelnej, jak też mieszczań
skiej, parodiuje pojęcia etyczne i estetyczne, drwi z poetyki i ideologii, 
złośliwie deprecjonuje świat wartości społecznych, politycznych, moralnych 
i obyczajowych w tej kulturze uznawanych i cenionych. Pozytywnym 
wzorom i nakazom, apoteozie feudalnych bohaterów i feudalnego porządku 
przeciwstawiali pisarze sowizdrzalscy błazeńską karykaturę, groteskową 
negację i absurdalne odwrócenie.

Stosunek wzajemny literatury „oficjalnej”, elitarnej, z istoty swej po
ważnej i autorytatywnej, oraz literatury sowizdrzalskiej „nieoficjalnej”, 
ludowej, humorystycznej, krytycznej i wrogiej wobec wszelkich autoryte
tów — przedstawić można najlepiej poprzez odwołanie się do współczesnej, 
XX-wiecznej groteski. Łatwo bowiem w relacji tych krańcowo odmien
nych, a przecież ze sobą najściślej sprzęgniętych, na zasadzie tezy i anty
tezy, zjawisk literackich dostrzec staropolskie wcielenie słynnego poje
dynku na miny między Syfonem a Miętusem z pierwszej części Ferdy
durke Gombrowicza, ze wszystkimi konsekwencjami ideowymi i arty
stycznymi tej paraleli. Na „budujące i piękne miny” literatury oficjalnej 
sowizdrzalscy autorzy odpowiadali „burzącymi i szpetnymi kontrminami”, 
które, zgodnie z Gombrowiczowskim regulaminem, były „jak najbardziej 
raniące i miażdżące”, stosowane zaś „bez tłumika aż do skutku”.

Pójdźmy nieco dalej szlakiem tej paraleli, głównie dla pożytków pły
nących z rozważania zjawisk analogicznych, a więc dla lepszego rozumie
nia osobliwości literatury sowizdrzalskiej, ale i ze względów ogólniejszych. 
Zarówno bowiem twórczość staropolskich sowizdrzałów jak i nowoczesna
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groteska wydają się jedynie kolejnymi wcieleniami „błazeńskiego” nurtu 
literatury — czy ogólniej: kultury — wcieleniami, których podobieństwo 
widoczne jest mimo różnic, wynikających z kontekstu historycznego, filo
zoficznego i literackiego. Oznacza to także, iż wśród humorystów sowi
zdrzalskich szukać należy protoplastów współczesnych twórców groteski 
i absurdu, przodków dalekich wprawdzie w czasie, ale wcale bliskich z du
cha krewnych Gombrowicza, Gałczyńskiego i Mrożka.

Te obustronne powinowactwa, wskazując na ciągłość określonej tra 
dycji literackiej, ułatwiają zarazem wgląd w skomplikowany mechanizm 
kultury i jej wewnętrznych antynomii. Dlatego też prześledzenie „drama
tycznego” sporu między Pylaszczkiewiczem a Miętalskim pozwoli dojrzeć 
w nowym świetle charakter i funkcje sowizdrzalskich opozycji oraz przed
stawić je w formie zwięzłej i plastycznej. Konieczne są jednak w tym celu 
dłuższe przytoczenia.

Syfon w ystaw ił tw arz i odw alił p ierw szą  m inę [...]. M ianow icie — zam rugał 
jak ktoś, kto w ychodzi na św iatło  z ciem ności, rozejrzał się na praw o i lew o  
z nabożnym  zdum ieniem , zaczął przew racać gałkam i ocznym i, w ystrze lił n im i 
w  górę, w ybałuszył, otw orzył usta, krzyknął z cicha, jakby coś tam  dojrzał 
na suficie, przybrał w yraz zachw ycenia i trw ał w  nim, w  upojeniu i w  natch
nieniu; po czym  przyłożył rękę do serca i w estchnął.

M iętalski skurczył się, sku lił i uderzył w  niego z dołu następującą przed
rzeźniającą, druzgocącą kontrm iną: także przew racał, także podniósł, w yb a łu 
szył, także rozdziaw ił w  stan ie  cielęcego zachw ycen ia  i obracał w  kółko tak  
spreparow aną tw arzą, póki do jadaczki n ie w padła  mu m ucha; w tenczas zjadł
ją-

Syfon n ie zw racał na to uw agi, zupełn ie jakby pantom ina M iętusa n ie  
istn iała  (m iał bow iem  nad nim  tę w yższość, że dla zasad czynił, n ie dla siebie), 
lecz w ybuchnął płaczem  gorącym , żarliw ym  i szlochał osiągając w  ten  sposób  
szczyt pokajania, objaw ienia i w zruszenia. M iętus też zaszlochał i szlochał tak  
długo i obficie, póki z nosa n ie pojaw iła  mu się kapka — w ów czas strząsnął ją 
do spluw aczki osiągając w  ten  sposób szczyt obrzydliw ości. To zuchw ałe b luź- 
nierstw o przeciw  najśw iętszym  uczuciom  w yprow adziło jednak S yfona z rów 
now agi — nie w ytrzym ał, m im o w o li dostrzegł i z tej irytacji, na m arginesie  
szlochów , spiorunow ał śm iałka w ściek łym  spojrzeniem ! N ieostrożny! M iętus 
ty lk o  na to czekał! Gdy poczuł, że udało mu się ściągnąć na sieb ie  w zrok S y fo 
na z w yżyn , m om entalnie w yszczerzył się i w yp ią ł gębę tak obm ierźle, że 
tam ten, ugodzony do żyw ego, syknął.

Syfon [...] doprow adził do porządku rysy, z pow rotem  w ystrzelił w zrokiem  
w  górę, a co w ięcej, w ysu n ął naprzód jedną nogę, zw ichrzył trochę w łosy , kos
m yk nieznacznie w ypuścił na czoło i trw ał tak  sam ow ystarczaln ie, z zasadam i 
i ideałam i; po czym podniósł rękę i n ieoczekiw anie w ystaw ił palec w skazując  
w zw yż! Cios by ł bardzo gw ałtow ny!

M iętus natychm iast w ystaw ił ten  sam  palec i napluł na niego, podłubał 
nim  w  nosie, drapał się nim , spotw arzał, jak m ógł, jak um iał, bronił się  ataku
jąc, atakow ał broniąc się, ale palec Syfona ciągle, n iezw yciężony, trw ał na  
w ysokościach . I nie skutkow ało, że M iętus gryzł sw ój palec, w iercił n im  w  zę
bach, skrobał w  p iętę i robił w szystko, co w  m ocy ludzkiej, żeby go zohydzić —
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n iestety , n iestety  —  nieubłagany, niezw yciężony palec P ylaszczkiew icza trw ał 
w ym ierzony w  górę i nie ustępow ał. [...] O statecznym  kurczow ym  w ysiłk iem  
M iętus skąpał swój palec w  spluw aczce i w strętny, spotniały, czerw ony, p o
trząsał nim  rozpaczliw ie przed Syfonem , lecz Syfon n ie tylko nie zw rócił u w a
gi, nie ty lk o  naw et nie drgnął palcem , ale jeszcze w  dodatku tw arz m u pokraś- 
niała jak po burzy tęcza i odm alow ał się na niej siedm iom a barw am i cudny  
O rlik -Sokół oraz czyste, n iew inne, n ieuśw iadom ione C h łop ię!1

Zakończenie „dysputy” znamy. Mniej nas tu interesuje, choć przecież 
dla pewnych aspektów paraleli jest również zjawiskiem symptomatycz
nym — przegrana Miętusa, któremu „niemożność znowu dała się we zna
ki”, podczas gdy jego przeciwnik, „o wiele bardziej miniasty” — „mógł 
zawsze, mógł bez przerwy [...], nie gwoli Miętusowi naturalnie i nie gwoli 
sobie, lecz zasadom gwoli”. Zatrzymać się natomiast wypadnie nad kwa
lifikacją tego sporu, a więc nad określeniem istoty zarysowanej opozycji 
i jej ogólniejszymi odniesieniami.

Od strony formalnej „pojedynek” Syfona i Miętusa nawiązuje do tra
dycji średniowiecznych i renesansowych dysput, parody stycznych i saty
rycznych, znanych m. in. z dzieła Rabelais’go, przygód Eulenspiegla czy 
Frantowych praw 2, a także z polskiej i obcej facecjonistyki ludowej 3. 
Merytorycznie jednak jest on znacznie bogatszy — tak we współczesne 
i polityczne aluzje, jak w filozoficzne podteksty. Rozpoznać w nim bowiem 
można jedną z wielkich antynomii kulturowych, którą w ograniczonej 
perspektywie filozofii określił jej historyk jako antagonizm „kapłanów” 
i „błaznów”.

Antagonizm ten odszukać łatwo również na terenie dziejów literatury 
i kultury, gdzie pojawia się nieustannie, acz w różnych formach i zmien
nym nasileniu, jako składnik głównych sporów ideowych i światopoglą
dowych. W jego kontekście tłumaczą się znakomicie zarówno Gombrowi- 
czowskie antynomie Syfona i Miętusa, jak i z wielu względów do nich 
podobna relacja między staropolską literaturą sowizdrzalską a literaturą 
oficjalną.

1 W. G o m b r o w i c z ,  F erdydurke.  W arszawa 1956, s. 69—71.
2 Zob. F. R a b e l a i s ,  Gargantua i Pantagruel.  Przełożył T. Ż e l e ń s k i  

(В o y). T. 1. W arszawa 1955, s. 252—256. — S ow iźrza ł kro to filn y  i  śm ieszn y ,  hist. 
24. W szystkie cytaty  z tego zbiorku oparte są na m aszynopisie w ydania  k rytycz
nego sporządzonego przez dr H elenę K a p e ł u ś .  — Frantova prâva.  W: Fran-  
tové  a grobiâni. Z m ra vo k â rn ÿc h  satir 16. vëk u  v  Cechâch. К  w ydani pripravil 
a ûvod napsal J. К o 1 â r. P raha 1059, s. 50.

3 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Polska  b a jka  lu d ow a  w  układz ie  s y s te m a ty c z 
n ym .  T. 1. W rocław  1962, s. 279, T 922 A: „Dysputa gestam i”. — The T yp es  of the  
Folktale. A  Classification and B ibliography.  A. A a r n e ’ s Verzeichnis der M ärchen
ty p e n  T ranslated  and en larged by S. T h o m p s o n .  W yd. 2. H elsinki 1961, 
s. Э22— 323, T 924: „Discussion b y  Sign Language”, j

4 — P am iętn ik  L iteracki 1969, z. 3
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W odniesieniu do Ferdydurke stwierdzenie to uzasadnić nietrudno. 
Najpierw odwołując się do tradycji historycznej i literackiej, w której 
rodzaj postaw i zachowań obu bohaterów określa się właśnie jako kapłań
stwo z jednej, a jako błazeństwo z drugiej strony. Nadto zaś poprzez 
analizę struktury Gombrowiczowskiego opisu, szczególnie jego słownictwa 
i frazeologii. W tej sferze element kapłaństwa i uduchowienia Syfona oraz 
błazenady i małpiarstwa Miętusa ujawnia się nader dobitnie, aż do granic 
karykaturalnej syntezy.

Regulamin „pojedynku”, jego przebieg i finał nasuwają kilka spostrze
żeń ogólniejszych, ważnych nie tylko dla interpretacji Ferdydurke, lecz 
nade wszystko interesujących z punktu widzenia zjawisk i istoty literatury 
sowizdrzalskiej. Pierwsze z tych spostrzeżeń dotyczy ścisłego związku po
między działaniami obu partnerów.

Miętalski robi wszystko, by wzniosłość i piękno Syfonowych zasad 
i ideałów zohydzić, splugawić. W tym celu naśladuje on i przedrzeźnia 
miny Pylaszczkiewicza, odwracając ich semantykę i sprowadzając je do 
wymiarów karykatury. Wszakże pierwszą osobą w tym sporze jest Syfon, 
który nie tylko może działać samodzielnie (uzbrojony w „zasady”), nie 
oglądając się na współpartnera, ale równocześnie wyznacza sens i granice 
postępowania Miętusa. Dlatego też zachowanie tego drugiego rozumiemy 
dopiero w kontekście poczynań antagonisty. Miętus-błazen istnieje bowiem 
wyłącznie jako negatywna, parodystyczna replika.

Kapłan może obejść się bez błazna, błazen uzyskuje rację bytu jedynie 
w opozycji do kapłana. Błazen przychodzi burzyć to, co kapłan ukształto
wał i utrwala. Podstawową metodą błazna i literatury błazeńskiej jest 
więc parodia. Ta formuła ogólna przystaje w pełni do twórczości polskich 
sowizdrzałów, totalnie opozycyjnej i totalnie parodystycznej wobec litera
tury oficjalnej, ale właśnie dlatego — zrozumiałej dobrze dopiero na jej 
tle. Stąd też klucz do właściwej interpretacji literatury sowizdrzalskiej 
znajduje się w kulturze oficjalnej, w ideałach, ocenach moralnych, spo
łecznych i estetycznych uznawanych i głoszonych przez warstwy „wyż
sze” — szlachtę, duchowieństwo i mieszczaństwo. Stąd też literaturę so
wizdrzalską, uwzględniając zresztą w pełni jej odrębność, rozpatrywać 
trzeba w najściślejszym powiązaniu z literaturą szlachecko-kościelną 
i mieszczańską.

To wniosek, a zarazem prawidłowość pierwsza. Wypływają z niej 
następne. Najpierw ta, że Miętus, choć jest stroną atakującą, agresywną — 
zadowala się miejscem poślednim, inicjatywa zaś w pełni należy do Sy
fona. Nie inaczej zresztą sprawa przedstawia się z literaturą sowizdrzalską. 
Jej organiczna wtórność, pomieszczenie wśród zjawisk staropolskiego życia 
literackiego i głównych tendencji ideowych dawniejszego piśmiennictwa 
na planie dalszym, wiąże się jednak nie tylko z analizowanymi tu właści
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wościami błazeńskiej opozycji, ale wprost z sytuacją społeczną sowizdrzal
skich autorów i środowisk, do których swą twórczość adresowali.

Były to środowiska plebejskie, i to chyba najbardziej pod względem 
materialnym, prawnym i moralnym upośledzone, a zatem w sposób oczy
wisty nie decydujące, lub ostrożniej: w niewielkim stopniu decydujące
0 obliczu staropolskiej kultury i lite ra tu ry 4. Nie odegrała też literatura 
sowizdrzalska szczególnie aktywnej i konstruktywnej roli ideowej, choć 
niewątpliwie oddziaływała na postawy społeczności plebejskiej, a także 
na rozwój metod artystycznych i języka poetyckiego. Odegrała bowiem 
rolę „burzącą” — co uznać trzeba, paradoksalnie, za jej główną wartość
1 zasługę — tworząc przeciwwagę dla „budującej” literatury oficjalnej, 
wzbogacając zarazem i dynamizując obraz kultury staropolskiej.

Na czym polega mechanizm i istota owej „burzycielskiej” działalności 
sowizdrzałów, poucza znowu przykład Miętusa. Przeciwstawia on ideałom 
Syfona jedynie ich zaprzeczenie i błazeńską karykaturę, nie formułuje 
natomiast własnych ideałów, doktryny nie zwalcza doktryną, dogmatu nie 
podważa innym dogmatem, lecz posługuje się bluźnierstwem wobec świę
tości, prowokacją wobec zasad.

Istotę opozycji błazeńskiej — całkowicie odmiennej od współczesnych, 
ale i dawniejszych opozycji ideowych — stanowi więc nade wszystko pro
wokacja i destruktywna drwina. „Zarówno kapłan jak błazen dokonują 
pewnego gwałtu na umysłach: kapłan obrożą katechizmu, błazen igłą szy
derstwa” — czytamy w Rozważaniach o teologicznym dziedzictwie współ
czesnego myślenia. Jeżeli jednak „obroża katechizmu” jest wcieleniem 
zasad i może się odwołać do nakazów wyższego autorytetu (przewaga 
Syfona polegała na tym, że „dla zasad czynił, nie dla siebie”), to „igła 
szyderstwa” jest tylko prowokacją „osobników niedyskretnych i mających 
źle wyrobione poczucie respektu”. Do takich należy Miętus, podobnie jak 
jego sowizdrzalscy poprzednicy, wspólnie mający za nic i autorytety, i za
sady.

Prowokacja jest też pojęciem kluczowym, wyjaśniającym sens sowi
zdrzalskiej postawy wobec świata, hierarchii feudalnej, obowiązującego 
systemu wartości i mitów świadomości społeczeństwa szlacheckiego. Pro
wokacja wywodzi się z mechanizmu błazeńskiej opozycji. Błazeństwo zaś 
jest znakomitym środkiem dyskredytowania ideałów, ale ideały błazeńskie 
nie istnieją, byłyby zresztą społecznie bezużyteczne. Rola błaznów kończy 
się tam, gdzie zaczyna się rola kapłanów, tzn. gdzie od burzenia i negacji

4 Nb.  w  p leb ejsk iej p row eniencji tw órczości polsk ich  sow izdrzałów  w yraża s ię  
także pew na praw id łow ość ogólna, m ianow icie w  zakresie socjologicznych uw arun
kow ań literatury błazeńskiej: w  epoce feudalizm u była ona bow iem  przejaw em  
ludow ej opozycji w obec o ficja lnej kultury i panującego porządku społecznego, 
in tegralnym  sk ładnikiem  ludow ej, a w ięc  „n ieoficja ln ej” kultury.
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trzeba przejść do konstruowania ideałów pozytywnych. Błazen może zostać 
kapłanem (nowych idei), ale musi przestać być błaznem. Miny błazeńskie 
burzą, ale nie tworzą nowych wartości. Błazenada kruszy i ośmiesza stary 
porządek i starą hierarchię wartości i ważności. Ale nie ma możliwości 
kreowania nowych — ogranicza się jedynie do przeczenia.

Błazenada jest szczególną formą krytyki świata. Koncepcji świata upo
rządkowanego, racjonalnego i gwarantowanego przez autorytet Boga czy 
rozumu, przeciwstawia widzenie świata absurdalnego, przypadkowego 
i nieracjonalnego. Demaskuje w ten sposób istniejący porządek, jego po
zorną harmonię, odsłaniając wewnętrzne antynomie i napięcia. Jest więc 
wyrazem protestu — i bezsiły. Błazeństwo (inaczej niż pozytywne dok
tryny zmierzające do przeobrażenia świata) jest stwierdzeniem absurdal
ności istniejącego ładu, lecz zarazem przyznaniem się do własnej słabości, 
niemożności zmiany świata, braku perspektyw i braku programu. Kryją 
się w tym źródła błazeńskiej prowokacji i źródła klęski błazeńskiej opo
zycji. Ilustruje to w literackim skrócie i w literackiej metaforze przegrana 
Miętusa oraz jego „niemożność”.

W kategoriach społecznych natomiast działalność i filozofia błaznów 
i ich przegrana tłumaczy się ludowym protestem wobec panującego ustro
ju, przy niemożliwości jego zmiany, przy braku sił społecznych zdolnych 
obalić ustrój klasowy. Jest to jednakże, jak zaraz zobaczymy, przegrana 
całkowicie względna. Przedstawione wyżej właściwości i prawidłowości 
opozycji błazeńskiej można bezpośrednio odnieść do sytuacji i postawy 
polskich sowizdrzałów. W kontekście analizowanych spraw dobitnie ujaw
nia się zakres, istota i funkcje sowizdrzalskiej błazenady.

Nie leżało w granicach kompetencji ani możliwości pisarzy sowizdrzal
skich „ulepszanie świata”. Nie chcąc aprobować, nie mogąc zaś zmieniać 
istniejącego porządku społecznego, w obliczu postępującej i nieuchronnej 
degradacji ograniczali się pisarze rybałtowscy najczęściej do narzekań na 
własną nędzę, a istniejącą rzeczywistość społeczną i polityczną ukazywali 
w krzywym zwierciadle drwiny i bezowocnego szyderstwa, wyśmiewali ją 
we wszystkich płaszczyznach i przekrojach. Rezultaty literackie i ideowe 
tego stanu rzeczy są nawet cenniejsze niż bezpośrednia krytyka panują
cych stosunków społecznych, która zresztą dochodzi niekiedy do głosu 
w dziełkach sowizdrzalskich, najczęściej w postaci ironicznej aluzji lub 
przynajmniej w powiązaniu ze sprawami najbliżej obchodzącymi autorów 
lub ich środowisko. W pismach publicystów i satyryków szlacheckich i koś
cielnych krytyka owa dokonywana była zawsze z pozycji zasadniczej apro
baty istniejącego porządku, uznania go za zgodny z prawem boskim i na
turalnym. Całkowicie odmienny jest punkt wyjścia satyry sowizdrzalskiej. 
Jej autorzy traktowali rzeczywistość jako podyktowany złem koniecznym 
układ sił, do którego można się odnosić jedynie negatywnie. Negacja ta
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nie została oczywiście w ich pismach sformułowana w sposób dyskursywny 
i publicystyczny. Łatwo się jednak daje odczytać drogą pośrednią, poprzez 
poetykę; ta bowiem jest formą wypowiedzi o charakterze najpełniej ideo
logicznym.

Twórczość polskich sowizdrzałów ujawnia ich całkowitą bezradność 
i bezsiłę. Wszakże i one nie pozostały bez wpływu na ideologię i metodę 
artystyczną. Rybałci obserwowali świat feudalny najczęściej z dystansu. 
Ten dystans prowadził z jednej strony do groteskowego i parody stycznego 
przedstawiania stosunków międzyludzkich i rządzących nimi prawidło
wości, z drugiej strony zaś ułatwiał drapieżny i racjonalistyczny ich osąd.

Wszystko to jednak nie zmienia faktu, że literatura ta znalazła się na 
peryferiach staropolskiego życia literackiego5, podobnie jak jej autorzy 
na marginesie życia społecznego szlacheckiej Rzeczypospolitej. W tym też 
szukać należy źródeł jej siły jak i słabości; są one oczywiście ściśle zwią
zane z określoną sytuacją historyczną.

Siła pism sowizdrzalskich polega na bezlitosnym, parodystycznym nico
waniu obyczajów świata feudalnego, w równej mierze szlacheckiego co 
i mieszczańskiego, oraz obowiązujących w nim wartości i norm postępo
wania, dzięki czemu dobitnie ukazana została odwrotna strona medalu 
feudalnej rzeczywistości, a poprzez parodię konkretnych tekstów literac
kich — ośmieszona apoteozująca i uświęcająca tę rzeczywistość literatura. 
Słabość — to organiczna wtórność, to niemożność odegrania przez sowi
zdrzalski nurt piśmiennictwa roli przewodniej i pierwszoplanowej w pro
cesie rozwoju literatury staropolskiej, do czego uprawniać by go mogło 
nowatorstwo artystyczne i wymowa ideowa dzieł. Skazane one były 
w gruncie rzeczy na deprecjonowanie i demaskowanie istniejącej hierar
chii wartości, co sprzyja niewątpliwie eksperymentom formalnym, ale nie 
zapewnia pozycji czołowej, nie stwarza automatycznie wartości nie dają
cych się kwestionować. Wpłynęło to w poważnym stopniu na ludowy cha
rakter i adres literatury sowizdrzalskiej oraz na przewagę humorystyki 
w jej obrębie.

To, co jest słabością błazeństwa, jest zarazem jego siłą — brak hamul
ców i rygorów. Błazeńskie miny, zgodnie z Gombrowiczowskim regulami
nem, są rzeczywiście „jak najbardziej raniące i miażdżące”. Totalna dez
aprobata rzeczywistości i prowokacyjna pochwała anarchii pozwalały twór
com literatury błazeńskiej odsłaniać najbardziej tajne mechanizmy, fał
szywe pozory i nadętą obłudę kapłanów porządku i władzy, przyczyniały 
się do zachwiania (w świadomości ludzkiej najpierw) hierarchii społecznej,.

5 К. В u d z y k, G łów ne k ieru nk i ro zw o ju  l i te ra tu ry  po lsk ie j  okresu  O dro
dzenia na t le  n iek tórych  dziedzin  ku ltu ry .  W: Szkice  i m ater ia ły  do d z ie jów  li te ra 
tu ry  staropolskiej .  W arszawa 1955, s. 96.
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niweczyły jej patos i poczucie nieuchronności. Błazen ukazując śmieszność 
rzeczy „świętych” — uczył bowiem krytycyzmu, przygotowywał grunt dla 
nowych sił i nowych idei. Torował drogę rewolucji — podkopując „wiarę 
w istniejący porządek”.

Stary porządek m ożna podkopywać poglądem , że jest on niepożyteczny —  
chyba to jest istotnym  m otyw em  analiz jego w ydajności społecznej i gospo
darczej. M ożna go podkopyw ać poglądem , że jest on n iespraw ied liw y — to 
znów  charakterystyczna cecha zw róconych przeciw  niem u utopii, w szak  „spra
w ied liw ość” jest w  w ysokim  stopniu utopią. M ożna w  końcu stary porządek  
podkopywać, przedstaw iając go jako bezsensow ny i śm ieszny. I od tego się 
często droga jego obalenia zaczyna. W iarę w  spraw iedliw ość pew nego porząd
ku społecznego, w iarę w  jego pożyteczność m ożna skutecznie podw ażać dopiero 
w tedy, gdy został podkopany, zaw sze w  pew nym  stopniu irracjonalny i n ie
św iadom ie odczuw any, jego autorytet. A nic tak  nie podkopuje autorytetu, jak 
w ykazanie śm ieszności, absurdalności, nonsensu jego przedstaw icieli i m etod  
ich działania [...]. Dopiero po ośm ieszeniu  rządzących przychodzi, n ieskrępo
w ana w iarą w  ich autorytet, krytyka ich pożyteczności i krytyka słuszności ich  
m etod rządzenia. A potem  przychodzi obalenie starego i zw ycięstw o n o w eg o 6.

Formuła ta, odnosząca się zresztą wprost do polskich sowizdrzałów, 
pozwala prawidłowo ocenić ich rolę dziejową, rewolucyjność ich prowo
kacji, budujący sens burzenia. Świat odwrócony w zwierciadle błazeń- 
skim — łatwiej obalić: to, co śmieszne, mniej jest groźne, mniej autory
tatywne. Nie głosząc rewolucji dokonywali pisarze sowizdrzalscy rewolucji 
w świadomości, zanim masy ludowe mogły dokonać jej w rzeczywistości. 
Stąd też zarówno przegrane jak i sukcesy błaznów mają swój udział 
w wielkich przemianach ideowych i społecznych.

2. Paradoks błazna

Antynomia kapłana i błazna, mędrca i głupca, filozofa i prostaka przy
bierała w kontekście kultury feudalnej wymiary prostsze — socjologiczne 
i klasowe. Bez obawy wulgaryzacji i uproszczeń można powiedzieć, że 
antynomie te wyrażały podstawowe opozycje społeczne, stąd też socjolo
giczne usytuowanie partnerów najczęściej nie może budzić żadnych wąt
pliwości. Władza łączyła się z pochodzeniem z możnego i szlacheckiego 
rodu, z przywilejami i bogactwem — razem z nimi była źródłem autory
tetu, powagi, rozumu. Zdanie rządzących było rozumne, bo było prawem. 
W połowie XVII w. Szymon Starowolski dowodził, jawnie mitologizując 
genezę porządku feudalnego:

Natura tedy, z w o li Bożej, jedne ludzie do posłuszeństw a, a drugie do 
rozkazyw ania stw orzyła, i  te  do posłu szeństw a obróciła, które rozum em  m ałym

6 K. G r z y b o w s k i ,  „P ozdraw iam  stare b łazny i b łazenki m a łe ”. „Zycie  
L iterackie” 1966, nr 23, s. 3.
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opatrzyła, a ow e do rozkazow ania, którzy w  rozum ie i w  cnocie przodek przed  
drugim i m ają 7.

Plebejska krytyka tego i podobnych poglądów, uznających świat feu
dalny nieomal za rzeczpospolitą filozofów, a przede wszystkim krytyka 
porządku świata, polegała na odwróceniu kolejności w łańcuchu przyczy
nowo-skutkowym: nie rozum i cnota są źródłem władzy i bogactwa, lecz 
odwrotnie — władza i bogactwo powodują, że o głupcach i łajdakach mówi 
się jako o mądrych i cnotliwych. Jan z Kijan w zakończeniu utworu Co 
ludzie robią na świecie? pomieścił łaciński czterowiersz:

Pauper inops s tu ltus reputatur,
Sed  d iv i t i  sensus datur.

Si Sfalomon esset pauper,
V ocatur u t  et alter.
(Fraszki Sow irza la  2 (2), w . 47—50 )8

Nawiązywał on do ironicznych sentencji znanych ze średniowiecznej 
poezji goliardowej: „Nummus, ut est certum, stultum esse docet diser- 
tum ” 9, i do przysłów ludowych w rodzaju: „Głupstwa bogatego uchodzą 
za mądrość” 10. Gorzka wiedza zawarta w takich refleksjach nie była 
udziałem jedynie ubogich plebejskich literatów, ale i tych wszystkich, 
którzy, jak Jan Kochanowski, z dezaprobatą odnosili się do wszechwładzy 
pieniądza — przyczyny zła („Stąd walki, stąd morderstwa...”), niesprawie
dliwości i zepsucia. Rozważa tę sprawę słynny wstęp Muzy :

S ob ie  śp iew am  a M uzom. Bo kto jest na ziem i,
Co by serce ucieszyć chciał p ieśn iam i mem i?
K to n ie  w o li tym  czasem  zysku m ieć na pieczy,
Łapając grosza zew sząd, a podobno k ’rzeczy,
Bo z rym ów  co za korzyść krom próżnego dźwięku?
A le kto m a pieniądze, ten m a w szytko w  ręku:

7 Sz. S t a r o w o l s k i ,  R eform ac ja  obycza jów  polskich.  Kraków 1859, s. 138.
8 C ytaty z u tw orów  sow izdrzalskich, których źródła nie zostały dodatkow o  

w sk azan e w  przypisach, oparte są na w yd.: Antologia l i tera tu ry  sow iźrza lsk ie j  X V I  
i  X V II  w ieku .  O pracow ał S. G r z e s z c z u k .  W rocław  1966. BN I, 186. (Liczba  
w  n aw iasie  przy Fraszkach S ow irza la  nowego  i Fraszkach n o w ych  S o w iźrza ło -  
w y c h  to  num er k o lejny  utw oru w  tom ie: P olska  fraszka  m ieszczańska. M inucje  so - 
w iźrza lsk ie .  O pracow ał К. B a d e с к i. K raków  1948. B PP  88). P odkreślen ia  
w  tych  cytatach —  S. G.

9 C arm ina Burana,  11, w . 27. M it Benutzung der V orarbeiten W. M a y e r s ,
k ritisch  herausgegeben von A. H i l k a  und O. S c h u m a n .  Bd. 1, Т. 1. H eidel
berg 1930. Zob. rów nież H. W a l t h e r ,  Proverb ia  sententiaeque la tinita tis  Medii  
A evi.  Lateinische Sp r ich w ör ter  und  S en tenzen  des M itte la l ters  in a lphabetischer  
A nordnung.  T. 3. G öttingen 1965, poz. 19172, 19204, 19219, 19220.

10 S. A d а 1 b e  r g, K sięga  przys łów , p rzyp ow ieśc i  i w y ra że ń  p rzy s ło w io w ych  
polskich .  W arszaw a 1889—1894, s. 28, „B ogaty” 35.
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Jego w ładza, jego są praw a i urzędy;
On gładki, on w ym ow ny, on m a przodek w szędy n .

Rezygnując z zestawienia antologii podobnych wypowiedzi w literaturze 
staropolskiej,'powołajmy wszakże jedną, o dwa wieki późniejszą, nader 
za to bliską formule Jana z Kijan. Zbankrutowany Hrabia w komedii 
obyczajowej z czasów stanisławowskich pt. Ot, tak po warszawska do
wodzi :

Praw dziw ie, w iększej n ie masz rozkoszy jak tracić pieniądze. K ażdy się  
kłania, każdy ściska, każdy uw ielb ia, k iedy złoto w  rękach. W szyscy m ów ią  
zaraz: „Ma rozum, ma edukacją, posiada w szystk ie  cnoty, w art najw yższego  
szacunku”. A bez pieniędzy, żeby był m ądry jak Salom on, zaw sze pow iedzą: 
„Głupi, bo pieniędzy n ie m a” 12.

Konsekwencje tego stanu rzeczy ujmuje dosadnie przysłowie ludowe: 
„Panom rozumu nie trzeba” 13. Jego sens wyjaśnia w duchu krytyki anty- 
szlacheckiej Jan Jurkowski, bakałarz pilzneński:

Lecz ono b ez pism a zbyt m ądry m yśliw y,
W ie, gdzie w ziąć, kogo złupić, a w e  grze szczęśliw y.
N ie trzebać już paniętom  dziś się uczyć w  szkole,
N iech śm iałości za m ądrość używ ają w  kole.
Toć m ędrszy, co m a w ięcej pachołków  i złota.

Toć nauka najw iększa jest dzisia u św iata,
Kto m a w ięcej pieniędzy, kto ma w  m ieszku brata.
Toć rozum, kto dzisia ma najw ięcej sw ych k m ie c i14.

Pozbawiony majętności i znaczenia plebejusz nie może więc mieć ro
zumu, jest głupcem, błaznem, „Pauper inops stultus reputatur...” Zmitolo- 
gizowany podział na bogatych—mądrych i ubogich—głupich Jan z Kijan 
sprowadził do wymiarów dostępnych plebejskiemu doświadczeniu i w je
go perspektywie oceniał porządek świata oraz własną w tym świecie 
pozycję:

Owa co głow a, to rozum, każdy za sw oję,
Jednoć to ja na tym  św iecie  za błazna stoję.
Bo nie m am  nic, niźlim  przyszedł, »wszytko rozdano,
[ 1

11 W szystkie cytaty z utw orów  J. K o c h a n o w s k i e g o  czerpane są z w yd .: 
Dzieła polskie.  Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  T. 1. W arszawa 1967.

12 K o m ed ia  ob ycza jow a  w arszaw ska .  Opracowała i w stępem  poprzedziła Z. W o -  
ł o s z y ń s k a .  T. 2. W arszaw a 1960, s. 69.

13 A  d a l b  e r g ,  op. cit., s. 375, „Pan” 171.
14 J. J u r k o w s k i :  Pose ls tw o  z  Dzikich Pól. W: Polska  sa tyra  m ieszczańska . 

U tw o ry  w yłączon e  z  p ierw szego  w yd a n ia  zbiorowego.  Kraków 1950, s. 9. BPP, D o
datek do-nru 91; T ragedia  o po lsk im  Scylurusie  [...]. Opracowali J. K r z y ż a n o w 
s k i  i S.  E o s p o n d .  W rocław  1958, k. D4 (s. 94—95). B PP, seria B, nr 11.
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N ie m am  u ciechy na św iecie , n ie m am  zabawy,
Przeto i rozumu nie masz, b łazen-em  praw y.
Bym  to m iał, co król Salom on, te m ajętności,
M iałbym  też był tak i rozum i te m ądrości.

(Fraszki S ow irza la  2 (2), w . 35— 37, 43—46)

Ironiczny znak równania położony między bogactwem a rozumem jest 
sowizdrzalską interpretacją feudalnej hierarchii społecznej. Jest zarazem 
wskazaniem na przypadkowość tej hierarchii, opartej na pozorach. Tak 
chyba należy rozumieć jedną z replik Marchołtowych w dyspucie z Salo
monem :

Salom on: — Zaliś n ie  słyszał, jak ie bogactw a dał m i Bóg? A nadto i sam ą  
m ądrość.

M archołt: — S łyszałem . W iem  bow iem , że tam , gdzie chce Bóg, deszcz 
pada 15.

Ironiczna zgoda na tożsamość pojęć bogactwo—mądrość (władza, zna
czenie, autorytet) i ubóstwo—głupota (błazeństwo) stanowi zarazem dos
konałą odskocznię do dyskutowania ich zasadności oraz do krytyki systemu 
feudalnego i oficjalnych autorytetów w poetyce pozornej głupoty. Ta 
właśnie poetyka umożliwiała niekiedy przyjmowanie błazeńskich twier
dzeń i tolerowanie błaznów na dworach feudalnych. Pisze Erazm w liście 
do Marcina Dorpa w obronie własnej Pochwały głupoty:

I najm ądrzejsi ludzie, którzy bardzo zbaw ienne dla życia w skazów ki w o le li 
podaw ać w  śm iesznych i na pozór dziecinnych apologiach, dobrze niegdyś w ie 
dzieli o tym , że prawda, sam a przez się nieco szorstka, łatw iej przenika do dusz 
ludzkich, gdy zaleca ją ponęta przyjem nej zabaw y. To m ianow icie jest ten  
m iód, którym  u Lukrecjusza lekarze sm arują k ieliszek  z piołunem , kiedy leczą  
nim i dzieci. A ci daw ni książęta dopuszczali na sw oje dwory ow ych błaznów  
nie dla innego celu, niż aby dzięki przysługującej im sw obodzie m ożna było  
bez n iczyjej obrazy i w yjaw iać p ew n e m niejsze ułom ności, i w pływ ać ’na ich  
popraw ę 16.

„Przez błazny ludzie do mądrości przychodzą” — dowodzi Sowizdrzał,.. 
nicując niedostatki uczonego rozumu:

nie m asz żadnego tak rozum nego a chytrego, który by m yśl błazeńską m ógł 
porozum ieć, jego się ustrzec; ow szejk i im nie m a ga rd z ić17.

Apologia zawodu wiąże się tu niedwuznacznie z podkreśleniem wartości 
rozumu plebejusza-błazna. Odnajdujemy je również w biografii Ezopa

15 R o zm o w y ,  k tóre  m iał k ró l  Salomon m ą d r y  z  M archołtem  g ru b ym  a spro ś
n y m . W: Proza  po lska  w czesnego  Renesansu. 1510— 1550. Opracował, w stępem , 
i przypisam i opatrzył J. K r z y ż a n o w s k i .  W arszawa 1954, s . 102.

16 E r a z m  z R o t t e r d a m u ,  P ochw ała  głupoty.  Przełożył i objaśnił E. J ę d r— 
к i e w  i с z. W stęp napisał H. B a r y c z .  W rocław  195.3, s. 198. BN II, 81.

17 S ow iźrza ł  kro to filn y  i śm ieszny,  hist. 15.



58 S T A N IS Ł A W  G R ZESZC Z U K

i w przygodach Marchołta. Ezop był przecież „Urodzenia niewolnego / 
A rozumu ślachetnego” 18. „Gruby a sprosny” Marchołt zapędza w kozi 
róg mędrca Salomona, a jego przechwałki: „ukazał mi się Bóg i napełnił 
mnie mądrością” — komentuje sarkastycznie: „Ten ci wydaje się mądry, 
który samego siebie uważa za głupca” 19. Również i czytelnicy Pochwały 
głupoty doszli do wniosku, że „mądra głupota jest najwyższą mądroś
cią” 20. Krok stąd do stwierdzenia, że tylko błazen może być naprawdę 
mądry, dla „przyrodzonej” mądrości i dlatego, że on jeden ma świadomość 
swego błazeństwa.

Sowiźrzał krotofilny i śmieszny w  wielu miejscach potwierdza te sądy, 
wzbogacając je nowymi eksplikacjami dotyczącymi samowiedzy błazna
0 jego zawodzie i roli oraz o stosunku do najbliższego otoczenia. Tak jest 
np. w  sprawie między Sowiźrzałem a lekarzem, „który o swej nauce
1 mądrości barzo wiele trzymał, jakoby nadeń uczeńszego nie było”. Mówi 
ów lekarz:

B łaźni z błazny, a m ądrzy z m ądrym i m ają być, bo gdyby książęta a pa
n ow ie m ądre ludzi przy sobie chow ali, tedy  by sam i rozum niejszy byli. A  tak, 
poniew aż błazny chow ają, a w  nich się barzo kochają, też od nich głupości 
nabyw ają.

Replikują obrońcy błaznów:
I skąd ci mądrzy przyszli, którzy o m ądrości pow iedają? W iem y i słycham y  

dobrze, że ich n iem ało jest, którzy od błaznów  są oszukani, i godzi się książętom  
a panom  m ieć i chow ać lud rozm aity przy dw orzech, bo krom ie b łaznów  pano
w ie  żadnej krotochw ile m ieć nie m ogą, ci je obw eselają, a m yśli i prace im  
odejm ują. A  gdziekolw iek  są panow ie, tam  też b łaźni radzi byw ają 22.

Sowizdrzał przyprawia też ustawicznie innym „gębę” błazeńską. 
W „Majdeburku” zapowiedział „z wieże się spuścić, a potym lecieć” —

Ta rzecz w n et po w szytk im  się m ieście  rozniosła, a ludzi barzo w ie le  ku w i
dzeniu tej krotochw ile przyw iodła. Sow iźrzał stojąc w  oknie w ysok im  podniósł 
ręce w zgorę, jakoby w ylecieć  chciał. Ludu w ie le  stało patrzając nań, co się 
m iało uląc.

A Sow iźrzał na górze stojąc w  oknie śm iał s ię  i rzecze w ielk im  głosem :
M niem ałem  zaprawdę, żeby w  św iecie  żadnego w ięcej błazna a szalonego  

nad m ię nie było, i baczę to dobrze, że tu w  tym  m ieście teraz w szyscy  są 
błaźni. B yście w y  m nie pow iedali, żeby który z w as latać m iał, ja  bym  tem u  
był nie uw ierzył, a w yście  się m nie zw ieść dali jako b łaznow i. Jakom  ja m iał

18 B i e r n a t  z L u b l i n a ,  Opisanie kró tk ie  ż y w o ta  Ezopowego,  W: W y b ó r  
pism.  O pracow ał J. Z i o m e k .  W rocław  1954, s. 3. BN  I, 149.

19 R o zm o w y ,  k tó re  m iał kró l Salom on m ą d r y  [...], s. i!02.
20 B a r y c z ,  w stęp  do: E r a z m  z R o t t e r d a m u ,  op. cit., s. L X X X I.
22 S ow iźrza ł kro tofilny  i êmieszny,  hist. 15.
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lecieć, gdym  ani gęsią, ani żadnym  ptakiem ? Też żadnych skrzydeł ani pior 
nie m am , krom ia których trudno latać. Już sam i znacie, żeście zb ła źn ien i23.

Błazeństwo jest zawodem, dającym wszakże szczególne uprawnienia. 
Błazen jest ukrytym mędrcem. Aby to ujawnić, musi udowodnić głupotę 
zawodowym mędrcom i tym, którym „rozum” daje ich pozycja i majątek. 
Przekonanie, że jedynie błazen-prostak jest naprawdę mądry, należy do 
podstawowych paradoksów romansu błazeńskiego, biograf i j trójki wielkich 
błaznów — bohaterów literatury ludowej średniowiecza i renesansu. Ale 
jest zarazem nobilitacją plebejusza. W karierach Ezopa, Marchołta i So
wizdrzała ujawniały się ambicje plebejusza i jego krytyczny stosunek wo
bec porządku i autorytetów feudalnych. Ujawniały się wreszcie pogłosy 
wielkich rozrachunków i antynomii społecznych, o których wspomina Ju 
lian Krzyżanowski charakteryzując „sukcesy” Eulenspiegla-Sowizdrzała :

Dokucza on, jak się rzekło, każdem u, kogo spotka, potentatom  św ieck im  
i duchow nym , ośm iesza papieża, króla, księcia, biskupa, opata, uczonych u n i
w ersyteck ich , lekarzy i p lebanów . Z taką sam ą pasją płata on dokuczliw e psoty  
drobnym  rzem ieślnikom  m iejsk im  i chłopom  po w siach , dając upust sw ej 
„przyrodzonej złości”. Z uchw alstw o jednak, z jakim  traktuje m ożnych św iata  
tego bezradnych w obec pom ysłow ego „łotra”, m iało w  sobie przez w iek i coś 
z zaczynu rew olucyjnego. Do E ulensp iegla  w niknąć m usiało coś z nastrojów , 
które w  czasie niedługim  po jego literack ich  narodzinach znalazły upust w  w o j
nach chłopskich i ferm encie ideologicznym  nurtującym  N iem cy w  okresie Odro
dzenia i reform acji. P ierw iastk i te, u jęte  w  sposób n iezw ykle prosty i w y ra 
zisty, spotęgow ane dom ieszką kom izm u, prom ieniow ały przez w iek i z dow ci
pów  Sow iźrzała 24.

Pozycja błazna — ostatniego z aktorów świata-teatru, fikającego kozły 
i stającego na głowie, jest pozycją głupca, który widzi wszystko na odwrót. 
Ale głęboki paradoks owej sytuacji polega na tym, że jest to widzenie 
prawidłowe. Świat, w którym jedynie błazen jest prawdziwym mędrcem, 
nie może być światem rozumnym.

Ta prawda jest źródłem postawy poetów sowizdrzalskich i źródłem ich 
poetyki 26.

Obserwowane częstokroć sprzeczności pomiędzy wzniosłymi nakazami 
i wezwaniami a prozaiczną praktyką dnia codziennego upoważniały sowi
zdrzalskich ironistów i protestujących rybałtów do stwierdzenia absurdal
ności świata i panującego porządku. Objawy owej absurdalności dostrzegali

23 Ibidem ,  hist. 14.
24 K r z y ż a n o w s k i ,  w stęp  do: P roza  po lska  wczesnego  Renesansu,  s. 16.
26 N ie w dając się  bliżej w  rozw ażania nader obszernej i w ażnej problem atyki 

sow izdrzalsk iego św iata  na opak, jego sensu  ideow ego i artystycznego, zatrzym aj
m y się  ty lko  nad n iektórym i stw ierdzen iam i pisarzy sow izdrzalskich. Zm uszony
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oni, co prawda, w nader wąskim kręgu prywatno-środowiskowych intere
sów i rzadko tylko umieli poza nie wykroczyć, toteż daleko im było do 
filozoficznych perspektyw błaznów Szekspirowskich. Wszakże i te spostrze
żenia miały zapładniający wpływ na ich twórczość, dostarczały realnej 
podpory ich metodzie. Uznanie absurdalności świata prostą drogą pro
wadziło do preferencji absurdu w literaturze. W ś w i e c i  e, w k t ó 
r y m  r z e c z y w i s t o ś ć  u z n a n a  z o s t a ł a  z a  a b s u r d a l n ą ,  
a b s u r d  s t a ł  s i ę  r z e c z y w i s t o ś c i ą  l i t e r a c k ą .  Taka wydaje 
się najwłaściwsza formuła syntetyzująca dorobek sowizdrzalski w zakresie 
metody artystycznej. „Świat [jest] opak wywrócony” 27 — głosi tytuł nie 
dochowanego utworu autora Szkolnej mizeryi. Odzwierciedleniem takiego 
świata, a raczej takiego widzenia świata, stała się produkcja literacka fran
tów i sowizdrzałów, tym tłumaczy się charakterystyczna dla niej domi
nacja „dziwów i absurdów”.

Również i autorom sowizdrzalskim nieobce były próby przyprawiania 
błazeńskiej „gęby” innym, ale były to próby nader nieśmiałe, ograniczo
ne do mało odkrywczych stwierdzeń: „Wiele błaznów na świecie”, 
a w najlepszym razie do satyrycznych wycieczek przeciwko „błaznom”- 
-„ostromendarzom”, autorom „meteorologicznych” przepowiedni kalenda
rzowych, którzy „Ni ludziom, ni sobie / Poradzić” nie umieją. To umiar
kowanie, odbiegające znacznie od tradycji, miało głębokie korzenie socjolo
giczne i ideowe. Prowadziło też pisarzy sowizdrzalskich do krytycznej 
konfrontacji z postawami błazeńskich patronów w rodzaju Sowizdrzała, 
w kontekście własnych możliwości i sytuacji społecznej, które Jan z Ki- 
ja-n zamknął w melancholijnym stwierdzeniu:

do w ypraw ien ia  żołnierza na w ojnę, choć „tym sie n ie ćw iczeł”, P leban w  głośnej 
W y p ra w ie  narzeka, parafrazując fragm ent Z gody  K ochanow skiego:

I tą w ypraw ą naszą, w ątp ię , by w skórali:
Szkoda tym  styru zw ierzać, którzy nie pływ ali.
Sam  Bóg G edeonow i kazał z w ojska sw ego  
W yłączyć lud nikczem ny, serca zajęczego.
M iły Boże, dziś sie zaś w s z y t k o  o p a k  dzieje,
Z św ietckich  ludzi sta li sie  m ow ni kaznodzieje,
P lebanije posiedli, zaw arli kościoły,
W dworach pozakładali kaznodziejsk ie szkoły.
A  nam , choć-śm y, jako żyw o, tym  sie mie ćw iczeli,
Dobrze, iże w żdy w odzić rót nie poruczeli.

(W ypraw a  plebańska,  w . 93— 102).

D la głodujących rybałtów  w  S zko lne j  m izery i  św iat „stanął w zgórę nogam i” —  
„w szytko opak” (w. 707), sprzeczne zaś z głoszonym i zasadam i postępow anie jezu i
tów  określają oni jako błazeństw o, co rów noznaczne jest z działaniem  na opak.

27 Szkolna  m izery ja ,  w . 781.
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N ie m am  uciechy  na św iecie, nie m am  zabawy,
Przeto i rozum u nie masz, b łazen-em  prawy.

СFraszki  Sow irzala 2 (2}, w . 43— 44)

Zgoda na status błazna nie jest jednak ani tu, ani w ogóle w przypad
ku literatury sowizdrzalskiej tryumfalną i prowokacyjną manifestacją 
wartości plebejskiego rozumu, nie prowadzi bowiem do wywyższenia 
błazna, do jego zwycięstwa, lecz do degradacji i poniżenia. Jest źródłem 
nie tryumfu, lecz pesymizmu. Sytuacja błazna była zawsze sytuacją tra
giczną. Aprobata dla własnego błazeństwa, świadome ubranie się w kaptur 
błazeński, nie zapewniała mu pozycji materialnej ani moralnej. Zgoda na 
pozycję błazna nie dawała poczucia wyższości, nawet iluzorycznej, sta
nowiła natomiast potwierdzenie nędzy losu, błazeńskiej mizerii. Błazeń
skie zatrudnienia, traktowane jako środek zarobku, nie przynosiły pożą
danych rezultatów, ale wręcz przeciwnie — stawały się źródłem nowych 
utrapień :

T akiego teraz trzeba, co by robił cuda 
A lbo ludzi pom am ił, by jaka obłuda.
A  to dw orstw o: kto kom u sztucznie złość w yrządzi,
A le, jako postrzegą, i do drzwi zabłądzi.
I m iedzy rzem ieśln ik i teraz trudno błaźnić,
W net za w łosy  w ycudzą, szkoda ich  i drażnić,
A bo mu pod ratuszem  nocleg nagotują,
A ż ty  sobie rozm yślisz, w ieręć nie żartują.
Żartow ać przy b iesiedzie, to tylko nie w adzi,
I to potrzeba patrzyć, jeśli tem u radzi.
Ja teraz z sw ym  frantostw em  m uszę się w  kąt schować,
K iepstw o u m nie, n ie chce się  czasem  i błaznow ać.

СN o w y S ow iźrza l  25, w . 1 5— 26)

Częsty to zresztą motyw w biografii „nowego Sowiźrzała” :

Kazano m i też nieraz zaśpiew ać przed stołem ,
To m ię p ięścią za szyję, ażem  lecia ł kołem .
A  często m i się tak ie k w eścik i zryw ały,
Jeszcze chłopięta gorsze, k iedy m ię dostały.
Zgoła sie ja m iał dobrze u króla Francuza,
Rzadko, gdym  kijem  nie w zią ł abo na łeb  guza.

(N o w y  S ow iźrza l  2, w . 55— 60)

Nauczki takie, a przede wszystkim życiowe i społeczne doświadczenia 
sowizdrzalskiej braci bynajmniej nie potwierdzały optymizmu i sukcesów 
patronów błazeńskich w rodzaju Sowizdrzała czy Marchołta, do których 
twórcy literatury plebejskiej tak chętnie się odwoływali. We wczesnym 
okresie odrodzenia, kiedy to wierzono w postęp wiedzy i rozumu, boha
terem literatury plebejskiej stawał się ludowy wesołek czy mądry błazen; 
zdobywał on niekiedy powszechne uznanie, a dzięki sprytowi i inteligencji
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również awans do warstwy rządzącej, lub przynajmniej płatał możnym 
złośliwe figle, niejako w odwecie za poniżenie swych współbraci. Już jed
nak następcy Sowizdrzała i Marchołta takich perspektyw i takich możli
wości nie mieli. Samo życie nie dostarczało rybałtom wzoru pozytywnego 
bohatera, stąd też nie znają go ich teksty.

W poczynaniach polskich sowizdrzałów nie ma już tego rozmachu, to
talnej błazenady, obracającej cały świat w zbiorowisko głupców, którą od
najdujemy w biografiach Ezopa, Marchołta i Sowizdrzała. Pozostała jedy
nie złośliwość — forma odwetu i protestu. „Nowy Sowiźrzał”, osiadłszy 
„na kantoryi” jął się bawić przy szkole „myślistwem” — mianowicie 
„myślił, gdzie komu złość i sztukę wyprawić”. Toteż nie patrzy on na 
świat „jako sowy” (sowa była uosobieniem mądrości; Eulenspiegel =  So
wie Zwierciadło), ale „jako bazyliszek, co zabija wzrokiem”.

Złośliwość jest także wyrazem i świadectwem bezsilności. Autorzy so
wizdrzalscy musieli bowiem w pełni liczyć się z rzeczywistymi warunka
mi i rzeczywistymi możliwościami własnymi i społeczności plebejskiej. Za
ostrzało to niewątpliwie ich pesymistyczną ocenę świata, ale też umożli
wiało krytyczne spojrzenie na sukcesy protoplasty błaznów i sowizdrza
łów, patrona frantowskiej braci — Eulenspiegla. Legenda literacka spryt
nego wesołka, ośmieszającego możnych i znakomitych, nie wytrzymywała 
konfrontacji z rzeczywistością. Dlatego „nowy Sowiźrzał” z niejaką dez
aprobatą i brakiem szacunku odnosi się do swego mistrza — „starego So- 
wiźrzała” :

N ie um iałbyś teraz nic, stary ancykryście,
N ie sta łbyś i za figę, baczę ja to czyście.
M ógłbyś w  on czas być nad m ię trochę fo rem n ie jszy ,.
A le teraz tych  czasów  byłbyś praw ie m niejszy.
A le tu u nas, w  Polszczę, niegodzien byś straw y —
To naw iętsze m isterstw o, iżeś b y ł plugaw y.
I toć by teraz nie szło, toć by też odjęto,
Prędko byś teraz w isia ł abo by cie ścięto,
Już teraz są daleko przedniejsi b łaznow ie,
A n ie ty lko chłopięta, ale i panow ie.

iN o w y  S ow iźrza ł  25, w . 1— 10)

Plebejscy „literaci” posługując się niekiedy imieniem Sowizdrzała jako 
pseudonimem lub umieszczając je w tytułach wielu utworów, równocześ
nie wyraźnie odcinają się, przynajmniej w teorii, od konceptów „starego 
Sowiźrzała”. Zarzucają mu oni nie tylko jednostronne upodobanie do 
cuchnących dowcipów („To nawiętsze misterstwo, iżeś był plugawy”), ale 
i brak życiowego realizmu, widoczny w jego kawałach oraz w poczyna
niach Ezopa czy Marchołta.

Doświadczenia osobiste i społeczne braci rybałtowskiej wpłynęły więc 
na zgoła wstrzemięźliwy i krytyczny stosunek do tradycji niemieckiego
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Eulenspiegla. Równocześnie zaś w słowach autora Nowego Sowiźrzala za
warty został wymowny manifest realizmu — zarówno życiowego jak 
i literackiego — obowiązującego w praktyce twórczej polskich sowi
zdrzałów.

Stąd też rady, jakie daje „czeladnikom” frantowskiego cechu Jan 
Dzwonowski, zaiste daleko odbiegają od nauk starego mistrza — Sowi
zdrzała :

Błaznuj, jak chcesz, ja tobie radzę, jako m ogę.
Naprzód patrz na osobę i w  czyim -eś domu,
Byś m ógł w szytk im  dogodzić, a w iedz, jako komu.
Z księżą trzeba ostrożnie, z szlachtą w ed ług  czasu,
A byś m iasto korzyści n ie odniósł n iew czasu.
Z księdza, z m nicha n ie żartuj, radzęć z każdej m iary,
Bo ci i diabła stłuką, choć to  w isieć stary.
Z pana sw ego nie błaznuj, zw łaszcza gdy są goście,
P am iętaj, żeć stąd k łopot n iem ały uroście.
Oprócz gości, to m ożesz z nim  fig low ać skrycie,
Bo jako się postrzeże, odda-ć to sow icie.

(S ta tu t , w . 70—80)

3. Plebejskie interpretacje

Konfrontacja mitu i rzeczywistości, od której nie uchroniono nawet le
gendy własnego patrona, jakby na dowód, że dla błaznów nie ma rzeczy 
świętych — jest podstawową metodą postępowania artystycznego w lite
raturze sowizdrzalskiej, metodą o uniwersalnym charakterze i nader roz
ległych zastosowaniach. Konfrontacja stanowi zasadniczy element zarów
no w strukturze plebejskiej interpretacji mitów feudalnych, jak i w so
wizdrzalskich prowokacjach, parodiach i świecie na opak. Wszystkie jej 
odmiany i wcielenia łączy wspólna tendencja sprowadzania abstrakcyj
nych ideałów, ogólników i nakazów moralnych do wymiarów najprost
szych, materialnych i konkretnych 28.

Opozycja między kulturą ludową a oficjalną ujawnia wielki spór mię
dzy aspiracjami ducha a potrzebami ciała, praktyczna zaś mądrość prosta
ków, związana z doświadczeniami życiowymi społeczności plebejskiej, 
przeciwstawia się ogólnikom i mitom rzeczników oficjalnej mądrości 
i obowiązującego autorytetu: przekładając je na język spraw przyziemnych 
i degradując w ten sposób ich wartość. Dość tu  przypomnieć, jako cha
rakterystyczne dla tej tendencji, Rozmowy Salomona z Marchołtem, w któ
rych „więcej niż połowa replik Marchołta zmierza do tego, by abstrak- 
cyjnej, nieużytecznej mądrości króla przeciwstawić mądrość życiową, pły

28 Zob. М. Б а х т и н , Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и ренессанса. Москва 1965, s. 25.
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nącą z praktyki” 29. A także Żyw ot Łazika z Tormesu, w którym potoczne 
doświadczenia głodującego włóczęgi przeciwstawiono idealnym i górno
lotnym maksymom jego prawodawcy:

[Pan] O bżeranie się jest ty lk o  w łaściw ością  w ieprzów , a ludzie porządni 
pow inni jeść um iarkow anie.

[Łazik] „Rozum iem  cię doskonale — pom yślałem  sobie. — Lecz niech bę
dzie przeklęta ta cnota, przez którą u w szystk ich  m oich gospodarzy zdycham  
z głodu”.

[Pan] O! G dybyś ty  w iedział, chłopcze, co to  za rzecz! N ie m a na św iecie  
ty le  złota, za ile  oddałbym  ją. Żadna szpada ze w szystk ich , jakie zrobił m istrz  
A ntonio, nie posiada tak znakom itej sta li jak ta oto. — I w yciągnąw szy  ją 
z pochw y, a dotykając palcam i, m ów ił: —  Zobacz no to. Zaręczam , że przetnę 
nią k łak w ełn y  w  powietrzu..

[Łazik] „A ja zaręczam, że sw ym i zębam i, choć n ie są ze stali, przegryzę 
czterofuntow y bochenek” — pom yślałem  s o b ie 30.

Ten ostatni przykład szczególnie dobitnie poucza, iż źródeł konfron
tacji jako postawy wobec świata i jako metody literackiej szukać trzeba 
w  kręgu potocznych doświadczeń plebejskich. Autor Żywota Łazika 
z  Tormesu, a także polscy pisarze sowizdrzalscy umiejętnie spożytkowali 
obserwacje na temat właściwości ludowego języka i ludowego stosunku 
do rzeczywistości, niechętnego abstrakcji i sprowadzającego ogólniki do 
wymiarów najprostszych, dostępnych plebejskim doświadczeniom i mie
szczących się w określonych przez te doświadczenia horyzontach myślo
wych.

Zasada ta wyjaśnia charakter i genezę sowizdrzalskich sporów i pole
mik ideowych. Konfrontacja postaw i poglądów prowadzi w literaturze 
sowizdrzalskiej do krytycznej oceny rzeczywistości i feudalnych stosun
ków społecznych oraz feudalno-kościelnych mitów świadomości i obiego
wych banałów moralnych. Przebiega ona na dwóch płaszczyznach: po
ważnej polemiki ideowej i humorystycznej drwiny, przy czym granice po
między nimi są płynne i wzajemnie się na siebie nakładają. Umożliwia 
to nieoczekiwaną zmianę płaszczyzn konfrontacji, a także ich łączenie. 
Kryje się w tym niewątpliwie jedna z osobliwości poetyki sowizdrzal
skiej.

Krytyka porządku feudalnego w perspektywie doświadczeń i dążeń 
plebejskich przybiera, częstą w dawnej kulturze i właściwą jej nurtom 
opozycyjnym, formę ludowej interpretacji Pisma świętego, a także anga
żowania jego autorytetu dla obrony godności i interesów społeczności

29 К . В u d z y k, „Marchołt” Jana z Koszyczek. W zbiorze: Ze studiów nad l ite
raturą staropolską. W rocław 1957, s. 87.

30 Ż yw ot Łazika z  Tormesu. P rzełożył i opracow ał M. M a n n .  W arszawa 1959, 
s. 57, 61.
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plebejskiej 31. Dochodzi ona do głosu poprzez konfrontację tekstu Pisma 
świętego i życiowych doświadczeń autorów i bohaterów literatury so
wizdrzalskiej, doświadczeń całkowicie rozbieżnych z obowiązującymi 
przecież społeczeństwo chrześcijańskie nakazami i naukami Pisma. Przy
mierza do nich sytuację społeczną plebejusza najgłębszy z pisarzy so
wizdrzalskich — Jan z Kijan, opierając na tej konfrontacji własną, pesy
mistyczną filozofię życiową:

M ów i Pismo: „U czynił B óg człow ieka panem,
B y to w szytko, co On stw orzył, było  poddanem ”.
W szytkie [ziem ie] człow iekow i poddał pod nogi,
Znać, iże tam  żaden nie był człow iek  ubogi.
A m y teraz nic nie m am y na końcu św iata;
C zyśm y się źli porodzili, czy gorsze lata?

(Fraszki Sowirzała  2 (2 ), w . 11— 16)

Wątpliwej wartości pocieszenie znajduje Jan z Kijan w na poły iro
nicznie wyzyskanej ewangelicznej przypowieści o talentach:

Patrzę ja też, jeśli co Bóg dla m nie zostaw ił,
Co bym  się by ł bałam uty tym i n ie baw ił.
[ ]
Bo nie m am  nic, n iźlim  przyszedł, w szytko rozdano,
M niej będę m iał oddawać, gdy m i m niej zlecono.

(Fraszki Sowirzała 2 (2), w . 17—19, 37—38)

Do tekstu Pisma świętego sięgali autorzy rybałtowscy niejednokrot
nie po argumenty w sporze z duchownymi pracodawcami. Synod klechów 
podgórskich otwierają wersety z Księgi powtórzonego prawa, zabrania
jące zatrzymywania zapłaty ubogim pracownikom, do których zaliczali 
się oczywiście wiejscy bakałarze i służba kościelna. Profesjonalnie obyci 
z Pismem świętym, posługiwali się oni cytatem biblijnym, protestując 
przeciwko przymusowi pracy w plebańskim gospodarstwie:

W szkole nas w ięc uczono takow ej łaciny:
Fecit Deus alios prophetas, doctores,

31 Zob. Cz. H e r  n a s ,  W kalinowym lesie. T. 1 . W arszaw a 1965, s. 100. —  
P isarze rybałtow scy posiadają pod tym  w zględem  w ca le  znakom itych poprzedni
ków  w  literaturze pow szechnej. N ależy do nich np. F. V i l l o n  (Wielki Testament.  
Przełożył i w stępem  opatrzył T. B o y - Ż e l e ń s k i .  W arszawa 1954, s. 60):

—  M ów ię to w  JEZUSOW YM duchu,
Który położył B ogatego  
W ogniu, n ie w cale  w  m iętk im  puchu,
Zaś Trędow atych w yżej niego.
Ba, gdyby palec Łazarzow y  
Takoż był żarty od p łom ienia ,
N ie byłby ów, kornem i słow y,
U niego żebrał ochłodzenia.

5 — P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1969, z. 3
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Żak-eś, p ilnujże szkoły, a w ołom  pokój daj,
A w  cudzą się robotę, pókiś żyw , nie w trącaj,
N aw et i sam  ksiądz pleban, gdy kazanie m iew ał,
Częstokroć o różnościach onę piosnkę śp iew ał:

Fecit Deus alios prophetas, doctores,
Alios też języków  interpretator es.
Teraz nas zaś sam  zrów nał w  robocie z chłopam i,
Gdy do stodoły każe na m łóćbę z cepam i.

(Szkolna mizeryja,  w . 411— 420)

W Piśmie świętym  znajdowali też usprawiedliwienie dla zgoła niepo- 
bożnych i niemoralnych upodobań:

T rudne to  na w as prawo: b iesiady ham ow ać,
C zyje ekscesy sądzić, życia popraw ow ać,
Sam  Pan nie przyszedł na św iat w zyw ać spraw ieliw ych ,
A le  przyszedł dla grzesznych, łotrów  osobliw ych,
M iedzy łotry na krzyżu też b y ł zaw ieszony,
Do p iekła zstąpił, żeby w yw iód ł łotry ony,
I częściej m iedzy łotry nagorszym i siadał,
A  w żdy na nich nijakiej w in y  n ie układał,
Jako w y  to coś chcecie postępow ać z nami,
Toć będziem y m nicham i i jezuitam i.

{Synod klechów podgórskich, w . 682—691)

Przy tak przewrotnej interpretacji łatwo o efekty po prostu humory
styczne i odwracające po sowizdrzalsku sens Pisma. W tymże Synodzie  
klechów podgórskich oskarżono księży, że ułatwiają swemu, nieprawemu, 
potomstwu uzyskiwanie rozmaitych korzyści materialnych, nie dopuszcza
jąc do nich klechów i ich rodzin:

N uż kto k lechą — syn księży, drugi arenduje 
P lebaniją , a trzeci mu m szej m inistruje.
W plebanijej pueri na piecu śpiew ają,
W olno im , bo intraty do siedm i set m ają.
W ięc z ołtairza gom ołki ofiarne łapa ją,
N aszym  dziatkom  złość czynią, ba i nam nałają.
A  m y sw oje dziateczki za cnotliw sze m am y,
Bo z żonam i ślubnym i do śm ierci m ieszkam y.
Ps^almus): Generatio rectorum benedicetur,
B łogosław iony to płód, co rozm noży rektor, {w. 260—269]

Cytat jest dokładny — tłumaczenie przewrotne. Zamiast „Ród prawych 
będzie błogosławiony” mamy „Błogosławiony to płód, co rozmnoży rek
tor” : w  sowizdrzalskiej interpretacji potraktowano po prostu formę „rec
torum” jako dopełniacz 1. mn. od „rector” ‘klecha’, zamiast od „rectus” 
‘prawy’.

Przykład ten najlepiej poucza, jak cienka jest granica między wpisy
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waniem treści plebejskich w formułę religijną a humorystyczną drwiną 
z tej formuły i wszelkiego autorytetu. Wyrazem pierwszej tendencji jest 
sowizdrzalska trawestacja Credo, przymierzona do sytuacji życiowej ubo
giego plebejusza (Minucje Sowiźrzałowe — B). Drugą ilustruje fraszka 
Jana z Kijan Ptaszkowie niebiescy nie sieją ani orzą:

T rafiło się, ksiądz jeden m ów ił na kazaniu,
Że nam , ludziom , nic po tym  usilnym  staraniu,
G dyż ptaszkow ie n ieb iescy  nie sieją ni orzą,
A  w żdy się dobrze m ają za pom ocą B ożą.
Chłop, to słysząc, zaw oła: „Przetoć diabła m ają,
By też nie nasze brogi, z których w ym yk ają”.

(Fraszki Sowirzala  7 (8))

Ujawnia ona „charakterystyczną sprzeczność między teoretyczną inten
cją prawd kościelnych a sensualizmem i konkretnością chłopskiego my
ślenia” 32.

Obydwie wzmiankowane tendencje łączy Przeżegnanie stołu z Fraszek 
Sowirzala nowego, i to w sposób doskonale odbijający niedole i zrodzone 
z nich obsesje braci rybałtowskiej :

K tóryś raczył zgrom adzić nas do stołu,
B łogosław , co z korzeniem  i co do rosołu.
Któryś z n i-z-czego  stw orzył niedostępne sklepy,*
B łogosław  i pieczenią, i to m ięso z rzepy.
M iła św ięta  H elżbieto z m iłą św iętą  A nną,
Przeżegnaj nam  i  k iszk i po społu z brytw anną.
M iły św ięty  A dam ie z m ałżonką tw ą, Ewą,
B łogosław  to, co z cukrem , i to, co z podlew ą.
W szytkie sm aczne potraw y, ba i to, co z chrzanem ,
Racz, P anie, b łogosław ić, rzeczm y w szyscy: „A m en”.

(Fraszki Sowirzala  10 (12))

W podobny sposób obeszli się sowizdrzałowie z motywami historii 
świętej, poszukując w Piśmie świętym  — traktowanym z nadmierną za
pewne poufałością i brakiem dystansu — tradycji i genealogii dla plebej
skich obyczajów... pijackich 33.

Plebejska „niechęć do formuł abstrakcyjnych, niesprawdzalnych” so
wizdrzalska konfrontacja obowiązujących prawd i mitów w kontekście ży
ciowego doświadczenia prowadzi najczęściej do ośmieszenia schematów 
myślowych i autorytetu banału.

[B łazen-sow izdrzał] dem askuje jako w ątp liw e to, co uchodzi za najbardziej
niew zruszone, ujaw nia sprzeczności tego, co w ydaje się naoczne i bezsporne,
w ystaw ia  na pośm iew isko oczyw istości zdrow ego rozsądku i dopatruje się racji
w  absurdach.

32 H e r n  as ,  op.  cit., s. 100.
33 Zob. S. G r z e s z c z u k ,  Nazewnictwo sowiźrzalskie.  K raków  1966, s. 77.
34 H e r n  as ,  op.  cit., s. J00 .
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Sens artystyczny i ideowy Wyprawy plebańskiej po największej części 
polega na doprowadzeniu do absurdu obiegowych banałów moralnych 
i utrwalonych pojęć oraz podaniu w wątpliwość ich sensowności i przy
datności społecznej poprzez sprawdzenie ich w praktyce i dosłowne zreali
zowanie.

„Oczywistości zdrowego rozsądku” autor W yprawy nieustannie „wysta
wia na pośmiewisko”, każąc swemu Plebanowi dokonywać zakupów cał
kowicie absurdalnych — przecież głęboko przy tym uzasadnionych. Zaczy
na te zakupy Pleban od ostróg, za które płaci pięć szelągów, i jest ogrom
nie uradowany z taniości zakupu. Na uwagę Albertusa, że Wendetarz „nie 
miał się też z czym drożyć, bodźca połamane”, odpowiada: „Tym lepsze, 
nie trzeba się bać w boku o ranę” (w. 127—128). W podobny sposób tłu 
maczy użyteczność ciężkiego oburęcznego miecza, odwołując się do ludo
wej mądrości: „Swiętaż to, gdy dwie ręce pomagają sobie”, i bojową przy
datność starej, zdychającej szkapy. Pleban, uzasadniając swe stanowisko 
przykładem i autorytetem starożytnych, nie chce kupić Albertusowi mło
dego konia, bo tego trzeba by dopiero uczyć, „kiedy jechać w drogę” wy
pada. Domaga się (w. 299—300) „statecznego” i „letniejszego, co ma 
wprawną nogę” :

koń letn i nalepszy. Jeszczem  ja to  w iedzia ł 
W szkole, gdy B ucefała A leksandrow ego  
W ychw alano nad insze dla dzielności jego,
Której za la ty  doszedł. Bo nie w  p iątym  roku 
P rzypiął mu A leksander ostrogę do boku,
A le tychże lat był koń, których jego jeźdźca —
N ie dziw, że też przebyw ał na nim  trudne m iejsca.
Fraszkać młodzik! Toć to  koń, który dośw iadczony  
I jest w  leciech  dojźrzałych dobrze stanow iony, [w. 306— 314]

Motywacja tych i innych zakupów plebańskich jest niczym innym jak 
tylko urealnieniem, dosłownym, sowizdrzalskim wykonaniem pewnych 
obiegowych prawd moralnych oraz przekonań utartych w literaturze i są
dach potocznych. Argumentacja pożytków płynących z kupowania i użyt
kowania starzyzny posiada wszelkie cechy drwiącego sprawdzania sche
matów moralnych i sowizdrzalskiej kompromitacji tych schematów.

Kult tradycji należał do podstawowych dogmatów szlacheckiego świa
topoglądu i zajmował poczesne miejsce w arsenale środków sejmowej czy 
publicystycznej dyskusji. Przykład przodków, na który się powszechnie 
i demagogicznie powoływano, bywał ważkim, acz służącym różnorodnym 
interesom, argumentem ideologicznym, maskującym najczęściej szlachecki 
konserwatyzm. Moraliści staropolscy do złudzenia, przy każdej okazji, a bez 
próby minimalnie pogłębionego spojrzenia na te sprawy, sławili dawny



K O N F R O N T A C JE  I PR O W O K A C JE  SO W IZ D R Z A L SK IE 69

obyczaj, rycerskość i pobożność przodków, ich prostotę i szlachetność; ze
psuciu czasów i ludzi współczesnych przeciwstawiali bliżej nie określony 
złoty wiek obyczajów staropolskich. Tak np. wyobrażał go sobie Łukasz 
Opaliński w pierwszej połowie XVII stulecia:

Z goła u nich b yło  przy n iew inn ości w szystk ich  cnót zachow anie, w strze
m ięźliw ość i bez żadnego zbytku życie, pobożność, z której kosztow ne i bogate  
fundacyje, w ie lk ie  kościoły, a zaś w  m ałych i n isk ich  dom ach w spaniałe serca, 
dostatek dla dobroczynności, m ęstw o i dzielność rycerska, zdrowia i dostatków  
dla m iłej ojczyzny, odw aga, chciw ość dobrej sław y, a n ie próżnej chw ały, 
którą teraz w yniosłością  jednam y s o b ie 35.

Komentował takie przekonanie w perspektywie plebejski'-’h doświad
czeń autor Synodu klechów podgórskich :

Słyszałem  o tym , czyteln iku m iły,
Że przedtym  w  cnotę żyzne lata  były ,
K iedy kościoły w  P olszczę budowano,
Przy nich kapłanom  grunty nadawano,

Iżeby B oga chw alili w  dostatku.
T ylko sie tego na sam ym  ostatku  
N ie dom yślili, że też było  trzeba  
K ościelnym  sługom , dla żyw ności, chleba.
W ięc jednym  m ało, drugim  w ięcej dali,
Na ostatnie się nic n ie oglądali, [w. 1— 10]

Inny, humorystyczny sposób konfrontacji mitu i rzeczywistości propo
nuje Wyprawa plebańska. W ekwipunku („wyprawie”) dla Albertusa znaj
duje się m. in. siodło — zabytek zamierzchłej przeszłości, jakiego nikt już 
nie używa ani nawet nazwy nie pamięta:

PLE [BAN]

A le pow iedz wprzód, jak to siodło przezyw ają.

WEN[DETARZ]

N ie w iem  sam , bow iem  tak ich  dziś sie nie trzym ają.
Przedtym  to w  takich w szytko na w ojn ę jeżdżano,
D latego je b lacham i zew sząd okowano.

PLE[BAN]

T y m c i  p r z o d k o w i e  n a s z y  b i t w y  w y g r y w a l i ,
B o  n i e  s t r o j n i e ,  a l e  s i e  m ę s k i e  w y p r a w i a l i ,

[w . 135— 140]

Pleban jest, jak widać, pojętnym uczniem moralistów, bo ci mit „przod
ków naszych” nie strojem, ozdobą i bogactwem, lecz własnym męstwem 
utwierdzających potęgę Rzeczypospolitej — uznali za jedno z podstawo

35 Ł. O p a l i ń s k i ,  R o zm o w a  P lebana  z  Ziemianinem.  W: W yb ór  pism. Opra
cow ał S. G r z e s zc z u k, W rocław  1959, s. 44. BN I, 172.
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wych narzędzi argumentacji moralnej. Pochwała przodków służyła naj
częściej krytyce współczesnych, i to w całej literaturze staropolskiej, od 
Kochanowskiego do Naruszewicza. Wystarczą nam przeto dwa urywki, 
właśnie z wymienionych autorów:

Praw da, że złota w aszy  przodkow ie n ie m ieli,
A  m ało bych tak  nie rzek ł, że go ani chcieli,

Jednak za sw oim  m ęstw em  w ie lk ie  państw a brali 
I bogatym  książętom  praw a u s ta w ia li36.

B yły pod ich szablisk iem  n ietk n ięte  granice,
K iedy zgodni, porządni, tw ardo w ychow ani,
M iłośnicy sw ych  królów  i w iern i poddani,
B ez ślifów  i o liw ek , choć w  prostym  paklaku,
P anow ali od źrzódeł D niepru do Krępaku 37.

Albertusowy Pleban ośmielił się podać w wątpliwość obiegowe mnie
mania i mity — przez ich dosłowne zrealizowanie. Jeśli „przodkowie na- 
szy” męstwem, a nie pięknym ubiorem, potrafili pokonać wrogów, to Al
bertus, ubrany na modłę przodków, podobnych czynów dokonać powinien, 
zwłaszcza że i na „męstwie” mu nie zbywa, „gdy w święto w dzwon 
wielki dzwoni na pacierze” (w. 45—46). W ten sposób Pleban — pojętny 
uczeń moralistów, kompromituje nie tylko samego siebie, ale również idee 
swoich nauczycieli.

4. Mitologia i realizm

Feudalna mitologia jest uogólnieniem sytuacji społecznej, politycznej, 
materialnej i moralnej stanu szlacheckiego, który w wyniku przemian 
politycznych i ekonomicznych uzyskał dominującą pozycję w państwie 
i utrwalił swoją przewagę nad innymi stanami. Jest równocześnie wyra
zem aprobaty dla tej sytuacji, środkiem jej uwiecznienia i uświęcenia, 
próbą upowszechnienia systemu wartości dogodnego dla szlachty i przez 
nią stworzonego.

Atrakcyjność stanu szlacheckiego prowokowała plebejuszy do przekra
czania, wszelkimi możliwymi sposobami, barier stanowych — pomnikiem 
tych usiłowań jest Liber chamorum ; była ona także źródłem uznania dla 
wielu postaw i ideałów szlacheckich ze strony pisarzy krytycznie skąd
inąd do szlachty ustosunkowanych. Należą tu  m. in. marzenia o własnym 
folwarku, wspólne mieszczańskim i szlacheckim „chudym literatom”, w y

36 K o c h a n o w s k i ,  S a ty r  albo D zik i m ąż ,  w . 73— 76.
37 A . S. N a r u s z e w i c z ,  S a ty ry .  O pracow ał S. G r z e s z c z u k .  W rocław  

1962, s. 87. BN I, 179.
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rażające „nie tylko dążenie do dostatku, ale też do uzyskania wewnętrznej 
niezależności [...]” 38.

W kierunku zgoła przeciwnym zmierzali sowizdrzalscy humoryści. Nie 
adaptowali szlacheckich mitów, lecz je demistyfikowali i kompromitowali 
poprzez zestawienie z nagą realnością, odzierając z uroków niezwykłości, 
piękna i godności — przymierzając legendę ziemiańskiego bytowania do 
realnych wymiarów codzienności. To pierwszy kierunek sowizdrzalskiej 
konfrontacji. Drugi zaś polegał na ograniczaniu mitów do ich właściwych, 
klasowych wymiarów, traktowaniu nie jako powszechnego systemu war
tości, których posiadanie wynosi szlachtę ziemiańską ponad inne stany, 
lecz jako wartości ważnych jedynie dla szlacheckich posiadaczy.

Konfrontacja plebejskich, sowizdrzalskich postaw i feudalnej mitologii 
zrodziła się z odmienności warunków bytowania i sytuacji społecznej: 
mitotwórców z jednej strony, a demistyfikatorów z drugiej. Z natural
ności tego zderzenia autorzy sowizdrzalscy w pełni zdawali sobie sprawę. 
Zgodnie zresztą z pouczeniami Marchołta —

Salom on: N asycenichm y, podziękujm yż Panu Bogu.
M archołt: Śp iew a drozd, a sojka św iegoce: niejednako śp iew a syty  z tym , 

którem u sie  jeść c h c e 39.

W tej perspektywie i w tej tradycji łatwiej zrozumieć niektóre postawy 
sowizdrzałów, sprawdzających feudalne ideały z pozycji plebejskiego włó
częgi i błazna. Spośród szlacheckich ideałów najmocniej zaważył na obli
czu kultury staropolskiej program i mit ziemiańskiej szczęśliwości. Ukształ
towały go rozmaite, na ogół dobrze znane, czynniki polityczne i ekono
miczne, głównie rozwój i sukcesy gospodarki folwarcznej oraz społeczno- 
-polityczna dominacja średniej szlachty w owoczesnej Rzeczypospolitej. 
Warunkiem podstawowym „ziemiańskiej szczęśliwości” było posiadanie 
folwarku, niewielkiego, za to jednak samodzielnego; zapewniał on właści
cielowi niezależność materialną i moralną, dostatek bez ludzkiej krzywdy 
i nadmiernego wysiłku oraz poczucie spokoju, stabilizacji i bezpieczeń
stwa. O idealnym ziemianinie pisał Jakub Ponętowski:

N ie chcę, by m iał nasz szlachcic w ięcej, ty lk o  jednę w ieś, a dobrą: sto  
w  niej km ieci, a rządnych, na dziedzinie urodzonych, w ięc na rolach zakup- 
nych, к tem u ograniczoną. K ościół w  niej m urow any, pew nym  płatem  nadany, 
sw ym  tylko ludziom  farę. M łyn trzem a kół, tuż przy w si, w e  m liw ie  ustaw icz
nym . N a tym  końcu w si fo lw ark  z daw na sporządzony, przy onym  karczem  
para na krzyżow ym  gościńcu. Browar b liżej od dwora, co by raz w raz zaw a- 
rzał. N uż przy brow arze drew nik, a w  ty le  к tem u chm ieln ik . Ogród przy  
tym  za kuchnią. Gum no zaw sze jako gaj, obora jako natknął. N iech obejdą  
dziedzinę m ytne lasy  po dw u stron, spustne staw y  po trzeciej, a łąk i z jednę.

38 H e r n a s ,  op.  cit., s. 19.
39 R o zm o w y ,  k tó re  m ia ł  kró l Salomon m ą d r y  [...], s. 95.
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W koło niech m a pasze przestrone, p astew nik  dobrej traw y. Kraj żyzny, w ięc  
spokojny, grunt pew ny, w odę dobrą, drew no b lisko. W m ili, a choć i dalej, 
niech będzie spustna rzeka, m iasto  nad nią sk ładow e, bogate, rządne, zgodne, 
w  nim  niech ma kam ienicę i o sw ych  rzeczach handel. A  poty w łości jego n iech  
granica b ę d z ie 40.

Ideowy i kulturowy sens powyższych postulatów wyjaśnić można naj
lepiej za pośrednictwem celnej formuły Czesława Hernasa; odnosi się ona 
do genezy mitu „wsi spokojnej, wsi wesołej”, w pełni zaś przystaje do 
programu Ponętowskiego :

[Sytuacja ekonom iczna] szlachcica  siedzącego „na stu chłopach” i racjo
naln ie zagospodarow anej w łośc i [...] tw orzyła  perspektyw ę najw łaściw szą dla  
pełnego rozsm akow ania się w  urokach w si. N ie  m a w  niej m iejsca na troski 
szlachcica-gołoty, n ie ma też m iejsca na „kłopoty bogactw a” — półpanków  
i m agn atów 41.

Poetycki wykład mitu ziemiańskiej szczęśliwości przynosi Pieśń świę
tojańska o Sobótce 42. Rezygnując z jego szczegółowej analizy, zatrzymamy 
się jedynie nad elementami, wobec których autorzy sowizdrzalscy usto
sunkowali się polemicznie. Oto one:

Oracz pługiem  zarżnie w  ziem ię;
Stąd i sieb ie, i sw e plem ię,
Stąd roczną czeladź i w szytek  
Opatruje sw ój dobytek.

Jem u sady obradzają,
Jem u pszczoły  m iód daw ają:
Nań przychodzi z ow iec w ełn a  
I zagroda jagn iąt pełna.

On łąki, on pola kosi,
A do gum na w szytk o  nosi. [XII, w . 17—26]

Prawdę o szlacheckim dostatku i dobrobycie potwierdzają ironicznie 
autorzy sowizdrzalscy. Sowizdrzalskie „credo” w Minucjach В zawiera ta
kie oto, nawiązujące do tekstu Ewangelii, wyznanie:

W ierzę i to, że  się do śm ierci dobrze nie będę m iał. A dlategom  stracił 
nadzieję, że nie orzę ani sieję [ 1].

Natomiast
panom  szczęśliw ie się [...] w szytko  pow iedzie, bo o co jedno poddanych prosić  
będą (kijem  pogłaskując), w szytko  z chęcią dla nich uczynią.

— choć też

40 J. P o n ę t o w s k i ,  Ziemianin. W: S. K o t ,  Urok wsi i życia ziemiańskiego  
W poezji staropolskiej. W arszawa 1937, s. 70—71.

41 H e r n a s, op. cit., s. 18.
42 Zob. K o t ,  op. cit., s. 11— 12. — M. P i s z c z k o w s k i ,  Wieś w  literaturze 

polskiego Renesansu. K raków  1959, s. 66— 70.
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spraw y pańskie n iejednako pójdą, bo kto m ożniejszy i bogatszy, ten  lep iej 
sw oje rzeczy przew iedzie [...].Ф

Najostrzejszy akcent polemiczny wobec ideałów szczęśliwości ziemiań
skiej odnajdujemy wszakże w wierszu Jana z Kij an Co ludzie robią na 
świecie?; parafrazując tekst Kochanowskiego, poeta plebejski ukazał kla
sowe i ekonomiczne podstawy szlacheckiego mitu — obcego ubogim ple- 
bej uszom:

N ieraz w idzę stada, idą barany, w oły ,
W idzę gum na naw iezione, pełne stodoły,
W idzę sady obrodzone, w  n ich  pszczoły roje,
N iem niej sie  ja tym  nie cieszę, gdy to nie m oje.

(Fraszki S ow irza la  2 (2), w . 39— 42)

W idealizacji ziemiańskiej szczęśliwości doniosłą rolę odgrywa moment 
spokoju, uczciwości i dostojeństwa pracy ziemianina.

C złow iek w  tw ej p ieczy uczciw ie  
B ez w szelak iej lich w y  żyw ię;
Pobożne jego staran ie  
I bezpieczne n a b y w a n ie43.

N asz ziem iański dobry byt jako subtelności nie zdoła, tak by żadną n ie -  
m iarą obkładać się nie m iał. Dosić, aby ziem ianin  śrzodkiem  pow innym  sobie 
żył, szpłacheć rządny aby m iał, w ięc  aby dobrze m ieszkał. W życiu chciałbym  
takiego, co by ani z w olej człow ieka, ani z ręku fortuny jego um ysł dzierżał 
się, a który w i e r n i e  z B o g i e m ,  w e  c z c i  z k r ó l e m  a s z c z e r z e  
z l u d ź m i  ż y w i ę .  Ma zdrow ie dobre, su m nien ie  pew ne, żonę uczciw ą, w ed le  
m yśli, к tem u potom stw o ucieszne, przyjaciela  w iernego, sługę dobrego, są 
siada zgodnego, к tem u czasu, ile  chce, a dobrze nim  szafuje. N ie łakom , n ie  
furiat, tym że m niej sykofanta. N ie dłużen, n ie pożycza, praw a nie w iedzie , 
służbą nie zaw iązan, nie u lata grom adzie, n ie goni też jednego. Na św iecie  
nie gościem , w  O jczyźnie n ie cudzoziem cem , u przyjaciela nie osłem , u gościa  
nie karczm arzem , u czeladzi n ie  sędzim . N ie w alczy, w ięc  zgryźle n ie rachuje, 
nie buduje, n ie kupuje, nie przedaw a, nie w łóczy  się, nie m yśliw , św iata  sobie 
n ie  sław i, i ow szem  ojczyźnie z m iarą sw ej służąc 44.

Przeciwstawiają mu autorzy sowizdrzalscy nerwową pogoń za pienią
dzem:

Jaki taki idzie sobie na sw oje  pole  
Abo sob ie term inuje kredką na stole:
W iele sie mu urodzieło, w ie le  nam łócił,
W iele przedał i po czem u i gdzie obrócił.
Drugi rejestra rachuje, liczy  dziesiątk i 
Abo tkaczom  rozdaje, co naprzędły prządki.
A drugi po pasternikach źrzebięta liczy,
D rugi też rad, k iedy mu co w  oborze ryczy,

13 K o c h a n o w s k i ,  Pieśń  św ię to ja ń sk a  o Sobótce,  X II, w . 5— 8 .
44 P o n ę t o w s k i ,  op. cit., s. 70.
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Patrzy, jeśli co przybyło w  którym  folw arku ,
D rugi tow ary prow adzi gdzie do jarm arku.

(Fraszki Sow irza ła  2 {2}, w . 19—28)

— i chciwość, której ofiarą padają wprawdzie ubodzy, ale wcale nie przy
bywa dostatku bogaczom, postępującym wbrew tak częstym w pismach 
moralistów szlacheckich i mieszczańskich zaleceniom mierności:

niejednako Bóg rozdał w szytk im ,
P om ieszał nam fantazyje rzadko z pożytkiem .
Jednych ścisnął, ledw o się  m anną żyw ią  Bożą,
Drugim  nazbyt, aże zboże do G dańska w ożą,
D ał Bóg dosyć, jeszcze czegoś przecię szukają,
N ikt n ie rzecze, że już dosyć, choć w szytko  m ają.

(Fraszki S ow irza ła  2 {2), w . 3— 8)

Kiż w am  diabeł? C hociażeście gospodarze tędzy,
W żdy sie odjąć nie m ożecie n iecnotliw ej nędzy.
W szytkiego przecię n ie staje, w szytko pożyczacie,
O djęliście chleb  ubogim , sam i go  n ie m acie.

(N o w y  S ow iźrza ł  65, w . 17— 20)

Tak wygląda odwrotność mitycznego dostatku, szczególnie -cenionego 
przez szlacheckich posiadaczy. Dostatek i ład ziemiańskiego bytowania 
ukazują autorzy w karykaturalnym odwróceniu, z mściwą złośliwością 
opisując nieporządek domowy i niegodne ubóstwo szlachcica-gołoty 
w wierszu Który pan portki lata a suknie nicuje, na tym  każdy pachołek 
mało wysługuje:

W kuchni n ie m asz riic, południe nadchodzi,
D iabłu sie godzi.

K ucharz sie  gniew a, chodzi koło kuchnie,
Coraz to dm uchnie.

N ie m oże sie m u roztopić i m asło,
W szytko pogasło.

Jarzyny w idzę, że nie barzo tłuste,
Ognisko puste.

[........................................................................... ]
Paniej w  garnuszku trochę p iw a zgrzano,

I to rozlano.
Do stołu każą w  południe gotow ać,

By postnikow ać.
[..............................................................................1
W net na półm isku przyniosą gorczycę  

Do połow ice.
К  tem u jęczm ienia, serw atczana kasza  

P ociecha nasza.
[...........................................................................]
Chłopię przed panem  w  odrapanej barw ie,

Jako łoitr praw ie.
W ysechł jak szczepa, led w ie  żyw  od głodu,

D obrego rodu.



K O N F R O N T A C JE  I PR O W O K A CJE  SO W IZ D R Z A L SK IE 75

A  pan go p rzecię złodziejem  nazyw a,
Tak ci to byw a.

Skąpego kradną, zginie ty le  czworo, 
iWszędy niesporo.

(Nowy Sowiźrzał 58, w . 9— 16,
21—24, 29— 32, 43—50)

Ostrość tej drwiny ujawnia się dobitnie na tle pospolitych przekonań 
o „niegodności” ubóstwa. Godność szlachecka opierała się na dostatku, po
siadaniu. Obraz przedstawiony przez Jana z Kij an jest wyraźnym zaprze
czeniem ideału, plebejskim ośmieszeniem rzekomej wyższości stanów 
„wyższych”.

Gwarantem i współtwórcą szlacheckiego dostatku jest dobra żona.
Żona uczciw a ozdoba m ężow i 
I napew niejsza podpora dom owi;
Na niej rząd w szytek; sw ego m ęża ona 

G łow y korona.

Z atym  sprzętna gospodyni 
O w ieczerzej pilność czyni,
M ając doma ten  dostatek,
Że się obejdzie bez jatek.

Ona sam a bydło liczy,
K iedy z pola idąc ryczy,
Ona i spuszczać pomoże;
M ęża w zm aga, jako m o ż e 45.

Nieomalże jak parodia „sprzętnej” gospodyni z poezji ziemiańskiej wy
gląda w wierszu Jana z Kijan Na łakomych chciwa szlachcianka sprzeda
jąca masło i maślankę na rynku miejskim;

N ajdzie teraz i szlachciankę, co przedaje m iarką,
Coraz do m iasta  w lecze pospołu z kucharką.
M asło łyżkam i przedaje, garnuskiem  m aślankę,
G om ółki serw atczane, to pannie na tkankę.
P iw a  w e  dw orze nawarzą, gorzałki z  pośladu,
N ic tam , tylko za gotow e przedają, jak jadu 46.

(N ow y S ow iźrza ł  65, w . 5— 10)

Fundamentem szczęśliwości ziemiańskiej jest cnota:
Cnota skarb w ieczny, cnota k lejnot drogi;
Tegoć n ie w ydrze nieprzyjaciel srogi,
N ie spali ogień , n ie zabierze woda;
Nad w szystk im  inszym  panuje przygoda 47.

45 K o c h a n o w s k i ,  P ieśn i  II, 10, w . 9— 12; Pieśń  św ię to jań ska  o Sobótce  X II, 
w . 45— 52.

46 Zob. też E. O t w i n o w s k i ,  Opisanie pobożnej i s ta teczn e j  żony  i dobre j  
gospodyni.  W:  K o t ,  op. cit., s. 133.

47 K o c h a n o w s k i ,  Pieśni  II, 3, w . 21—24.
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Jej źródłem zaś — dostatek i niezależność, nie godzi się ona z ubó
stwem :

U bóstw o, hańba w ielka, każe człow iekow i 
Czynić i cierpieć w szystko; już on i w stydow i 
Mir daw no w ypow iedział, i cnocie, niedbały,
P ośw ięconej nie m yśli dostępow ać s k a ły 48.

Dlatego też charakteryzując postawy moralne frantowskiej społeczno
ści i miejskich mętów Sebastian Klonowie dowodził:

N ie usłyszysz tam  nigdy, by chw alono cnotę 
Abo spraw ę uczciw ą, bo tam  trudno o tę.

A le  chw alą  szalbierstw o, łeż i oszukanie,
Do niecnoty podniatę i też p on u k a n ie49.

Pisarze sowizdrzalscy odpowiadali na podobne oskarżenia, demaskując 
zarazem obiegowe pojęcie cnoty i dowodząc jej znikomej wartości w świe
cie rządzonym przez pieniądz:

Choćbyś był najcnotliw szym , coć po tw ojej cnocie,
Jeśli n ie m asz p ieniędzy abo co w e  złocie.

(Nowy Sowiźrzal  49, w . 23—24)

Doświadczenie uczy też, że „nie poznać szalbierza miedzy cnotliwemi”' 
i że w „Polszczę / Pożywi się szalbierstwem jeszcze, kiedy kto chce” 50. 
„Wszak dziś cnota nie popłaca” 51 — konstatuje ironicznie Jan Dzwonow- 
ski. Było to zresztą przekonanie powszechne, cynicznie wykorzystywane 
nie tylko przez sowizdrzałów, ale i przez moralistów w rodzaju Krzysztofa 
Opalińskiego, który w liście do brata Łukasza pisał:

Około przyszłego Trybunału chodzić p iln ie trzeba i rzeczy disponere. T ym i 
laty  słyszę (ba, i sam em  testis), nic się bez ujm ow ania i praktykow ania n ie  
spraw i w  tym  m iłym  sądzie, a też  grzechu n ie m asz w  tym , w idząc tak cor- 
ruptos mores 52.

Cnota, spokój sumienia, uczciwość i prawość wywodzą się z poprzesta
wania na małym, z „mierności”.

N iew zruszone niem al podstaw y skrom nego dobrobytu były  podłożem  u ła t
w iającym  w  stu leciu  X VI recepcję ideałów  złotej m ierności (aurea mediocri-  
tas), którą pisarze nasi w ielb ią , a P iotr Z bylitow ski w yn osi pod niebiosy w  in -

48 Ibidem, I, 1, w . 37—40.
49 S. F. K l o n o w i e ,  Worek Judaszów. Opracow ali К. В u d z у к, A. O b -  

r ę b s k a - J a b ł o ń s k a .  K om entarz praw niczy przygotow ał Z. Z d r ó j k o w s k i .  
W rocław  1960, s. 8 . BPP, seria B, nr 10.

50 Peregrynacja dziadowska, w . 724—726.
51 Statut,  w . 482.
52 Listy Krzysztofa Opalińskiego do brata Łukasza. 1641— 1653. Pod redakcją  

i ze w stępem  R. P o 11 а к a. Tekst przygotow ał M. P e ł c z y ń s k i .  K om entarz  
opracow ali M. P e ł c z y ń s k i  i A.  S a j k o w s k i .  W rocław  1957, s. 206.
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w okacji poprzedzającej Schadzkę ziemiańską: „M ierności, cnoto św ięta , cnoto
ulub iona” 53.

I znowu można by z poezji Kochanowskiego i innych pisarzy ziemiań
skich ułożyć antologię pochwał owej mierności, poprzestawania na małym, 
na własnym. Należy ona również do pozytywnych ideałów mieszczańskich. 
Stąd w antologii tej niemało miejsca zajęliby np. Biernat z Lublina czy 
autor Dialogu Palinura z Karonem  54. O cnocie mierności mówi się m. in. 
w  zakończeniu Pieśni świętojańskiej:

A  niedorośli w nuk ow ie,
C hyląc s ię  ku starszej głow ie,
W ykną przestaw ać n a  m a l e ,
W styd i cnotę chow ać w  c a l e .  [XII, w . 53—56]

Do tego właśnie fragmentu nawiązał Klonowie — na co wskazuje po
dobieństwo pary rymowej — pouczając frantów:

A tak z m łodu przyw ykaj przestaw ać n a  m a l e ,
Kochaj się  w  dobrej sła w ie , zachow aj ją w  c a l e 55.

0  ile genezę sowizdrzalskich niecnot umiał burmistrz lubelski trafnie 
zaobserwować, o tyle jego rady były zupełnie nie na czasie. „Cnotę” 
i „mierność” warunkowało przecież posiadanie — „cnotliwe” i „mierne”, 
ale posiadanie. Jednakże dla społeczności plebejskiej, której poglądy wy
rażają autorzy sowizdrzalscy, pojęcie cnoty wiązać się mogło jedynie 
z całkowitym podporządkowaniem się woli pańskiej; jej poczucie godności 
ustawicznie było naruszane, a minimum egzystencji zapewniały częstokroć 
nieuczciwe źródła dochodów. W plebejskiej perspektywie zarówno miesz
czańskie jak i ziemiańskie ideały mierności były najzupełniej bezwarto
ściowe. Dlatego też przyjmowali je z drwiną, po swojemu doprowadzając 
do absurdu.

1 tak we frantowskim Kryminale o cudzołóstwo, odwracającym zasady 
obyczajowe i moralne, znajdujemy tęż samą parę rymową Kochanowskiego 
w żartobliwym nawiązaniu do Pieśni świętojańskiej, a zarazem i do Wor
ka Judaszowego:

K iedy by kto cudzą żonę 
U w iódł gdzie w  daleką stronę,
U czynek to m iłosierny,
Znać, że to przyjaciel w ierny.

   [ ]
53 M. P i s z c z k o w s k i ,  Literatura staropolska jako twórczość w a rs tw y  po

siadającej. „Pam iętnik L iteracki” 1934, s. 4.
54 W spraw ie autorstw a Dialogu Palinura z  Karonem  zob. S. G r z e s z c z u k ,  

Sporne i niesporne problemy bibliografii Biernata z  Lublina. W: Księga pamiątkowa  
ku czci Stanisława Pigonia. K raków  1961, s. 148— 152. — J. S t a r n a w s k i ,  rec.: 
Piśmiennictwo staropolskie. „Nowy Korbut”. „Pam iętnik L iteracki” 1967, z. 1, 
s. 250— 251.

55 K l o n o w i e ,  op. cit., s. 41.
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On m usi i dzieci chow ać,
Z p iętnaście  la t pokutow ać,
A  w żdy jednak czasu sw ego  
P rzyjdziesz ty  do gotow ego.
Ż ona-ć nigdy n ie  uleci,
F rzyw iezie-ć  dw a w ozy  dzieci,
Coś ty  przestaw ał n a  m a l e ,
To będziesz m iał sw oje w  c a l e .

{Statut, w . 359— 362, 375—382)

Przy wyborze konia chlebodawca Albertusa w Wyprawie plebańskiej 
kierował się drwiąco zastosowaną zasadą „mierności” ; wyprowadził on 
zgoła absurdalne wnioski z obiegowych banałów, powołując je w nader 
nieoczekiwanym i nieodpowiednim kontekście:

ALBIERTUS]

W idzę ondzie rosłego i n ieżadnej sierci,
Zda się coś chodziw ego, bo ogonem  w ierci.

PLEJBAN]

O A lberte! A lberte! tożeś barzo głupi,
Chyba furm an só l w ozić taką szkapę kupi.
Z awrócił ci by s ie  łeb, a jakby spadł z niego,
P ew nie by szyję złom ił z szkapy tak w ielk iego.
S iedziałby na nim w łaśn ie  jak w róbl na stodole,
N ie trzebać by po guzy jeździć na Podole.
N ie m ógłby n iebezpieczniej siedzieć i w  potrzebie,
W szyscy by, jak  w  jaki cel, strzela li do ciebie.
M i a r ę  t r z y m a j  w e  w s z y t k i m ,  i koń m iernie rosły  
Lepszy niż barzo drobny i nazbyt w yn iosły , [w. 257— 268]

Również w tym humorystycznym potraktowaniu mitów świadomości 
sowizdrzałowie pozostali wierni sobie, przechodząc od poważnej polemiki 
ideowej do żartobliwych błazeńskich konceptów, gwoli uciesze czytelni
ków, przy czym owe igraszki dowcipu — podobnie jak i poważne dysku
sje — spełniały funkcje konfrontacji postaw i poglądów.

5. „Nauki potrzebne do rzemiosła”
Nie da się przeprowadzić wyraźnej granicy pomiędzy rozmaitymi od

mianami plebejskich konfrontacji a sowizdrzalskimi prowokacjami. Kon
frontacja w samej swej strukturze — sprawdzania obowiązujących idea
łów i zniżania ich do wymiarów materialnych i konkretnych, dostępnych 
plebejskiemu doświadczeniu, w konsekwencji zaś i ośmieszania ich — ma, 
częściowo przynajmniej, charakter prowokacyjny, zawsze zaś o prowokację 
się ociera.

Prowokacja jest niewątpliwie zasadniczym elementem sowizdrzalskiej 
postawy wobec świata, wobec oficjalnej moralistyki i panującego porządku 
prawnego, obyczajowego i społecznego. Jest zarazem metodą postępowania
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artystycznego, a także sposobem oceny rzeczywistości feudalnej. U źródeł 
prowokacji leżą głębokie sprzeczności pomiędzy kulturą ludową i kulturą 
oficjalną, widoczne zarówno w upodobaniach estetycznych jak w posta
wach etycznych i światopoglądowych; sprzeczności owe w ostatecznej in
stancji sprowadzają się do antynomii społecznych, klasowych. Prowokacja 
jest w tym kontekście swoistą formą plebejskiej opozycji, w której totalna 
negacja panującego porządku, obowiązującego systemu wartości i norm 
społecznych łączy się z brakiem perspektyw na jakąkolwiek ich zmianę. 
Rezygnując z formułowania programu pozytywnego, autorzy sowizdrzalscy 
poprzestawali na prostym odwróceniu hierarchii ważności i wartości, 
norm moralnych i ocen społecznych. W ich pismach sprawy i postawy 
powszechnie ganione, nawet piętnowane, spotykały się z uznaniem, zaś. 
świetności i świętości feudalne sprowadzane były do wymiarów karyka
turalnych, pospolitowane i ośmieszane.

Prowokacyjny ze wszech miar jest już wybór patrona literackiego — 
Sowizdrzała, oraz aprobata dla płynących z jego biografii nauk i wzorów 
postępowania. Przygody Sowizdrzała-Eulenspiegla cieszyły się niebywałą 
popularnością wśród plebejskich czytelników, toteż nie bez przyczyny 
uchodziły w oczach moralistów i teoretyków literatury oficjalnej za syno
nim gminnego, plebejskiego, ergo złego smaku.

Negatywnie też oceniano w dworskiej kulturze renesansowej i porene- 
sansowej igraszki błaznów. Całkowicie jest im przeciwstawna dworska 
koncepcja żartu, wyłożona w Dworzaninie polskim  Łukasza Górnickiego:

Do [...] [pirw szego sposobu dw orow ania] przyłącza się baczne kontrefeto- 
w an ie  a pokazow anie czyich obyczajów  abo przyrodzonych n iedostatków , jako. 
pan  G abryjel nasz G rabow iecki w  tym  jest osobny, bo k iedy  N iem ca Polakiem  
czyni, trudno m a być co trefn iejszego , zw łaszcza iż on w  tym  zachow uje uczci
w ość  przystojną ślachcicew i, a jeś li co tak  troszkę przysw obodniejszym  pow ie, 
tedy  w  to  p iękn ie ugodzi, iż s ie  n iczyje uszy n ie  obrażą, gdzie w ie lk i rozum  jego, 
acz w  innych pow ażnych rzeczach, a le  i w  tym  znać barzo dobrze. A bow iem  k to  
by chciał tak  kontrefetow ać ludzie jako guzm an z rozdzieraniem  gęby, z w y sz -  
czynianiem  języka, n ie u szed łby też za imego, jedno za guzm ana a bodaj n ie  
gorzej; bo w d y  guzm anow i, iż to  jest jego rzem ięsło, tak ow y sposób trefnow ania  
przystoi, a le  dw orzanin barzo b y  sie  ty m  oszpecił, bo jem u te  rzeczy od guzm a- 
n ó w  forem nie kraść przydzie a  ludziom  je  tak  podaw ać, iżby ten, kto sie onem u  
przypatruje, jeszcze w ięcej rozum iał, n iż  s łyszy  abo w idzi, a  w e  w szytk im  aby  
zachow ań b y ł w styd  i ś laeheck ie przystojeństw o. Tego też dołożę, iż w  tym  
przydrzeźnianiu abo pokazow aniu  czyjej postaw y m ądrze sie spraw ow ać trzeba,, 
aby z żartu n ie  w yszło  a w  n ieprzyjaźń  sie  n ie obróciło. К  tem u m a to  obaczyć 
dw orzanin, którego czasu, na którym  m iejscu  i  przed k im  kogo z czego sztrofu- 
je, by zasię tego n ie k on trefetow ał w  tow arzyszu , co w  panie jest dobrze lep ie j  
godniejsze śm iechu

56 Ł. G ó r n i c k i ,  Pisma.  O pracow ał R. P o l l a k ,  Т . 1. W arszaw a 19Ф1, 
s. 211— 212 .
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Wiele podobnych elementów można znaleźć w blisko sto lat później
szych Regułach dla przestrogi do dworstwa należących, pomieszczonych na 
wstępie zbioru facecji pt. Co nowego abo Dwór. Zasługują one na uwagę 
z tego jeszcze względu, iż zwracają się bezpośrednio przeciw Sowizdrzało- 
wej (ale również i sowizdrzalskiej !) koncepcji humoru.

Mądra konstytucja starych dw orzan godna jest, żeby i u m łodszych abo no
w o  dw orujących była  zachowana, to  jest, aby żarty  nie bolały, n ie śm ierdziały, 
nie szkodziły. Żeby te  m ądre zdrow e rady, a raczej dekreta starszych  m iały  
skuteczną egzekucyją, ma się starać grzeczny dw orzanin i p iękny polityk , aby 
nierzkąc żarty jego n ie  śm ierdziały jako S ow iźrzałow e, ale raczej rozum em  pa
chnęły, nierzkąc kogo nie bolały, ale każdem u się  podobały i cieszy ły , nierzkąc 
komu nie szkodziły na uczciw ym  i pożytycznym , a le  sobie i drugim  łaskę jedna
ły  a pożytek w  rozm ow ie i spraw ach c z y n iły 57.

„Ma się starać grzeczny dworzanin [...], aby nierzkąc żarty jego nie 
śmierdziały jako Sowiźrzałowe”. Pozornie w tym samym kierunku zmie
rzała krytyka „starego Sowiźrzała” w wierszu Jana Kijan. Pozornie, bo 
nie tyle chodziło o „śmierdzące” koncepty Sowizdrzała, od których bynaj
mniej nie stronili spadkobiercy jego tradycji, ile o nieprzydatność jego 
wzoru we współczesnych warunkach („Żeby sie miał przed panem błazen 
uplugawić, / Wziąłby kijem” s®). Również zalecenia dworskiego facecjoni- 
sty, aby „żarty nie bolały” i „nie szkodziły”, ale czyniły przyjemność 
i „pożytek”, odczytać można jako ripostę na bazyliszkowe 59 spojrzenie 
„nowego Sowiźrzała”, który idąc ściśle w ślady swego protoplasty, usta
wicznie „myślił, gdzie komu złość i sztukę wyprawić” 60.

W następnym stuleciu z dezaprobatą odnosił się do konceptów Sowi- 
zdrzałowych Mitzler de Kolof w omówieniu komediofarsy Ślepak widzący, 
którą Teatr Narodowy wystawił w roku 1774. Zdaniem recenzenta, Ślepak 
widzący „wszystkie prawidła uczciwości przestąpił”, gorsząc „tylu godnych 
i rządnych spektatorów” publicznym ściąganiem butów, czego „delikatniej
szy gust nie znosi”, a także brakiem właściwej tendencji moralnej. W tea
trze „cnoty [nagrodę] i występki hańbę i karę odnosić powinny”. Tym
czasem w Ślepaku „cieszy się ślepy, iż zdrady jego i oszukania jemu się

57 Co now ego abo Dwór.  W ydał A. B r ü c k n e r .  K raków  1903, s. 9—10. B P P
48.

58 N o w y  Sow iźrza ł  25, w . 13— 14.
59 Zob. w iersz na k. tyt. N owego Sowiźrzała:

N ie patrzęć ja jako sow y,
Dosyć ja też  p ięknie patrzę sw oim  ślicznym  okiem ,
W łaśnie jako bazyliszek, co zabija w zrokiem .

60 N o w y  S ow iźrza ł  2, w . 64.
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udały. Dobre do cnoty zachęcenie!” 61 — komentuje sarkastycznie Mitzler. 
W tym kontekście nabiera wyraźniejszej wymowy wzmianka o Sowi
zdrzale zestawionym z „komediami wyprawowanymi w miasteczkach nie
mieckich od włóczących się szarlatanów” :

C zytałem  dla c iekaw ości m ałego gm inu książką podobno Sow iźrzałem  n a
zw aną, którą z w ie lk im  sm akiem  pospólstw o w yślep ia , i w  niej nic n ie  znala
złem  oprócz podobnych niesm aków , grubości i n ieprzystojności, zbiór niczym
nie zw iązany i bez sensu  62.

Jeszcze ostrzej potraktowany został Sowiźrzal w pismach staropolskich 
moralistów. Imieniem jego posługiwano się w polemikach religijnych jak 
obelgą; z Marchołtem i Sowizdrzałem zestawiali katolicy protestantów, 
a protestanci katolików, zarzucając sobie wzajemnie głupotę i brak zasad 
moralnych, czego uosobieniem miała być właśnie ta  para błazeńska. Jan  
Jurkowski w Poselstwie z  Dzikich Pól uznał ją nadto za wodzów „Jaśnie 
niecnotliwego pokolenia małodobrych, niepowściągliwych, kosterów, pija
nie, gachów”, heretyków, żydów i zdrajców, lichwiarzy, szalbierzy, oszu
stów, łupigroszów, złodziejów — twórców „inszej rzeczypospolitej, ojczyz
ny swawolnej” 63 i obciążył odpowiedzialnością za wszystko zło szerzące 
się w Polsce.

Jan z Kijan replikował na te podobne insynuacje: „Nie wszystkośmy 
złodzieje”, dowodząc nieśmiało: „Tytuł, by był najszpetniejszy, przecie czci 
nie traci” 64. Bardziej jednak decydujące znaczenie ma fakt, że wobec tych 
negatywnych opinii na temat Sowizdrzała — przyjęcie przez plebejskich 
autorów owego patrona frantów i łotrzyków za patrona literackiego jest 
prowokacją, zrozumiałą dopiero na tle właściwości i struktury kultury 
ludowej oraz zadań stawianych twórczości literackiej przez plebejskich 
humorystów i ich czytelników.

Prowokacyjność tej decyzji wzmacnia jeszcze aprobata dla „nauk so- 
wiźrzalskich”, płynących z biografii niemieckiego wesołka, ale nade 
wszystko z doświadczeń i upodobań plebejskich. Zestawił je Jan z Kijan 
w wierszu Nauki potrzebne do rzemiosła:

Kto by się  chciał na św iecie  rzem iosłem  zabaw ić,
M asz to sobie w  w arstacie  z tab licą  postaw ić  
N auki sow iźrzalskie, jak sie  m asz spraw ować:
N igdziej m iejsca ani zagrzać, u staw n ie w ędrow ać;

61 Cyt. za: Teatr Narodowy. 1765—1794. W arszaw a 1967, s. 151—152. Brak w  „Mo
nitorze” (1774, nr 88 , s. 634) w yrazu ujętego tu  w  cytacie klam rą w ynikł n ajpew 
niej z pom yłki drukarskiej, której nie sprostow ano w  dotychczasow ych przedru
kach (zob. też S. O z i m e k ,  Udział „Monitora” w  kształtowaniu teatru narodowego. 
1765—1785. W rocław H957, s. 184).

62 Cyt. jw ., s. 152.
63 J u r k o w s k i ,  Poselstwo z  Dzikich Pól, s. 6 , 14.
64 Nowy Sowiźrzal 75, w . 60; 53, w . 3.

6 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1969, z. 3
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A  gdzie siędziesz u m istrza, tak  s ie  cicho spraw uj,
P óki c ie  n ie  zrozum ie, w  n iecnoty sie w praw uj,
Leż aże do południa, ani s ie  daj budzić,
M usi-ć pan przyść do cieb ie, za łeb  c ie  w ycudzić.
W staw szy nie um yw aj s ie  ani też  czesz g łow y,
N ie będzieć nic od tego, choć c ie  grom ią słow y .
D rew  c i n ie  każą rąbać, n ie  chodź też  po w odę,
Jeślić po w odę każą, uczyńże ty  szkodę.
A  boty niechaj będą opatrzone b łotem ,
P ow iedz panu, że sie  to  sam o w ytrze potem .
G dy pan żupan położy, to  w  k iesien i m acaj,
N aczynie na w arstacie  opak pow yw racaj,
P am iętaj zaw sze zełgać, gdy c ie  poślą kędy,
Panu dla uczciw ości ukradni co w szędy.
[..................................................................................... 1
Co zarobisz, to przepij abo przegraj w  karty,
N ie dbaj, gdy cnota cała, choć żupan podarty,
N ie daj sobie nic m ów ić, k iedyć kto co rzecze,
P ięścią  zaraz w  paszczękę, jeślić  n ie uciecze.

{N o w y  S ow iźrza ł  50, w . 1—18, 23—26)

Nie odbiegają od nich daleko zalecenia pomieszczone w Statucie Jana 
Dzwonowskiego, wywodzące się z Frantowych praw, a odzwierciedla
jące z właściwą sowizdrzałom autoironią nędzę plebejskiego bytowania:

Na koniec m acie w iedzieć , panow ie cechow ie:
[..................................................................................... ł
K arczm y żadnej n i w iech y  przy drodze n ie  m ijać,
P iw o, choćby nagorsze, i  gorzałkę pijać,
Bez pościeli s ie  uk łaść, ba i bez w ieczerzy,
Tak isie m iernie spraw ow ać, jak tego bieg bieży.
Pożyczać na gorzałkę, na piw o, na karty,
Boso chodzić, bez pasa, żupan m ieć podarty,
C zęściej św ięcić  niż pościć, m uzyką s ie  baw ić.
G dyć kto czego pożyczy, cnotę mu zastaw ić —
[   - 1
N aw et i głupia św in ią  m ądrych ludzi zwadzi,
Leda o co bogacze gn iew ają  się  radzi,
Przeto lep iej niic n ie  m ieć, jako m ów ię, w  domu, 
fob ie  sie n ik t n ie  przyda, a ty  też  nikom u.

Roboty sie ciężkiej chroń, folguj sw em u zdrowiu,
D la d łużników  m iej nogi zaw sze pogotow iu,
Na noc drzw i n ie  zaw ieraj, n iech otw orem  stoi,
Jak zam kniesz, to pukają, tak się każdy boi,
M niem a, byś sta ł za drzw iam i [z] żelaznym  kosturem ,
Tak m ożesz bezpieczen być jak zbrojny za m urem .

(Statut,  w . 269, 277— 284, 291— 300)

I jedne, i drugie stanowią podobną w treści, lecz całkowicie odmienną 
w intencjach, bo aprobatywną wobec opisywanych postaw i obyczajów,
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replikę na sarkastyczne ucinki Jurkowskiego, który w cytowanym już 
Poselstwie włożył w usta Sowizdrzała następującą „instrukcję” dla wy
prawionego po „naród swowolny” Marchułta:

P ijakom  chw al gorzałkę, m iód, w ino, m azyją,
Tam m orzem , lądem  w oźną, w  tym  pew nie utyją.

K osterom  zaś w olno kraść, zdradzać w  każdej m ierze,
Kto gra w  karty najlep iej, tam  żołd w iększy  bierze.

A  gachom  w  ich sw ej w o li i  nago rej wodzić,
Z alecać się, spać, gdzie chcieć, po adam sku ch od zić65.

Aprobata w miejsce negacji, odwrócenie kierunku satyry i stępienie 
jej ostrza, konfrontacja wreszcie nakazów moralistycznych i doświadczeń 
błazeńskich — nie wyczerpują bynajmniej sensu sowizdrzalskiej pro
wokacji ani też nie tłumaczą w pełni jej genezy w odniesieniu do Nauk 
potrzebnych do rzemiosła. Bliżsi będziemy właściwego rozumienia jego 
sensu ideowego i artystycznego, gdy dodamy, że wiersz Jana z Kijan, 
uogólniając niewątpliwie i sumując postępki Sowizdrzała-Eulenspiegla, 
jest przede wszystkim parodią utworu mieszczanina krakowskiego, Fran
ciszka Smiadeckiego, pt. Sługa abo uczeń co powinien panu swemu w rze- 
mieśle. Aby się o tym przekonać, dość zestawić miejsca cytowane wyżej 
z następującymi fragmentami wiersza Smiadeckiègo:

* K iedyć każą rano w stać  abo gdy  cię  budzą,
W stań zaraz, n ie czekając, aż cię za łeb wszcudzą.
U bierz się  i ochędoż, a potym  do tego  
Bież, co by w  izb ie  było  niepoprzątnionego,
P ostaw iaj na sw e m iejsca, a z ochotą pręcej 
M iejże się  do w szystk iego  jako nagoręcej.
Szaty z prochu i  z p ierza ochędoż, a p otym  
Czyń rządnie sobie, abyś n ie  b y ł za kłopotem .
W w arstacie  m iej ochęd ostw o w  p ilności w ie lk iej,
0  to cię p iln ie  proszę, bez w ym ów k i w szelk iej.
[........................................................................... ł
N ie  m asz srom oty żadnej po w od ę dobieżeć,
D rew  urąbić [...]
[......................................................................................}
N im  się  pójdziesz położyć, trzew ik i panow e  
Z pantoflam i, a zaraz i tow arzyszow e  
W ychędoż z sw oim i. [...]
[..................................................................................... I
M iejże to  naprzód, abyś w iern ym  b y ł w e  w szytk im ,
Coć polecą, bow iem  fa łsz  człeka czyni brzydkim .
N ie  ty lk o  to  n ie ruszać, czegoś n ie  położył,
1 n iepraw dy w  m ow ie  strzeż, żebyś n ie  przyłożył.
t..................................................................................... )
A  jeś li jaki tw ój pan  n ieznośny b y ł tobie,

65 J u*r к o w  s к i, P ose ls tw o  z  D zikich Pól, s. 16.
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P rzecie skrom nie cierp, a m iej za pokutę sobie.
N ie w adzi to czasem  skrom nem u m łodzieńcow i,
Iż pokornie cierpi a posłuszny m istr z o w i66.

Prowokacyjne odwrócenie zaleceń mieszczańskiego moralisty prowadzi 
do parodii literackiej, zarazem zaś konstytuuje błazeński świat na opak. 
Jego związek z realnym doświadczeniem plebejskim jest zadziwiająco 
bliski. Pozwala’ to ujawnić społeczne korzenie poetyki i sowizdrzalskiego 
światopoglądu. Toteż geneza Nauk potrzebnych do rzemiosła nie jest by
najmniej wyłącznie literacka. Nie tylko bowiem Sowizdrzał, „powolny 
pachołek”, „zawsze swoją robotę opak wywracał” 67, ale tak też czynili 
źli i leniwi czeladnicy, przed którymi przestrzegał mistrz kuźniczy Wa
lenty Roździeński, jako że u nich „wszytko opak chodzi” 68. W jego Offi- 
cinie znajdujemy „konterfekt” czeladnika-sowizdrzała:

Bo też są m iedzy nim i oszustow ie sztuczni,
Zawżdy na oszukanie pana sw ego łuczni.

B ędzie drugi jakoby Barnadyn pokorny,
A  w ew nątrz łotr w yrudny i m atacz w yborny.

W ziąłby w ięc, by mu jeno dać chciał, i na szyję,
A niedbalec roboty w  les ie  n ie  p ilnuje.

Przeto go m ieć na w odzy trzeba i pilnow ać,
N ie dać mu (niechaj robi z drugim i) proznow ać.

[ 1
T akże i ci w  tym  cechu są, co s ie  sm ykają

Po kuźnicach, a nigdzie d łu go  n ie m ieszkają,
Bo takiem u każdem u ciężko robić byw a,

Przeto też w ie le  panów  w ięc  do roku m iew a.
Są też drudzy łotrow ie, co ten  zw yczaj m ają,

Że um yśln ie z łe w ęg le  tak  m iąższe działają  
D la tego, iże  zaw żdy takiego m iąższego

W ęgla m niej sie do kosza w łoży  n iżeli drobnego.
Godni z takim  kurzeniem  w ęg la  szubienice  

Tacy zdradni w ęglarze, abo od kuźnice  
Odkażania, by drudzy nim i s ie  karali

I tak iego  szkodnego w ęg la  n ie działali.
Które nam niej n ie  grzeją w  piecu, ty lk o  pała  

Jako drwa przesuszone. Zaczyna sie  niem ała  
Szkoda dzieje w  kuźnicy i w ie lk i ustępek,

Z ginieć prace tw ojej zysk i zarobek w s z y te k 69.

66 Cyt. z a : .L . S. K o r o t y ń s k i ,  Z życia cechowego w  dawnych wiekach.  
„W isła” 1897, s. 223— 229.

67 Sowiźrzał krotofilny i śmieszny,  hist. 60. Zob. K r z y ż a n o w s k i :  Polska  
bajka ludowa w  układzie systematycznym,  t. 2, s. 9, T 1000; Słownik folkloru pol
skiego. W arszawa 1965, s. 457.

68 W. R o ź d z i e ń s k i ,  Officina ferraria âbo Hutâ i wârstâ t z  kuźniami 
szlachetnego dzieła żelaznego. O pracow ali R. P o l i a k ,  M.  R a d w a n  i S .  R o s -  
p o n d. W rocław 1962, k. I4v  (s. >144—145).

69 Ibidem, k. K4r—v (s. 158— 161).
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Dbały o dobro warsztatu, jego sprawną organizację i efekty ekono
miczne, kuźnik Roździeński ustawicznie przestrzega pracodawców przed 
chytrością czeladników, ich złodziejstwem i lenistwem oraz złym przykła
dem płynącym z ich postępków. Przedrzeźnia te i podobne narzekania 
Jan z Kijan w pisanym rzekomo przez właściela warsztatu rzemieślniczego, 
parodystycznym Liście wolnym  od rzemiosła, powiadamiającym „Wszyt- 
kich wobec, komu sie jedno wiedzieć godzi” o wygnaniu tej „nikczemnej 
świni”, czeladnika, który

K ędy będąc, n igdziej isie dobrze n ie  zachow ał,
U m n ie  za k ilka  n iedziel naczynia popsow ał.
[ .  1
U kradszy kęs rzem iosła, w ędruje po św iatu,
N iegodzien , ty lk o  w isieć  abo w  ręce katu.
Obłudny, chytry, głupi, zgniły  [i] len iw y,
Złość każdem u w yrządzić, zdrajca n iecnotliw y,
O beźrze sie jak św in ią  ustaw nie, aż bluje,
K iedy pocznie co robić, każdą rzecz zepsuje.
D lategom  m u naczynia n ie  dał w ięcej psow ać,
Bo ukradnie, gdzie m oże, szkoda go i chować.
I każdem u n ie  radzę puszczać go do domu,
Bo rzadko gdzie n iecnoty n ie w yrządzi komu.
Bogdaj żaden cn otliw y  nie m iew ał z nim  spraw y,
Bo na w szytk im  niecnota, n iegodzien i straw y.

(N o w y  S ow iźrza l  51, w . 5— 6, 13— 24)

Odtworzenie takiego postępowania i prowokacyjna dlań aprobata wią
że się więc z realistyczną obserwacją obyczajów plebejskich, a poprzez 
parodystyczne odwrócenie nakazów moralistów i upomnień satyryków 
konstytuuje sowizdrzalski świat na opak — prowokacyjny i parody- 
styczny zarazem. Odwoływanie się autorów sowizdrzalskich do doświad
czeń własnego środowiska, do upodobań nie mieszczących się w na
kazach moralistów i propagowanych przez nich wzorach zachowań 
społecznych, a nawet jaskrawo im przeciwstawnych — pozwala na prze
wrotną nobilitację literacką łotrzyków i frantów, jawnie urągającą wiel
kościom świata feudalnego i jego porządkom.

6. Polemiki i parodie

Z tych źródeł i z ludowego konkretyzmu wywodzi się sowizdrzalska 
drwina z moralnych pouczeń i ich parodia. Parodia jest w tym kontekście 
konfrontacją odmiennych postaw wobec świata i obowiązujących norm 
moralnych, zarazem jest konfrontacją różnych języków: języka morali
stów oraz języka gorszycieli i błaznów, języka ważnych sentencji i po
uczeń moralnych oraz języka fry wolnych konceptów i obscenicznych ka
wałów. Właściwości te zaosberwować można w sowizdrzalskich „wier
szach Katonowych”.



86 ST A N ISŁ A W  G RZESZCZUK

Przez ca łe  w iek i średnie, a naw et jeszcze w  czasach now szych, praw ie aż 
do w ieku  X IX , bardzo był popularny zbiór zdań m oralnych w  języku łac iń 
skim , tzw . Catonis disticha. K siążka ta używ ana była w  szkołach, służąc n ie 
jako za katechizm  i za gram atykę. W ierszy tych uczono się bow iem  na pam ięć 
dla  ich treści m oralnej, przekładano je na różne języki, kształcono się na nich  
w  języku łacińskim , układano w edług nich w iersze i naw et je traw estow ano, 
tak  że „K ato” słu szn ie  m oże uchodzić za jeden z najdaw niejszych  i najbardziej 
używ anych podręczników  szk o ln ych 70.

Znajdował się ów tomik m. in. w „bibliotece” klechy Albertusa, którą 
ten, wyjeżdżając na wojnę, zostawił pod opieką Plebana:

N iech tu przy w as m e rzeczy będą, ksze prałacie,
Za m i ich do przyjazdu m ego dochowacie:
D w oje ksiąg, Proverbia Salomonis w  skórze,
Katon  z polskim  pisany, w e  pstrej Kompaturze,
Kałam arz, a w  nim  rastrum, dw ie now e lin ije,
A le nabarziej proszę o responsoryje.

(Wyprawa plebańska, w . 461—466)

„Katon z polskim pisany” to zapewne któreś z licznych XVI-wiecz- 
nych wydań łacińskiego oryginału wraz z równoległym przekładem 
Franciszka Mymera, a może nawet i Sebastiana Klonowica, którego 
wersja Catonowych wierszy podwójnych ukazała się w roku 1588. Ona 
to właśnie nastręczyła sowizdrzalskiemu humoryście okazję do parody- 
stycznej konfrontacji, pośrednicząc pomiędzy łacińskim Catonem i „złoś
liwą parafrazą” 71 Jana z Kijan. „Przekład” w Nowym Sowiźrzale jest 
parodią podwójną: ośmiesza jałowy dydaktyzm szkolny oryginału i pol
skich tłumaczeń, godzi równocześnie i w łacińskie morały pseudo-Katona, 
i w Klonowica „przestrogi do naprawy obyczajów”.

Dilige sic alios, ut sit tibi carus amicus,
Sic bonus esto bonis, ne te damna mala sequantur.

M iłujesz l i  żonkę kom u,
F olgujże w żdy sw ojej w  domu.
A  tak  i owej dogodzisz,
I sw ej nic nie zaszkodzisz.

(Nowy Sowiźrzał 55, w . 16—21)

Tak insze m iłuj, cobyś 
Sam  sobie dogodził,
Dobrym  dobrze czyń, cobyś 
Sobie zły n ie szk od ził72.

70 J. В y  s t r o ń, Kotonowe wiersze (Catonis disticha) w  przekładach polskich 
w ieku  XVI Franciszka Mymerusa (Mymera) i  Sebastiana Klonowica. K raków 1894.

71 Cz. Hernas, Tropami Jana z  Kijan. „Pam iętnik L iteracki” 1953, z. 1, 
s. 132.

72 [S. F. K l o n o w i e ] ,  Kotonowe wiersze podwójne. [Po r. 1588], k. A5 (egz. 
Bibl. O ssolineum , sygn. X V II—7501—II).
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Drwina z nauk moralistów w parodystycznej wersji „wierszy Kato- 
nowych” polega jednak nie tylko „na podsuwaniu pod ogólnoludzkie 
formuły konkretnych sprawek erotycznych” 73, jak w cytowanych frag
mentach, ale i na odwracaniu sensu morału:

Ne cures, si quis tacito sermone loquatur,
Conscius ipse sibi, qui putat de se omnia dici.

Gdyć sobie cicho gadają,
O zw i sie, tobieć to łają.
O trują cie, a co w iedzieć,
D lategoć n ie chcą pow iedzieć.

(Nowy Sowiźrzal  55, w . 28— 33)

N ie dbaj, gdy kto z drugim co 
P oszeptem  rokuje,
T en m niem a, by o nim  rzecz,
Kto na się co czuje 74.

— oraz na prowokowaniu klimatem moralnym środowiska opryszków 
i hultajów czy* skandalami towarzysko-rodzinnymi klechów i kantorów.

Sowizdrzalska prowokacja i błazeńska drwina „demaskuje jako wąt
pliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone”. Godny jest tu  szcze
gólnej uwagi racjonalizm sowizdrzalski, ujawniający się zwłaszcza w ne
gacji zakorzenionych i usankcjonowanych przesądów. Wywodzi się on 
zresztą z tych samych źródeł co parodia i plebejska konfrontacja, a mia
nowicie z ludowego konkretyzmu i nader bliskiego związku z przyrodą 
oraz z obserwacji porządku n a tu ry 75. Znakomitego przykładu dostarcza 
w tym względzie Ostromendryja sowiźrzalska Jana z Kijan, sprawdza
jąca ogólnikowe przepowiednie astrologów-ostromendarzy w podkrakow
skich wioskach.

W ięc chłopi narzekają, w żdyć pogodę kładło,
W ej, jako nas zdradziło, bogdaj diabła zjadło.
N uż gdy sie  spodziew am y m iesiąca m okrego,
Tu dobrze i z chałupą n ie spali drugiego.
W ięc, by na złość, inanoszą na p ytel do m łyna,
A ż m y tydzień bez chleba, w szak  to n ie  now ina.
1 1
Już by m i tem u n ie  żal, gdyby to trafili,
Co będzie na tym  m iejscu , gdzie w  niebo patrzyli.
Patrzcie p ilno, a tra fcie  nad sam ym  K rakow em :
O zakład, że chybicie, i  to  jednym  słow em .

(N ow y Sowiźrzal 26, w . 13— 18, 31—34)

Jan z Kijan ośmiesza nie tylko przepowiednie „meteorologiczne”, ale 
i inne „artykuły” prognostykarskie :

73 H e r  n a s ,  Tropami Jana z  Kijan, s. ,132.
74 ( K l o n o w i e ] ,  Katonowe wiersze podwójne,  k.  A 5.
75 Zob. B i e r n a t  z L u b l i n a ,  op. cit., s. 33—34.
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M iała być w iosn a  m okra, alić m okre lato,
N a w iosn ę w szytko  w ysch ło , nuż mu diabła za to.
Nuż napisał choroby, toć w żdy będę dzw onił,
Bo będą m rzeć; a zełgał, bogdaj szyję złom ił.
Gdzie piszą o pokoju, tu  sie za łby wodzą,
G dzie zaś p iszą  o w ojnie, tam spokojem  siedzą.

tNowy Sowiźrzał 26, w . 25—30)

Z tych doświadczeń wyrosły satyryczne i humorystyczne kalendarze 
sowizdrzalskie, najwcześniejsze, zachowane we fragmentach — Minucje 
Sowiźrzałowe (A  i B), Kalendarz wieczny Jana Żabczyca i Minucje no
we Sowiźrzalowe. Spośród nich zwłaszcza Minucje Sowiźrzałowe — В  
na r. 1606 nasycone są zjadliwymi aluzjami o charakterze społecznym 
oraz realiami z życia społeczności plebejskiej. Sprowadzają one do co
dziennych kłopotów i najzwyklejszych spraw życiowych „poważne”' 
przepowiednie kalendarzowe, przez co parodiują ich strukturę i ośmie
szają zawartość. „Prognostyki” sowizdrzalskie stanowią humorystyczną 
odmianę rozpowszechnionych wówczas rozmaitych Przepowiedni wszela
kich przygód z biegów niebieskich statecznie wyrozumianych czy Prze
stróg wszelkich przypadków z nauki gwiazd i obrotów niebieskich.

Poprzestańmy na kilku, przygodnie dobranych, przykładach ilustru
jących kierunki parodii i mechanizm sowizdrzalskiego humoru kalenda
rzowego. Do konfrontacji posłużymy się Przestrogą Jana Latosa na 
r. 1599 i Przestrogą Jana Tenacjusza na r. 1592 z jednej, a Minucjami 
Sowiźrzalowymi — В z drugiej strony.

Choroby albo powietrze [...]. Д  tak  figurę dorocznią do zaćm ienia przeszłe
go stosując, to się pokazuje, iż złośliw y Saturnus barzo grozi m orow ym  po
w ietrzem  [...]. N a w iosn ę kaszlem , dusznością w  piersiach, zaziębieniem  będzie  
się Saturnus starym  ludziom  uprzykrzał, a inszy ludzie g łów nych  chorób do
statk iem  zażyją 76.

Choroby.  Rad bym  w as pozdrow ił w szytkich, m oi nam ilszy  kiehaczkow ie, 
co często k ichacie, ale w am  jakosi Saturnus m iotłą grozi. O bleczcie s ię  każdy- 
w  kożuch kozi, niechaj w as po cm yntarzu nie wozi. A tak każdy zdrów  po- 
kichni, a drugi mów: „Bodaj zdrów ”, a dobre to  słow o i przy ku flu  lepsze  
niżli żelazny piłatyk , od którego często zaw racanie g łow y byw a. T ego roku o d  
kija, choć drew niany, w ie le  ludzi chorować będzie, a n ie  tak s ię  drugi słowem . 
przykrym  obrazi, jako gdy go leda szabliskiem  tnie, że drugi rozgniewawszy^  
się i zdechnie, nie jednając się. [...]

Ludziom  ubogim  i na piecu zim no będzie, jeszcze jako z p ieca spadnie,, 
będzie pod nalepą na dnie; nie gjębokoć, ale ubogiem u i z ław y  spaść —  śm ier
telna  choroba, panu n ie  tak.

D ziadow ie jarm arcznikow ie tego roku leda gdzie przy gościńcu haniebnie' 
stękać będą, a nabarziej na odpustach, w  polu i w  lesie  nie tak. [Minucje 
Sowiźrzałowe  — B, 5]

76 J. T e n а с j u s z, Przestroga wszelakich przypadków z  nauki gwiazd i obro
tów niebieskich na Rok Pański 1592. B. m., k. B3v.
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Urodzaj.  [...] D la tego roku urodzaju spodziew ać się  m am y niepośledniego,, 
w szakże n ie nader bardzo dobrego, także i złego, w szakże w ięcej dobrego n iże li 
złego. N a m iejscach górzystych  obfitość w iętsza  i p lenniejsza, n ie tak na. 
m iejscach  nisk ich . W szakże na obojgu n ie  om yli nadzieja oracza w  jarzynach, 
ty lk o  p ilności niech  przykłada. {...] Żyta z przodku przestraszą oracza, a to  
dla n iesposobnego nieba postanow ienia , w szakże potym  nie zasm ęcą, bo urodzaj, 
niepośledni ukaże się , i cena jego n iem ała. [...] O wsa i tego  dostatek niebo  
obiecuje, w  nizinach go  siać [...]. Prosa okażą się  dobre w  rów nych polach, gó 
rzyste  nie tak, cena jego n iepoślednia . Grochu, bobu nadzieja oraczów nie stra 
ci, bo i dobrze s ię  zarodzi, i p ien iążk i niezłe za to  w e ź m ie 77.

U rodzaj.  O urodzaju n iep ew n ie trzym am , bo rok m okry nazbyt, n ie barzo- 
żyzny będzie. Gorzałka i p iw o  zrodzi się dobrze i sm aczne będzie, by jedno- 
deszczow ą w odą n ie barzo przesadzali.

Chleba też dosyć będzie, bo leda m łynek sw ym  trybem  polezie, ale n aj
lepszy będzie pieczony.

W szytkie jarzyny w  garncach zrodzą się dobrze i n iezłe z m asłem  będą, 
oprócz pokrzyw . [...]

M yszy, m uchy, pchły, w szy , gnidy, p lu sk w y i inne zw ierzęta  źle s ię  zrodzą,, 
a le  jednak n iedrogie będą.

Chrząszczów, m rów ek — i tych  m ało w idać będzie, jednak ceny n ie pod
niosą. [Minucje S o w iźrza łow e  — B, 6]

Sens dowcipów sowizdrzalskich oraz ładunek krytycyzmu i racjona
lizmu tkwiący w humorystyce prognostykarskiej rysują się ostrzej, gdy 
się pamięta o powodzeniu osławionych kalendarzy Stanisława Duńczew- 
skiego w XVIII stuleciu, zawierających m. in. identyczne jak w XVI- 
i XVII-wiecznych Przestrogach „przepowiednie”. Prognostyki i zabo
bony kalendarzowe były częstym tematem satyry i komedii oświecenio
wej. Np. Adam Naruszewicz ośmieszał „chudego literata” poszukującego 
na straganie jedynie kalendarza, co by

U czył, czy będą u nas, i jakie, choroby  
W tym  roku, jeśli pokój, czy będziem  m ieć w ojnę,
Czy głód, czy urodzaje obaczem y h ojn e . . . 78

Plebejscy autorzy z początku XVII wieku byli więc pod tym wzglę
dem poprzednikami oświeconych. Wystawia to ludowym wesołkom 
i twórcom jarmacznej humorystyki nader chlubne świadectwo.

Rozważane podobieństwa mają charakter ogólniejszy, wspólny jest 
bowiem sowizdrzałom i ideologom wieku oświeconego krytycyzm wobec 
obowiązujących „prawd” i autorytetu bzdury. Ujawnia to szczególnie 
wyraźnie stosunek sowizdrzalskich humorystów do czarów i czarownic. 
Nie rozważali oni oczywiście tej sprawy w sposób dyskursywny, lecz 
zbywali drwiącym konceptem, odwracającym uświęcone tradycją i nauką 

tKościoła poglądy i normy prawne i moralne:
77 J. L a t o ś ,  P rzes troga  ro zm a itych  p r z y p a d k ó w  z  n auki g w ia zd  i o b ro tó w 4 

niebieskich na Rok P ań sk i 1599. B.  m. ,  k.  D6v —D7v.
78 N a r u s z e w i c z ,  op. cit., s. 74.
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G dyby kto przez czary jakie  
Zgrom adził dobra w szelk ie  
Bądź h andle jakie prow adził 
I dobrze o sobie radził —
N ie  m a być o to karany,
A le  za dobrego m iany,
A n i go potrzeba sądzić,
Znać, iże sie ten  chce rządzić 
L epiej niż ów, co utraca:
W szak dziś cnota n ie  popłaca!
Za to  sie nikt n iech  nie w styda,
R ychlej sie ten  kom u przyda,
Tak ludziom , jako i Bogu,
Gdy m a w  kom orze i w  brogu.

(Statut,  w . 473— 486)

Prowokacyjny sens wystąpienia Jana Dzwonowskiego z początków 
XVII w. rysuje się ostrzej, gdy pamiętamy, że jeszcze pisarze oświecenio
wi musieli zwalczać ponury zabobon, głęboko zakorzeniony w świado
mości ludzkiej. Sarkazm Naruszewicza atakującego w drugiej połowie 
stulecia XVIII ,,sarmatyzmu dziwy” i bezprawie związane z tym prze
sądem — miał nader realne odniesienia. Autor Satyr mówił z głębokim 
oburzeniem o hipokrycie:

U topił dw ie czarow nic a w ierzy w  upiory,
Gm in m u za życia św iętych  w yrządza honory

i o możnym panu, który
pełen  sentym entów  o w iarę gorliw ych,

W łasnym  sp a lił dekretem  pięć czarow nic żyw ych,
A  drugich p ięć, m niej w innych , utopiw szy w  rzyce,
Na pam iątkę sw ych  czynów  w ystaw ił kaplicę 79.

Naruszewicz był niewątpliwie kontynuatorem tradycji Krzysztofa 
Opalińskiego, który jako jeden z nielicznych w XVII w. podjął dyskusję 
nad zagadnieniem istoty „czarów” i odpowiedzialnością za same procesy 
obciążył właścicieli ziemskich:

K ażą tedy  n i e w i n n ą  babę w ziąć i m ęczyć.
[ 1
A  baba dziw , że pana z panią nie pow oła,
K tórych b y  raczej spalić za to, że n i e w i n n i e  
M ęczyć i tracić każą sw oich  b e z  p r z y c z y n y 80.

Pozycja Opalińskiego wśród obrońców niewinnie męczonych ludzi jest

79 Ibidem, s. 89, 54.
80 K.  O p a l i ń s k i ,  S a ty ry .  Opracował L. E u s t a c h i e w i c z .  W rocław  

1953, s. 25— 26. B N  I, 147. Zöb. S. G r z e s z c z u k ,  O „S atyra ch ” K rzy s z to fa  O pa
lińskiego. Próba syn tezy .  W rocław  1961, s. 184— 188.
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o tyle szczególna, że gdy np. Daniel Wisner 81 czy autor Czarownicy po
wołanej zalecali ostrożność i łagodność w procesach o czary:

L epiej dziesięciom  w in nym  pofolgow ać, aniżeliby dziesią ty  bezw in ny m iał 
z n im i m arnie i n iew in n ie  zginąć.

Bóg i praw o rozkazuje czary karać, a le  nie zaw sze i n ie  każdego pom ów io
nego, ch yb a  k iedy są  dow ody tego  p ew ne i d osta teczn e82. -

— Opaliński zakwestionował w ogóle słuszność samej zasady; wskazywał 
na wyłącznie naturalne przyczyny zjawisk, w których doszukiwano się 
działalności diabła, i apriorycznie uznawał wszystkie torturowane kobie
ty za niewinne, nie wdając się w rozważania na temat dowodów tej nie
winności. O takich jak on ludziach pisał z głębokim oburzeniem tłumacz 
osławionego Młota na czarownice — Stanisław Ząmbkowic, „sekretarz 
Księcia Jego Mości Ostrowskiego, kasztelana krakowskiego” :

Jeśli który błąd z um ysłów  ludzkich w ykorzeniać barziej potrzeba [...], 
osob liw ie ten, który tw ierdzi, że czary nic n ie są, i przez n ie  ludzie żadnej 
szkody popadać nie m ogą. Szerząc się abow iem  to om ylne m niem an ie w  ser 
cach ludzkich, spraw uje, że urząd (któremu w szelk ie  zbrodnie karać należy) do 
karania czarow niczej bezbożności oziębłym  się  staw a, a ona dla niekarności, 
w  zw yczaj złych ludzi w chodząc, co dzień w iętsze a w iętsze  pom nożenie bierze. 
Za czym  dw ie szkodzie n ieoszacow ane w e  św iat przypadają. P ierw sza  gn iew  
Boga w szechm ocnego [...]. Druga przypadki, które za spraw ą szatańską a do
puszczeniem  Bożym , przez czarow nice, tak  w  zdrowiu ludzkim , jako i m ajęt
ności przypadają 83.

W kontekście podobnych autorytatywnych wypowiedzi o czarowni
cach i ich zasługującej na stos współpracy z diabłami, na tle procesów
0 czary, zrozumieć można sens sowizdrzalskiego dowcipu. Jan Dzwonow- 
ski, poszukując „racji w absurdach” — a zgodnie z przekonaniami za
równo Ząmbkowica jak też humanitarnych obrońców czarownic absur
dalna jest niewiara w czary, w diabelską ingerencję w sprawy ludzi
1 przyrody — znalazł się w jednym szeregu z Opalińskim i pisarzami 
oświeceniowymi, choć postępował inaczej niż oni, po sowizdrzalsku od
wracając zastany porządek świata. Ośmieszał przy tym  nie tylko nauki 
oficjalne, lecz także ludowe zabobony. W dalszym ciągu omawianego 
utworu, podrwiwając sobie z nauki o mocy i obyczajach czarownic, 
przedstawiał je w sposób typowy dla wyobraźni i wierzeń ludowych. So
wizdrzalski świat na opak autora Statutu  ujawnia plebejskie obsesje 
i plebejski krąg doświadczeń pisarza — dowodzi zarazem, że w ludowym

81 W dziełku dedykow anym  K. i Ł. O palińskim , pt. Tractatus brevis de extra- 
magis lamiis, veneficis allisque malefactoribus (Posnaniae 1639).

82 Czarownica powołana albo Krótka nauka i przestroga z  strony czarownic. 
Poznań 1639, s. 56, 7.

83 Młot na czarownice. [Przekład] S. Z ą m b k o w i c a .  K raków  1614, s. [III—
IV].
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konkretyzmie szukać należy genezy zdrowego rozsądku sowizdrzalskiego 
prawodawcy. Oddajmy mu głos:

I to dobra gospodyni,
Co z w ody m leko uczyni,
A  z pow roza go nadoi,
I niezłe, gdy sie ustoi,
P otym  go w ie je  w  m aśln icę,
Aż w n et m asła połow icę,
Po półkach pełno m ądrzyków  
D la dom ow ych robotników .
Tak z onej w ielk iej p iln ości 
M a dla sieb ie  i dla gości.
Gdy przydzie dzw onnik z kropidłem ,
Da i kołacza z pow idłe[m ],
Ba, i na W ielką Noc naszę  
D ostanie m leka na kaszę,
Abo na stare zapusty  
Zawsze tam  najdzie ser tłu sty .

(Statut , w . 487—502)

Sowizdrzalski autor drwił sobie najbezwstydniej ze spraw, które bu
dziły grozę poważnych teologów i o których opowiadał Miot na czarow
nice, uważany powszechnie „za kodeks prawny w procesach o czary” 84, 

Nie zdołały też zmitygować sowizdrzała przestrogi znawców spraw 
diabelskich :

Choroby [...] cielesnej n ie  masz żadnej, której by czarow nice za Bożym  
dopuszczeniem  spraw ić nie m ogły, bądźby to trąd, bądź kaduk, bądź też  insza  
głów na choroba b y ła 85.

m ogą [czarownice] pom ocą czartow ską na pow ietrzu i morzu uczynić burzę, 
grady, pioruny, grzm oty, w iatry, w ich ry  i nim i ludziom  szkodzić, w yw racać  
drzew a, lasy, siew y psow ać, dom y obalać, bydło zarażać 86.

nie m asz praw ie tej w ioski, gdzie by czarow nice n iew iasty  bydło n ie  zarażały, 
m leka nie odejm ow ały i podczas zabijały 87.

Nie przestraszyły go nawet opowieści o tym, jak to czarownice dzięki 
pomocy szatańskiej latać mogą w powietrzu. Ząmbkowic opisuje nawet 
sposób „przenaszania ich” :

M aść z członków  dziatek przede krztem  od nich zabitych robią, w ed łu g  
nauki szatańskiej, którą zam azują stołek  jaki abo drewno, co uczyn iw szy zaraz, 
byw ają  na pow ietrze p o ry w a n e88.

84 Zob. J. T u w i m ,  Czary i czarty polskie oraz w ypisy  czarnoksięskie. W ar  
szaw a 1924, s. 31.

85 Młot na czarownice, s. 120.
86 Czarownica powołana [...], s. 35.
87 Młot na czarownice, s. 151.
88 Ibidem, s. 60.



K O N F R O N T A C JE  I P R O W O K A C JE  SO W IZ D R Z A L SK IE 93

Sowizdrzalski humorysta nie tylko nie uznał, że te diabelskie sprawki 
godne są stosu, ale co gorsza, prowokacyjnie odwracając system wartości 
moralnych, dopatrzył się w nich... pożytku — czarownice chwalił i drwią
co zalecał ostrożne i ludzkie z nimi postępowanie, by je sobie pozyskać 
i w ten sposób uchronić się przed potęgą tych tak możnych istot.

K iedy na ożogu jedzie,
W ielk i pożytek  przyw iedzie .
I tak  onym  sw ym  pożytkiem  
M oże nam  dogodzić w szytkim :
G dzie chce, choroby nabawi,
Kom u chce, zdrow ie naprawi,
Kom u chce, naczyni złości,
Pozbaw i go m ajętności.
A  kto sie  też  z nią zachow a,
W ielka podpora dom owa:
N am niej w  tym  domu nie szkodzi,
Próżno drugi diabał chodzi.
Przetoż tych  przy całym  praw ie  

« Z ostaw uję, a ła sk aw ie  
Radzę sie  z n im i zachow ać,
K to nie chce na czym  szkodow ać.

СS ta tu t , w . 509—524)

Statut Jana Dzwonowskiego, to jest artykuły prawne, jako sądzić 
łotry i kuglarze jawne pokpiwa sobie najwyraźniej z feudalnego prawo
dawstwa i kościelnej moralistyki. Poszczególne „kryminały główne” — 
„na mężobójee”, „o pożar”, „o cudzołóstwo”, „o złodziejstwo”, „o konie”, 
„o pieniądze” i inne — parodiują ustawy owoczesnego „kodeksu karne
go” ; ich odpowiedniki, mniej lub bardziej dokładne, znaleźć można 
w księgach prawniczych, np. w niezwykle popularnych dziełach Bartło
mieja Groickiego. Wolno je więc traktować jako sowizdrzalską parodię 
obowiązujących praw, jako antymoralistyczną prowokację, zachwalającą 
czyny naganne i ścigane przez prawo.

Zaś gdy kom u szczęście padnie,
I trzos p ieniędzy ukradnie,
Jakby mu to spadło z nieba,
Tegoć ubogiem u trzeba.
R ychlej ten  da w  im ię Boże,
Ba, i uczęstow ać m oże.
A ów, co łakom o zbierał,
I głodu sie  naprzym ierał,
W im ię P ańsk ie nigdy n ie  dał 
I z lichw y sie nie spow iedał,
A  tak dla sw ego  łakom stw a  

'• N ie ucieszy i potom stw a, ' -
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B liźniego o grzech przypraw i 
I dzieciom  nic nie zostawi.
Skąpem u nigdy niesporo,
U kradną m u ty le  czworo.

(S ta tu t , w , 417—432)

Kryje się wszakże w Statucie coś więcej, a mianowicie plebejski pro
test przeciw okrucieństwu praw feudalnych i sądownictwa miejskiego, 
przeciw przewadze bogaczy — występując w roli sędziów* ścigali oni bez 
litości występki, zarówno wielkie jak i małe, ludzi ubogich.

Choć dla biednej ja łow ice  
N ie zasłużył szubienice,
A  w żdy mu tą  śm iercią grożą,
P o k ilkakroć kata wożą.
On podjął prącej niem ało,
Zaczym  się mu to dostało,
W nocy się  naponiew ierał —
Ten w in ien , co źle zaw ierał;
S łuszniej by obiesić tego,
Czemu nie przyglądał sw ego.

(S ta tu t , w . 403— 412)

Toteż doskonały komentarz do licznych „artykułów” Statutu, które 
pomniejszały znaczenie rozmaitych przestępstw „kryminalnych”, znaleźć 
można w pracy Bohdana Baranowskiego O hultajach, wiedźmiach i wsze
tecznicach, traktującej o sprawach i sprawkach kujawskiej biedoty. 
W wielu miejscach przystaje ta praca wprost do problematyki społecznej 
pism sowizdrzalskich. Do zagadnień, które tu rozważamy, odnosi się np. 
taki jej fragment:

O bow iązujące w  m iastach  praw o niem ieckie nie odznaczało się  łagodnością. 
Za każde praw ie przestępstw o przew idyw ało ono karę śm ierci. Za kradzież 
groziła  szubienica, za złam anie szóstego przykazania m iecz katow ski. N ic w ięc  
dziw nego, że przy specja lnym  nastaw ieniu  kom pletu sędziow skiego drobna na  
pozór spraw a, oddana w  ręce „m iejskiej spraw ied liw ości”, m ogła się skończyć  
w yrok iem  gardłow ym . Tu też  leża ło  w ie lk ie  pole do nadużyć.

Sądy m iejsk ie, w  których zasiadali przew ażnie przedstaw iciele zam ożnego  
m iejscow ego m ieszczaństw a, zupełnie inaczej odnosiły się do osób z tego sam e
go środow iska społecznego, a  inaczej do biedoty m iejsk iej i ludzi luźnych. Jeśli 
naw et syn  któregoś z zam ożniejszych i bardziej w p ływ ow ych  m ieszczan p o
p ełn ił jakiś czyn zasługujący w edług obow iązujących przepisów  praw a m iej
sk iego na surow ą karę, to sędziow ie starali się brać pod uw agę w szelk iego  
rodzaju okoliczności łagodzące, a w ydając w yrok ograniczali się  przew ażnie  
do kary pieniężnej i publicznej pokuty. [...]

Inne jednak było oblicze sądu w obec b iedoty m iejsk iej, chłopów  z oko
licznych  w si lub  ludzi luźnych. Pow ołując się na groźnie brzm iące przepisy tak  
zw anego „K rw aw ego Saksona” czy „Caroliny”, zgodnie z obow iązującą w  da
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nym  m iasteczku  tradycją, w yd aw ali sędziow ie okrutne nieraz w yroki, którym i 
m iano odstraszyć innych od tego rodzaju „uczynków  Bogu i praw u n iem i
łych ” 89.

*

Problemy i zjawiska, którymi dotąd zajmowaliśmy się, nie wyczerpu
ją bynajmniej katalogu sowizdrzalskich prowokacji. Konfrontacja postaw 
i poglądów, krytyczna w intencji wobec panującego porządku, ośmiesza
jąca feudalne wielkości i świętości, ma w pismach sowizdrzalskich za
sięg powszechny i obejmuje dalsze jeszcze, pominięte przez nas obszary. 
Należą tu zwłaszcza: struktura sowizdrzalskiego świata na opak — świata 
oglądanego w błazeńskim zwierciadle drwiny i karykatury, oraz morfo
logia plebejskiego „antybohatera” — parodystycznej odwrotności szla- 
checko-rycerskich ideałów. Szczegółową ich charakterystykę i interpre
tację odłożyć musimy jednak do innej okazji i osobnych studiów, na któ
re w pełni zasługują.

89 B. B a r a n o w s k i ,  O hultajach, wiedźmach i wszetecznicach. Szkice z  oby
czajów XVII i XVIII wieku. Łódź 1963, s. 42—г44.


