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IVV. RECENZJE T PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LX 1969, z. 4

Leon Witkowski, KANCJONAEL J. ISRAELA I J. LAURENCJUSZA,
CZYLI TZW. KANCJONAL WIRZBIETY I JEGO PIERWOWZORY. PRZYCZY-
NEK DO BADAN NAD WPEYWAMI CZESKIMI W POLSKIEJ PIESNI RELI-
GIJNEJ XVI W. Bydgoszcz 1964, [Rotaprint]. (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe),
ss. 78 + errata na wklejce. ,,Z Dziejow Muzyki Polskiej’. 8. Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe i Filharmonia Pomorska im. Paderewskiego. (Redaktor naczelny BTN
Jerzy WiSniowski).

Omawiana publikacja jest juz trzeciag praca Witkowskiego po§wiecong polskim
kancjonatom. Po studiach nad kancjonalami Artomiusza i Walentego z Brzozowa
autor zajal sie¢ tzw. Kancjonalem Wirzbigty z 1569 roku. Kancjonal ten Witkowski
w zasadzie uwaza za nowe wydanie kancjonalu Walentego z Brzozowa, ponie-
waz na ogélng liczbe 431 pie§ni powtérzono za Brzozowczykiem az 265. Wszystkie
pie$ni przejete od Walentego z Brzozowa nie maja nut; melodie zostaly zapisane
tylko przy 37 nowych pie$niach. Reszta nowych pieéni (wyliczona na s. 21—24)
takze nie posiada nut. Witkowski stusznie wyjasnia, ze pieéni owe byly wystar-
czajaco znane i dlatego nie opatrzono ich nutami. , Pochodzenie tekstéw stownych
tych pie$ni nie posiadajgcych wypisanych melodii, kté6rych to piesni nie ma w kan-
cjonale Walentego z Brzozowa, a ktére w do$é¢ znacznej iloéci [tj. 129] umiescili
w swoim zbiorze Israel i Laurencjusz [..], trudno jest ustali¢ wobec braku me-
lodii” (s. 28), zatem Witkowski postawil sobie skromniejszy cel: ,ustali¢, jakiego
pochodzenia sa zaopatrzone w melodie pie$ni”. Rezultatem badan jest stwierdzenie,
ze wiekszo$§é sposrdéd 37 piesni ma swoje odpowiedniki w kancjonatach braci cze-
skich: iwanczyckim i szamotulskim. Kilka pieéni znalazlo sie w niemieckim kancjo-
nale braci (Kirchengeseng z 1566 r.) i w kancjonale Roha. Autor nie zdolat ustalié
%rédetl tylko dwéch piesni.

Witkowski podjgl tez prébe rozwigzania kwestii autorstwa Kancjonatu Wirz-
biety. Przedmowe do niego podpisali w Poznaniu ,,Starszy Ministrowie Jednoty
Bratskiey Ko$ciold Krystusowego Ewanyelia Swieta w Polszeze zwiastuigey”, a po-
niewaz z dziela J. Lukaszewiczas O koS$ciolach braci czeskich w dawnej Wielko-
polsce wynika, ze Jednota miata w Wielkopolsce po dwob6ch seniorow i ze w la-
tach 1568—1569 byli nimi Jerzy Izrael i Jan Laurencjusz, przeto badacz doszed}
do przekonania, Ze oni dwaj sa prawdziwymi autorami kancjonatu z 1569 roku.
Niezupelnie zgodnie z tym stwierdzeniem Witkowski od czasu do czasu nazywa
ich takze twoércami, wydawcami, redaktorami kancjonalu. Na s. 64 czytamy, ZzZe
»Kancjonat polski Israela i Laurencjusza jest tre§ciowo niemal calkowicie oparty
na materiale hymnicznym kancjonaléw innowiercow obcych” — a w takim razie
stuszniej by bylo uwazaé Izraela i Laurencjusza za redaktoréw niz za wlasciwych
autoré6w kancjonatu.
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Do tego dochodzi inny klopot. Witkowski programowo usungl poza obreb
swoich dociekan 129 pie$ni bez nut, o nieznanym pochodzeniu. Wolno mu bylo
tak zrobié, poki dociekat Zrddel pie$ni z nutami, kiedy jednak zaczgt wypowiadaé
opinie o calym kancjonale, o tym, ze prawie catkowicie oparty jest na obcych
wzorach, trzeba bylo zajgé¢ sie owag pokazng grupg 129 pie$ni, gdyz inaczej gene-
ralne stwierdzenia moga okazaé sie mylne, jako wynik analizy tylko cze$ci ma-
teriatu.

Obawy szybko sie potwierdzajg. Wéréd tekstow, ktorymi Witkowski nie za-
mierzal sie zajmowaé, latwo dato sie odnalezé 11 pieéni, ktére niewatpliwie napisatl
Andrzej Trzecieski, i 4 dalsze tegoz prawdopodobnie piéra (w wykazie na s. 21—24
oznaczone numerami: 3, 4, 10, 11, 13, 27, 46, 48, 53, 69, 84, 88, 93, 95, 105). Znajdu-
jemy tu piesni Jakuba Sylwiusza (nr 50), Zacjusza (83), Zaremby (75), Woje-
wédki (21).

Wiecej jest takich pie$ni, ktérych autorstwa nie da sie ustali¢, wiadomo jednak
o nich, ze zanim dostaly sie do Kancjonalu Wirzbiety, byly dawniej $§piewane
z polskich kancjonaléw (Seklucjana, Groickiego, Lubelczyka itd.) oraz z osobnych
druczkéw. Dorywezo prowadzone poszukiwania pozwolily wykryé w Kancjonale
Wirzbiety 38 takich pieéni, a skrupulatnie prowadzone badania powiekszylyby te
liczbe. Zapewne w wiekszoS§ci nie sg to utwory oryginalne, ze jednak dostaly sie
do kancjonalu z 1569 r. z wczeSniejszych $piewnikéw polskich i w polskich prze-
rébkach — wypada zmodyfikowaé opinie¢ o przygniatajagcym wptywie czeskim na
Kancjonal Wirzbiety. Wplyw ten jest jeszcze silny, ale znaé, ze maleje, ze poste-
puje polonizacja braci czeskich. W pierwszej fazie pobytu w Polsce wystarczalty
im kancjonaly czeskie, w drugiej powstal kancjonal Walentego z Brzozowa dla
coraz liczniejszych polskich wyznawecéw KoSciola braterskiego, kancjonal bedacy
niemal klisza fotograficzng czeskiego kancjonalu Roha, peten czechizméw, sporza-
dzony wedle zasad czeskiej pisowni i przez czeskiego drukarza. Kancjonal Wirz-
biety reprezentuje faze trzecig, kiedy zaczynaja dochodzi¢ do glosu twércy ro-
dzimi.

Izrael i Laurencjusz nalezeli do pierwszego pokolenia emigrantéw czeskich.
Podczas redagowania Kancjonalu Wirzbiety mieli za sobg dwudziestoletni pobyt
w Polsce i znali wystarczajgco nasz jezyk. Nie spos6b jednak przypuszczaé, ze od
nich wyszla inicjatywa przedruku polskich piesni z kancjonaléw luteranskich czy
kalwinskich. Jeszcze mniej prawdopodobne byloby przypuszczenie, ze to Izrael
i Laurencjusz polerowali polszczyzne, a rugowali bohemizmy w pie$niach powt6-
rzonych za Walentym z Brzozowa. Pisma polskie pierwszego pokolenia emigrantéw
czeskich obfituja w czechizmy fonetyczne i fleksyjne i jes§li nawet Izrael i Lau-
rencjusz opanowali jezyk polski lepiej od reszty swoich rodakéw, to jednak nie
oczekujmy, zeby mowa ojczysta stala sie dla nich tak daleka, a polszczyzna tak
bliska, iz mogliby wychwytywaé czechizmy i zastepowaé je formami czysto pol-
skimi. ,

Jezyk pie§ni powtérzonych za Brzozowczykiem musial wygladzaé jaki§ Polak,
on tez zapewne wlgczyl do XKancjonatu liczne utwory znane z wczeéniejszych
przekazéw polskich. Mégt to byé ewangelik spoza Jednoty, majacy wprawe w ukla-
daniu pieéni religijnych, np. Jakub Sylwiusz, ktéry braciom czeskim okazywal
duza przychylnoéé i chcial za podstawe zgody sandomierskiej przyjaé ich konfesje.
Byloby zupelnie naturalne, gdyby seniorzy braci zwrbécili sie do niego o pomoc
w ulozeniu kancjonalu. Pod uwage trzeba wzigé takze udzial Andrzeja Trzecie-
skiego, ktéry potrafil tlumaczyé z czeskiego, mial stawe dobrego pisarza i znal
przywoédcow Jednoty z osobistych kontaktéw. Za Trzecieskim przemawialoby tez
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wlgczenie sporej liczby jego utworéw do Kancjonalu Wirzbiety; psalmy w prze-
kladzie Trzecieskiego znalazly sie w tym Kancjonale nawet wtedy, gdy istnialy
przekiady tych samych psalméw u Walentego z Brzozowa, ktérego dzielo stano-
wilo przeciez osnowe nowego zbioru. .

»Starszy Ministrowie” podpisani sg pod przedmowsg, o ich bezspornym autor-
stwie mozna mo6wi¢ jedynie w stosunku do niej. Umieécili tam znamienne wyzna-
nie: ,ty Ksiegi Pie$ni duchownych [...] teraz odnowione & obyasnione, za§ wy-
drukowaésmy dali [...]”, a wiec jedyng czynno$cig, o ktérej pisza w pierwszej
osobie autorzy przedmowy, jest oddanie Kancjonatu do druku. Kancjonat Wirzbiety
powstal jako rezultat pracy wielu ludzi: autoréw melodyj i tekstéow, a takze
redaktoréw, ktérzy wybrali pie$ni i wygtadzili ich jezyk, nie widze wiec potrzeby,
aby zarzucaé¢ tradycyjng nazwe i wigzaé¢ go z osobami Izraela i Laurencjusza ponad
miare ich faktycznego udzialu w powstawaniu Kancjonatu.

Dodajmy na koniec, ze procz znanych Witkowskiemu dwéch egzemplarzy Kan-
cjonalu Wirzbiety, z Biblioteki Czartoryskich i Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, dwa dalsze posiadajg Biblioteka Narodowa i Biblioteka Ossoliniskich.

Rafat Leszczynski

Tadeusz Bienkowski, PROBLEMATYKA NAUKI W LITERATURZE
STAROPOLSKIEJ OD XVI DO XVIII WIEKU. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 108 + 4 nlb. ,Monografie z Dziejow Nauki i Techniki”, Tom LIV. (Komitet
Redakcyjny: H. Barycz B. Olszewicz, E. Olszewski, K. Opatlek,
B. Suchodolski (redaktor naczelny), Z. Skubata-Tokarska (sekre-
tarz)). Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

Z punktu widzenia najogé6lniej pojetych zalozen metodologicznych ksigzke
Tadeusza Bienkowskiego wpisaé trzeba na liste prac akceptujgcych stanowisko
genetyczne w badaniach nad literaturg. Ocena metodologicznej decyzji autora
wymagaltaby zatem dyskusji nad samg metodg genetyczna, a rozwazania tego ro-
dzaju odwiodlyby nas zbyt daleko od omawianej ksigzki. Dlatego tez rezygnujac
z polemiki na temat zalet i wad genetycznej koncepcji badan literackich zwrécimy
uwage jedynie na konkretne wlasSciwosci przystugujgce owej koncepcji w realizacji
Biennkowskiego oraz na niektére rezultaty badawcze osiggniete przez autora wiasnie
dzieki zastosowaniu metody genetycznej.

Stanowisko genetyczne wymaga, jak wiadomo, usytuowania dziela literackiego
w szerszym, pozaliterackim kontekScie i otwiera przed badaczem perspektywy
dwojakiego rodzaju. A mianowicie moze on dazyé do poznania i wyjasnienia
utworu dzieki znajomo$ci zewnetrznego ukladu odniesienia bgadZz tez — do poznania
pozaliterackiej rzeczywistoSci za poSrednictwem wypowiedzi artystycznej!. Zalei-
nie przy tym od zainteresowan badacza poznawana rzeczywisto§é ujawnia najroz-
maitszy charakter, a utwory literackie okazujg sie Zrédlem wiedzy na temat fak-
tow spotecznych, religijnych, filozoficznych lub naukowych.

1 Zob. na ten temat uwagi M. Janion, Tradycje i pgrspektywy metodo-
logiczne badan gemetycznych w historii literatury. W zbiorze: Zjazd Naukowy Po-
lonistéw. 10—13 grudnia 1958. Wroclaw 1960, s. 151,



