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wojowi nauki, a nie stanowié tylko formalne ,odfajkowanie” tematéw. Nie zamie-
rzalam natomiast deprecjonowaé pracy autorki bibliografii , Pamietnika Warszaw-
skiego”, na pewno niematej, szkoda tylko, ze nie w pelni efektywnej.

Elzbieta Aleksandrowska

Alina Witkowska, KAZIMIERZ BRODZINSKI. (Warszawa 1968). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 362, 2nlb. + 16 wklejek ilustr. + errata na wklejce.
,,Ludzie Zywi” 14.

Maria Dernatowicz, ANTONI MALCZEWSKI. (Warszawa 1967), Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 226, 2 nlb. + 8 wklejek ilustr. (Indeks zestawil
Lech Soké}l). ,Ludzie Zywi” 13.

Marian Stepien, NARCYZA ZMICHOWSKA. (Warszawa 1968). Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 520 + 16 wklejek ilustr. (Redagowala i indeks zestawila
Halina Sotdaczuk). ,Ludzie Zywi” 16.

Zapoczatkowana przed niewielu laty (1961) przez Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy seria ,Ludzie Zywi” okazala si¢ przedsiewzieciem nader udanym, i to pod
wieloma wzgledami. Szybko bowiem osiggnela swoéj zasadniczy cel zdobywajac
popularno§é u czytelnikéw, a §wiadczg o tym rychle wznowienia kilku jej tomoéw.
Dokonalta ponadto czego$ wiecej: ot6z w stosunkowo krétkim czasie ulegla zasad-
niczej przemianie, gdyz niektére jej pozycje w sposOb oczywisty przekroczyly gra-
nice wymogbéw stawianych pracom popularnonaukowym i nie rezygnujac z przy-
stepnosci staly sie pierwszymi naukowymi biografiami czolowych pisarzy polskich
(np. Sienkiewicza, Orzeszkowej, Konopnickiej). Kontynuujg te tendencje takze
trzy nizej oméwione ksigzki.

Wiekszo§¢ czytelnik6w i kolekcjoneré6w tej serii przyjela zapewne z duzym
zdziwieniem, czy moze nawet rozczarowaniem, wyb6r bohatera w ksigzce Aliny
Witkowskiej. Wydaje sig, ze w $wiadomo$ci przecietnego polskiego inteligenta
(a zapewne i wielu polonistéw) jest to pisarz typowo szkolny, a wiec raczej
martwy i nieciekawy, zwlaszcza ze juz za zycia przytloczony przez wybitnie uta-
lentowanych nastepcéw na literackiej scenie. Gdy za$§ lektura jego wierszy jest
raczej wynikiem obowigzku niz spodziewanej przyjemno$ci, to c6z dopiero méwié
o zainteresowaniu dla zycia poety! Zreszta jeden z najlepszych i najbardziej dzi$
czytelnych utworéw Brodziniskiego, autobiograficzne Wspomnienia mojej miodosci,
jest nielatwo dostepny w przedwojennym (1928) wydaniu.

Z tego wszystkiego zdawala sobie sprawe autorka, gdy wyjasniajagc w po-
slowiu motywy wyboru tego wilasnie bohatera uzyta siéw ,prowokacja” i ,zdrowa
przekora” (s. 341). Jej ksigzka jest kolejnym etapem swojego rodzaju odkrywania
Brodzinskiego: przed trzema laty (1966) oglosila ona w ,Bibliotece Narodowej”
wybér pism autora O klasyczno$ci i romantyczno$ci poprzedzony obszernym mo-
nograficznym wstepem, bedacym probg nowej interpretacji spu$cizny poety
i krytyka. .

Aby ukazaé Brodzinskiego ,zywym”, trzeba bylo przelamaé silng bariere
tradycyjnej opinii o pisarzu, opinii nieciekawej i mogacej oddziataé na czytelnika
odstraszajgco. W takiej sytuacji uciekaé¢ sie zwyklo do podstawowej pomocy, ktérg
stanowi korespondencja oraz inne materialy autobiograficzne., W przypadku Bro-
dzinskiego ta pomoc zostata znacznie ograniczona: jego listy dochowaly sie w iloSci
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niewielkiej, a wzmiankowane wyzej Wspomnienia mojej mlodoéeci pisane byly
u schylku zycia i wyraZnie a §wiadomie stylizowane.

Ten niedostatek bezposrednich $wiadectw o zyciu poety musiala autorka
zastepowaé¢ hipotezami i przypuszczeniami, lgczge w nich ostroznosé z intuicjg
i pomystowoS$cig oraz imponujacg erudycja. Wielokrotnie postugiwala sie pamietni-
karskimi relacjami ludzi wspéiczesnych Brodzinskiemu, aby poprzez analogie do-
trze¢ do jego prawdopodobnych przezyé czy postaw. Jak sie zdaje, szczegdlnie
dawal sie jej we znaki brak dokumentdéw, ktére by pozwolily ukazaé Brodzinskiego
w zyciu codziennym, do tego bowiem przykladala — jak najstuszniej — duze
znaczenije, podajac np. jego warszawskie adresy (s. 114, 116), wysoko$é honorariéw
(s. 159) czy uposazenia (s. 199), a nawet wyglad togi profesorskiej (s. 201).

Nie dalo sie jednakie uzyskaé wiekszej iloSci tych powszednich, a w pracach
tego typu niezwykle cennych drobiazgéw. Totez autorka starala sie uplastycznié¢
swego bohatera poprzez przedstawienie go na bardzo szeroko nakre§lonym tle
epoki. Dotyczy to zwlaszcza okresu 1815—1830. Witkowskg zafascynowal ten — jak
pisze — ,,jeden z najciekawszych epizodéw historii” (s. 100), polityczne i umyslowe
dzieje Krélestwa Kongresowego, a przede wszystkim 6wczesna Warszawa. Caly —
bynajmniej nie najkréotszy — rozdzial ksigzki (pt. ,,Comme un bijou”) to obraz
rozwoju stolicy ,panstwa doskonalego” i jej nastrojéw politycznych, obraz nakres-
lony zywo 1 sugestywnie w oparciu o zrédila, z niebanalnie przedstawionymi
sylwetkami wtadcéw: Aleksandra, Mikolaja i Konstantego.

Inny zno6w rozdzial (W republice uczomych) zawarl charakterystyke i ocene
dzialalnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk; dostojnos$é tej instytucji nie powstrzy-
mata autorki od przytoczenia celnych i zabawnych anegdot. Warszawa pojawia
sie raz po raz takie w licznych a obszernych dygresjach, opisuje np. Witkowska
wyglad teatru warszawskiego (s. 159—161), rozwodzi sie o ,Wiejskiej Kawie”
(s. 256—258) i Czerniakowie (s. 258—259). Pozostajac z naleznym uznaniem dla
tych interesujacych i na podstawie rzetelnych studibw budowanych obrazéw
epoki, mozna by jednakze zywié pewne watpliwos$ci, czy nie zostaly one nazbyt
usamodzielnione, a przez to — czy nie przyslonily samego bohatera ksigzki. Do
roku 1815 skupia on na sobie cale zainteresowanie autorki, pdzniej zaczyna je
dzieli¢ z epokas.

Biografia poety to przede wszystkim dzieje rozwoju jego psychiki i umysto-
wodei, badaczka $wiadomie i jak najstuszniej stara sie ukazaé giownie ,procesy
zachodzace w $wiadomosci Brodzifiskiego” (s. 81). Wspélnego znamienia dla po-
szczegblnych okreséw zycia autora O klasyczno$ci i romantycznosci upatruje Wit-
kowska w stalej obecnoSci pierwiastkéw sentymentalnych i idyllicznych, charakte-
rystycznych zarazem dla poetyckich jak i teoretycznoliterackich pomysléw pisarza.
Stwierdza, ze idyllizm byl dlah zarazem filozofig zycia, ,madrg zgoda na zycie”
(s. 222). Idyllizm ten ulega zresztz pesymistycznym modyfikacjom po r. 1831, gdy
poeta ,Cheé¢ powrotu do naturalnych zrédel bytu czlowieka — na wie§, na role,
motywuje w sposéb historiozoficzny, wykladajgc swego rodzaju narodowsy filozofie
przetrwania” (s. 312), a przy tym widzgc i ujemne strony zycia wiejskiego. Co
wiecej, z tym idyllizmem S$ci§le si¢ wigzalo, a nawet zen wyplywato, organiczni-
kowskie stanowisko Brodzinskiego, ktéry bliskg sercu wie$ ,rad by [..] wyposazy¢
w zdobycze cywilizacji, a mieszkancéw w cnoty gospodarskie, w pracowitose,
w roztropno$é nie przyémiong przez wodke i ciemnote” (s. 313). Ale — jak trafnie
zauwazyla autorka — Brodzinski nie byl idyllikiem za kazdg cene: ,nigdy nie
potrafil sie zdobyé na rozumny egoizm idylli. Zabrngwszy w »strefy ulewy i grzmo-
tu« wielkiej historii nie umial sie juz ocali¢ w skromnych $cianach domowej
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izdebki” (s. 340). I to wlasnie wtedy, po r. 1831, idyllik stal sig postacig tragicznag
ponidslszy podwdjng kleske: nie spelnily sie bowiem nadzieje, ktére wigzal z po-
wstaniem, a w wyniku przegranej przestalo istnie¢ Kroélestwo Kongresowe, ktorego
atmosfery kulturalnej by! przeciez wsp6itwodres.

Biografia wewnetrzna Brodzinskiego znalazia w Witkowskiej subtelng, bystrg
i odkrywcza interpretatorke. Duzo wysilku wlozyta badaczka w ukazanie jego
indywidualno$ci, w ustalenie cech odrebnych, wilasnych, niekiedy w paradoksalny
spos6b sobie przeciwstawnych (np. ,Brodzinski jest organicznikiem i mesjanistg
w jednej osobie” (s. 321)). Wysitek ten sowicie sie optacil: w tym na pozdér niezbyt
ciekawym zyciu uwidocznily sie spiecia i konflikty, spod warstwy legendy wyj-
rzala zlozona psychika i autentyczny dramat czlowieka zywego. Okazalo sie, ze
wiele wydarzen z zycia Brodzinskiego moze stanowi¢ $wietny temat do beletry-
stycznego opracowania, temat o szerokich perspektywach i mozliwo$ciach. Pierw-
szym z brzegu przykladem moze byé chociazby zalamanie sie idealéw poety po
r. 1831 i konieczno$¢ przejScia do catkowicie odmiennych warunkéw zycia i dzia-
tania (s. 318 n.).

sPragnetam, aby w tej ksigzce wystgpil Brodzinski — postaé historyczna,
czlowiek, ktéry nie byt wylgcznie poetg” (s. 342) — tak sformulowala autorka
koncepcje biografii. Brodzinski-twérca zostal wiec celowo usuniety na plan dalszy,
ale jednak jest on zywo obecny, cho¢ nie w spos6éb pelny. Wyraznie pobieznie
zostata potraktowana twoérczo§é prozaiczna pisarza, tak przeciez wielostronna i ob-
fita. A szkoda: szersze uwzglednienie np. pism estetycznych, historycznoliterackich,
gramatycznych chyba by sie przyczynilo do poglebienia wyrazistosci portretu. Po-
dobnie z wyktadéw uniwersyteckich autora O klasycznosci i romantycznosci datoby
sie wydobyé niejeden ciekawy szczegél do charakterystyki nie tylko profesora, ale
i cztowieka. Oto kilka przykladéw. Brodzinski mial wyraZng stabos§é do popisywania
sie pozorng nierzadko erudycja, chetnie przemilczal swoich informatoréw, zwlaszcza
tych, z ktérych pozyczki byly trudniejsze do wykrycia, zacieral rozmiary zapozy-
czen, czesto natomiast sugerowal! wiedze o dzielach, ktére z cala pewnos$cig znat
tylko z drugiej reki, a nawet — to juz wyjatkowo — wrecz sie posuwal do misty-
fikacji wobec stuchaczy, méwigc, ze cytuje Orzechowskiego ze starych, rzadkich
wydan, podczas gdy korzystal z przytoczen pomieszczonych w $wiezo (1822) wy-
danym dziele J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego o autorze Quincunxa. Z wykladow
da sie odczytaé, ze nie byl — bo zresztg i byé nie moégt przy ogromie pracy —
pedantem, ze wiele utworéw 2z literatury staropolskiej znal pobieznie, nawet
bardzo pobieznie, na co wskazujg charakterystyczne pomyiki.

Innego podobnie ciekawego materialu mogt dostarczyé stosunek Brodzinskiego
do tekstow poetow staropolskich. Ot6z tak w wykladach jak w pismach krytycz-
nych staral sie je spopularyzowaé poprzez cytaty réwnie obszerne jak... nieauten-
tyczne, milczkiem, a nierzadko wecale gruntownie przerabiane, naginane do norm
estetycznych profesora, a ponadto konsekwentnie ,,uobyczajniane” ad usum mlo-
dych stuchaczy (usuwal np. nie tylko zgota zresztg niewinne ,,drazliwosci” doty-
czgce zycia erotycznego, ale takze szczegély mowigce o — pijanstwie). Niektore
zmiany byly dowodem duzej ostrozno$ci politycznej Brodzinskiego, posuwal sie
on nawet do tego, ze stowa Samuela Twardowskiego: Moskwa, moskiewski, Moskwi-
cin, zastepowal przez ogé6lne: Poéinoc, péinocny, Pélnocnik, jakby obawiajgc sie
niepozadanego odzewu u sluchaczy. Z pism prozaicznych wreszcie daloby sie wy-
doby¢ pewng ilo$§¢é dygresyjnie wyrazonych pogladéw Brodzinskiego dotyczgcych
6wczesnych obyczajow, np. zaskakujgco na swo6j czas $miate potepienie pojedynkow.
Wydaje sie, ze sg to szczegdély dla wizerunku zywego czlowieka nieobojetne.
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Portret Brodzinskiego-profesora zyskalby tez chyba, gdyby autorka wspomniala
o jego ambicjach odkrywcy zapomnianych pisarzy staropolskich, docierajgcego do
unikatéw, rekopiséw. '

Zbyt malo powiedziano o intelektualnym rozwoju Brodzinskiego po r. 1815,
a byl to przeciez takze okres wytezonej lektury i cigglego doksztalcania sie, lektury
nie tylko pani de Staél czy Villemaina, ale réwniez obu Schlegléow, Sismondiego,
Hugo! i calego szeregu 6wczesnych estetykow.

I moze szersze uwzglednienie tych spraw powstrzymatoby Witkowskg od
zamkniecia ksigzki niezbyt trafnym i jednostronnym zestawieniem autora O kla-
sycznodci i romantyczno$ci z ,Chrystusikiem boleciwym z wioskowej kapliczki
pochylonym pod niewymiernym cierpieniem swojego narodu” (s. 340).

Wydaje sie roéwniez, iz schylek zycia Brodzinskiego zyskalby na dramatycz-
noéci, gdyby Witkowska postuzyla sie takze — oprécz wspomnien Odynca — opartg
na materialach z warszawskiego archiwum policyjnego rozprawksg Aleksandra
Kraushara pt. Z przed- i pozgonnych chwil Kazimierza Brodzinskiego?2, Jest to
relacja o kontroli policji rosyjskiej roztaczanej nad Brodzinskim w czasie jego
pobytu w DreZnie, autor przytacza denuncjacje agentéw oraz protokél rewizji
przeprowadzonej w tydzieh po $mierci pisarza, zawierajagcy m. in. wykaz ksigzek
pozostalych po zmartym (byly one prawdopodobnie ostatnig lekturg poety). Jest
to wiec pierwszorzedny materiat do odtworzenia atmosfery czasu, a nieobojetny
i dla los6w twoérczo$ci Brodzinskiego, gdy sie pamieta, ze np. przygotowany do
druku rekopis kursu historii literatury polskiej, jednej z najwybitniejszych prac
warszawskiego profesora, przepadl wlasnie w wyniku policyjnej. rewizji.

Szkoda réwniez, ze autorka pominela milczeniem starania Brodzinskiego
o uzyskanie doktoratu na Uniwersytecie Jagielloniskim. Sprawa ta, wydobyta
z materialow archiwalnych przez Adama Bara3, moglaby stanowié¢ ciekawy przy-
czynek do poznania stosunkéw panujgcych w Owczesnym polskim $wiecie na-
ukowym 4

Wyzej wymienione zastrzezenia i postulaty nie mogg jednak przeslonié zna-
czenia, jakie posiada ksigizka Aliny Witkowskiej. Stanowi ona duzej miary
osiggnigcie, i to w podwo6jnym sensie. Ta ambitna réwniez od strony pisarskiej
biografia jest bowiem cennym i trwalym wkladem do naukowej literatury o Bro-
dzinskim, a réwnocze$nie dowiedzeniem dzisiejszemu czytelnikowi, ze autor Wie-
slawa byl postacig interesujgcg i pod niejednym wzgledem mu bliska.

W przeciwienstwie do Witkowskiej, ktéra zajela sie osobistoScia uznawang
zgodnie za bardzo zasluzong i czcigodng, ale zarazem mato ciekawg i bezbarwna,

1 Nie wiem, czy autorka postgpila stusznie pomijajge bardzo ciekawa, choé¢
w chronologii balamutng relacje L. Wasiutyfiskiego o spotkaniu Brodzin-
skiego z V. Hugo (Spotkanie. ,Pielgrzym” 1842, t. 2). Osoba autora tej relacji —
wielbiciela i ucznia warszawskiego profesora, planujgcego nadto sporzadzenie
poprawnego wydania dziel swego mistrza — wyklucza mozliwo§¢é mistyfikacji
i kaze wierzyé jego zapewnieniu, Ze swoje opowiadanie napisal w oparciu
o0 wlasne wspomnienie Brodzinskiego.

2 W: Echa przeszlo$ci. Warszawa 1917.

3 A. Bar, Starania Brodzinskiego o doktorat filozofii, , Tydzieh Kulturalny”,
dod. do ,,Glosu Narodu”, 1937, nr 52. ’

4 1 wreszcie drobiazg: nie wiadomo dlaczego austriacki poeta Heinrich Joseph
von Collin (1771—1811) otrzymal w indeksie imiona w brzmieniu francuskim.
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bohater ksigzki Marii Dernalowicz zawsze uchodzil za postaé intrygujgea i ta-
jemniczg. Otaczala go atmosfera podwoé6jnej niezwykloéci: romantyczne i sensacyjne
byly koleje jego zycia, a nadto sensacji — i to jednej z najglo$niejszych w XVIII-
wiecznej Polsce — zawdzieczalo powstanie jego arcydzielo. Wykorzystujgc te oba
wzgledy, autorka postapila bardzo szcze$liwie i pomystowo, mianowicie ksigzke
swojg zaczela relacjg o historycznej postaci Gertrudy Komorowskiej, do loséw
bowiem nieszcze$liwej zony Szczesnego Potockiego trzeba bylo nieraz jeszcze po-
wracaé w opowieéci o Zyciu poety.

Celowo uzyto tutaj okreflenia opowie§¢, poniewaz Dernalowicz nawigzala do
najlepszych tradycji naszego historycznego gawedziarstwa i napisala swg ksigzke
jezykiem potocznym, zywym, barwnym, nie stronige od dosadnych, czasem wrecz
bezceremonialnych, ale przy tym trafnych okre$len i sadéw.

Napisanie biografii Malczewskiego bylo zadaniem wyjgtkowo trudnym. Listow
poety zachowalo sie zaledwie kilka, on za§ sam byl postaciag za malo wybitng
i wplywowa, aby wiadomoséci o nim przechowala w znaczniejszym stopniu kores-
pondencja jego wspdlczesnych czy dokumenty urzedowe. Jako twoéreca poczat byé
znany i ceniony dopiero po $mierci. Pisane woéwczas wspomnienia o nim, takze
zresztg nieliczne, majg warto$¢ do$é wzgledng, poniewaz powstawaly czesto w opar-
ciu o relacje z drugiej reki lub byly uzupelniane wyobraZnig autoréw. Te wiec
lekko i potoczyScie napisang ksigzke poprzedzila zmudna i drobiazgowa praca
badaczki, ktéra raz po raz musiala sprawdzaé wiarygodno$¢ Zrédel, szukaé prawdy
wérod sprzecznych wiadomos$ci. Slady tych wysilkéw nader rzadko, jedynie w wy-
padkach absolutnie koniecznych, przedostawaly sie na karty biogratii, pod tym
wzgledem autorka bardzo 8bala o czytelno$é swojego dziela. Szczegdlng jej zastuga
jest (dokonane juz w Postowiu) uzasadnienie wiarygodno$ci Zdarzenia prawdziwego,
zbeletryzowanego utworu o Malczewskim piéra Michala Modzelewskiego °.

W stosunku do dotychczasowych biograféw poety zachowuje autorka duzg
niezalezno§¢ i krytycyzm. Na wiele wydarzen z Zycia twoércy Marii ma wtasne,
odmienne poglady i uzasadnia je w sposéb przekonywajgcy w oparciu o dosko-
nalg wiedze o epoce polgezong z trzeZwym, rozsgdnym spojrzeniem na ludzkie
sprawy. Zyciorys poety poprzedzila ponadto obszerng gaweda o niezwyklych losach
jego ,nieudanej rodziny”, gaweda ta stanowi niejako pendant do réwnie burzliwych
kolei zycia Malczewskiego, a poza tym jest dobrg ilustracjg do dziejow obyczaju
w XVIII-wiecznej Polsce.

W bardzo licznych wypadkach Dernalowicz byla zmuszona wypelniaé luki
lub nadmierng lakoniczno§¢ Zrédel wlasnymi domystami i przypuszczeniami. Sta-
rala sie wowczas zachowaé daleko posuniete ostrozno$§é i umiar. Nierzadko do-
chodzito do aktéw kapitulacji wobec bialych plam na mapie zycia poety, aktow
dowodzgcych przeciez czytelnikowi rzetelno$ci biografa. Caly np. okres wloskich
podrézy Malczewskiego musiata skwitowaé — bardzo zresztg pomystowo — serig
migawek, ktérych podstawa byly potwierdzone przez Zr6dia wydarzenia.

Ro6éwniez dziecinstwo i weczesng mlodo§é poety mogla autorka przedstawié
tylko pofrednio, opisujgc Srodowiska, w ktoérych sie obracal i ktére go przypusz-
czalnie uksztattowaly, oraz szkicujge wizerunki bliskich mu oséb. To szeroko
zakre$lone tlo jest szczegélnie wyraziste i barwne dzieki obszernemu i trafnemu
wykorzystaniu duzej ilo$ci pamigtnikéw i dokumentoéw.

Takie postepowanie nie dawalo jednakze autorce pelnej satysfakcji. W calej
ksigzce wyczuwa sie pragnienie wyj$cia poza domysty, oparcia sie na autentycznych

5 Ogtosit je J. Zaorski (,Prace Polonistyczne” XIX (_1964)).
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Swiadectwach. Z jakg ulgg wita Dernalowicz kazde niepodejrzane Zr6dlo, ktére
pozwala stangé na pewnym gruncie faktéw! Najchetniej ustepuje woéweczas w cien,
postugujge sie wymowsg dokumentéw, zwlaszcza gdy sg to przejmujace w swojej
rzeczowosci urzedowa relacja o zgonie i spis pozostalego po poecie dobytku.

Bardziej szczegdlowe przedstawienie rozwoju osobowos$ci Malczewskiego jest
wobec uboéstwa Zrédel zadaniem niewykonalnym. Autorka starala sie natomiast
nakreSli¢é w gléwnych przynajmniej zarysach proces ksztaltowania sie poety i zro-
bila to z duza intuicjg i subtelnoscig. Do jej wywodéw mozna by jeszcze dorzucié
jeden, ale doéé¢ istotny, szczegél. Mianowicie tak widoczne w Marii poddanie sie
Malczewskiego urokowi pisarzy staropolskich daloby sie chyba wywie§é z okresu
jego, nauki w Liceum Krzemienieckim, a $ci§lej — z oddzialywania Euzebiusza
Stowackiego i Alojzego Osiniskiego, ktérych nazwiska autorka tylko wspomniala
(s. 46). Wydaje sie, ze byloby rzeczg poiyteczng wyjs¢ poza te lakonicznoéé i sze-
rzej powiadomi¢ czytelnika o przedmiocie ich wykladow i zajeé, o ich poglgdach
estetycznych itd. I moze warto bylo podobnie postgpi¢ z pozostalymi wybitniej-
szymi nauczycielami tej szkotly?

Inne drobne pretensje: pamigé¢ zawiodla badaczke przy informacji, ze Kazimierz
Brodzinski by! ,towarzyszem broni” Malczewskiego ,,w oblezonym Modlinie” (s. 176),
w rzeczywistoéci przyszly autor Wiestawa dzielil woéwezas losy armii ksigecia Jozefa
Poniatowskiego. Wbrew stwierdzeniu wyrazonemu na tejze stronicy Brodzinski
byt w Warszawie juz od poczatku stycznia 1825, tak ze Malczewski zdazylby
jeszeze daé mu do przeczytania rekopis Marii (wyszla w lecie 1825). Wreszcie glosy
wspotczesnych pisarzy o Marii i jej autorze mozna by uzupelnié wierszem Dominika
Magnuszewskiego Mistrz (tu m. in. wspomnienie pogrzebu Malczewskiego).

Biograf Narcyzy Zmichowskiej, Marian Stepiefi, dysponowal nieczesto spoty-
kanym materialem Zrédlowym: zaré6wno pod wzgledem rozmiaréw jak i ciezaru
gatunkowego. Mowa tu przede wszystkim o korespondencji pisarki. Dochowata sie
olbrzymia ilo$é listow autorki Biatej ré2y, i to kierowanych do wielu adresatow.
Listy te zaczeto oglasza¢ drukiem rychlo po $mierci Zmichowskiej, ostatnio udo-
stepnia je Mieczystawa Romankéwna w pelnej, wzorowej edycji, opatrzonej ob-
szernym komentarzem, stownikiem biograficznym itp.¢ Majg one wprost wyjatkowsg
warto§¢ dla poznania rozwoju osobowosci autorki Poganki, niewiele jest wsréod
nich zdawkowo-obojetnych pism, sg to przede wszystkim nie krepowane zadnymi
wzgledami cenzuralnymi, a wiec swobodne i szczere, a przy tym obszerne wyznania,
o bardzo rozleglej problematyce. To wszystko sprawia, ze nie dotycza one wylacz-
nie osobistych doznan i przemy§len Zmichowskiej, ale stanowia réwnocze$nie
wiarygodny i przez wybitng umystowo$§é przedstawiony obraz epoki.

Jednakze ten ogrom i waga Zr6del mogly nastreczaé sporo klopotéow, dotycza-
cych gléwnie doboru materiatu i ukladu ksigzki. Stepien chcial przekazaé czytelni-
kowi jak najwiecej wiadomos$ci o Zmichowskiej, zapewne dlatego odszedt od zasad
przestrzeganych na ogét w serii ,Ludzie Zywi” i wybral dla swojej pracy ksztalt
bardziej pojemny, zblizony do tradycyjnej monografii historycznoliterackiej przez
polgczenie relacji biograficznej z przegladem twoérczosci pisarza.

Zycie autorki Ksig2ki pamiqtek ujgl Stepien przede wszystkim od strony roz-
woju intelektualnego i ideowego, wyczerpujgco omoéwit jej poglady w kwestiach

6 N. Zmichowska, Listy. Pod redakcjag S. Pigonia. Do druku przy-
gotowala i komentarzem opatrzyla M. Romankdéwna. Wyszly dotad: t. 1
(Wroctaw 1957), 2 (1960), 3 (1967).
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polityecznych, spotecznych i literackich. Duzo miejsca po$wiecil na scharakteryzo-
wanie jej wybitniejszych utworéw, interesujgc sie gléwnie ich problematyksy i ideo-
logig, ale takze geneza i recepcja, natomiast znacznie mniej — wartoscig arty-
styczna.

Weale juz bogata wiedze o pisarstwie-Zmichowskiej (zajmowano sie nig zywo
i w latach ostatnich) ksigzka Stepnia poszerza i poglebia w stopniu bardzo po-
waznym. Pomiescit tutaj autor wyniki swoich dawniejszych badan? i dodat wiele
nowych, czesto pierwszorzednej wagi spostrzezen i stwierdzen. Dotyczy to zwlaszcza
pogladéw estetycznych Zmichowskiej po r. 1863 i jej ostatnich utworéw z repre-
zentacyjnym Czy to powie$é? na czele. Caly rozdzial pos$wiecony temuz utworowi
przynosi szczegdlnie duzo nowego, stwierdza wiec np. zaleizno$ci powiesci od Dar-
wina, Taine’a i Buckle’a i ustala jej pozycje w O6wczesnej literaturze polskiej,
a nawet europejskiej.

Stepien zajgl sie réwniez bardzo ciekawym zagadnieniem, a mianowicie sto-
sunkiem Zmichowskiej do literatury angielskiej i amerykanskiej, szkoda tylko, iz
mimo ze zdawal sobie dobrze sprawe z wagi tego problemu, przedstawil go dosy¢
pobieznie, ograniczajgc sie do kilku najwybitniejszych nazwisk. (Nb. przytoczony
obok Dickensa i Thackeraya na s. 454 John Halifax jest tytulem glo$nej wodwezas
powie$ci piéra zupelnie skgadingd miernej pisarki Dinah Craik, znanej polskiemu
czytelnikowi drugiej polowy w. XIX z kilku tlumaczein wydawanych wlasnie pod
pseudonimem ,,autorki Johna Halifax”8) Wydaje sie, ze nie zapuszczajgc sie nawet
w badania poréwnawcze warto bylo np. podkres$li¢ stosunek Zmichowskiej do tak
klasycznej pozycji jak Chata wuja Toma czy niezmiernie w owym czasie popu-
larnej Mary Elisabeth Braddon. Warto za§ bylo chociazby dlatego, ze lata po
r. 1863 stanowily — jak wiadomo — okres intensywnego zainteresowania w Polsce
powieScig anglosaska, mimo Ze nie zawsze jej szczytowymi osiggnieciami. Juz przy
kartkowaniu korespondencji Zmichowskiej nasuwa sie podejrzenie, ze pisarka miala
swoja, wcale chyba niepoS§lednig role w rozbudzaniu tego zainteresowania, przy-
najmniej jako inspiratorka przekladow.

Natomiast nazbyt szeroko — zdaniem recenzenta — potraktowal Stepien bardzo
skadinagd ciekawg sprawe wydania dziel Hoffmanowej, za duzo tu materialu egzem-
plifikacyjnego, wystarczylyby ostateczne wnioski bez analitycznej dokumentaciji,
ktoérg autor juz zresztg przeprowadzil we wspomnianej wyzej rozprawie,

Jak wygladala jednakie Zmichowska ,na co dzien”, wlasnie jako zywa? Na
to pytanie ksigzka Stepnia nie daje wystarczajgcej odpowiedzi. Powodem tego
jest — jak sie zdaje — przyjeta przezenrh koncepcja pracy. Ale nie tylko: zarzucajgc
Boyowi, ze ,,poszukujac matosci, niekiedy trywialno$ci w swoich rewizjonistycznych
szkicach, tudzil sie, ze na tej drodze ukaze »ludzi zywych«” (s. 14), sam wpad?
w drugg ostateczno$¢, modelujgc postaé pisarki nazbyt posggowo i wyraznie nie
doceniajgc szczegbldéw obyczajowych i anegdoty. (Czyz nie warta byla przyto-
czenia np. réwnie niedorzeczna jak charakterystyczna plotka o romansie Zmichow-
skiej z.. Balzakiem, rozpowszechniana w S$rodowisku arystokratycznym? 9)

Idzie tu zreszta o sprawy powazniejsze. Oto pare przykladow: za pobytu

7"M. Stepien, Ze studiow nad Narcyzq Zmichowskgq. (I. Miedzy ,Pielgrzy-
mem” a ,Przeglgdem Naukowym”; II. Narcyza Zmichowska jako edytorka ,,Dziet”
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej). ,,Zeszyty Naukowe UJ” t. 59. ,,Prace Histo-
rycznoliterackie” z. 5 (1963).

8 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska. Wyd. 2. T. 3. Krakéw 1962,
s. 287—288.

9 Zob. Zmichowska, op. cit., t. 2, s. 404.
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w Mezeninie nurtowala przyszlg pisarke, a wowczas kilkunastoletnia dziewczyne,
mys$l o samobdjstwie, bliska nawet urzeczywistnienia. Wiemy o tym z jej pamiet-
nika, w ktérym utrwalila wstrzgsajgce w swej szczero$ci i braku patosu rozwa-
zania 9. Wydaje sie, Zze szczegél ten powinien sie znalezé w zyciorysie autorki
Poganki, i to w szerszym o$wietleniu.

Jeszcze wyrazniej widaé uproszezenie w relacji Stepnia o pobycie Zmichowskiej
w wiezieniu (1849—1852). Zachowaly sie dwa obszerne pisemne zeznania oskarzonej
sporzgdzone na zadanie komisji $§ledczej w latach 1849 i 1851. Oba stanowig nie-
zmiernie cenny material do poznania charakteru pisarki, ale szczegdélnej wartosei
nabierajg zwlaszcza w zestawieniu ze sobg. Pierwsze bowiem bylo jeszcze wyrazem
okreélonej taktyki wobec komisji, drugie, zlozone woéweczas, gdy Zmichowska uznata,
ze nie ma juz nic do stracenia, stanowilo niebywale ostre i zupelnie otwarte oskar-
zenie stosunk6éw panujgcych w Krolestwie Polskim za rzadéw Paskiewicza. Oto6z
wydaje mi sie, ze nie tylko to drugie warte bylo wyczerpujgcego omoéwienia, jakie
otrzymalo w ksigzce Stepnia. Pierwsze ma bardziej jeszcze dramatyczng wymowe
wiasnie w swoich akcentach pozornej lojalno$ci, do ktérych zmuszal nie oportu-
nizm, ale twarda konspiracyjna konieczno§¢. A tak chyba przeciez wygladala
6wczesna codziennosé.

Poza tym przydaloby sie wiecej realibw zycia wieziennego, ktoérych mogla
dostarczyé w sporej ilo$ci rozprawa historyczki Organizacji spiskowej 1848 roku
w Kroélestwie Polskim, A. Minkowskiej (podaje ona np. drobny, ale bardzo pla-
styczny szczegdl: Zmichowska porozumiewala sie w wiezieniu ze Zbyszewsksg ,za
pomoca glo§nych $piewdw po francusku” 1), Doé§¢ niejasno i malo prawdopodobnie
przedstawit Stepien powody uwolnienia pisarki, wspomniana wyzej historyczka
szukala ich bardziej przekonywajgco w specyficznych motywach i metodzie po-
stepowania Paskiewicza wobec spoleczenstwa polskiego. Nieuwzglednienie tych
momentéw powoduje zdziwienie czytelnika, ze autorka niezwykle ostrych oskarzen
wobec rzadu zdolala sie tak gladko — jak na owe czasy — wydostaé na wolno$¢.

Na marginesie tej sprawy nalezaloby moze dodaé do tego, co powiedziano na
s. 242 o niegodnym zachowaniu sie uwiezionej Zbyszewskiej, Zze mimo wszystko nie
zdradzila ona swego udzialu w spisku ani tez nikogo nie wydala!2,

Wreszcie warto bylo chyba przytoczyé obszerniej (choé z pominieciem wiado-
mosci 0 oméwionych juz na innym miejscu ksigzki pracach pisarki) list Ignacego
Baranowskiego 13 relacjonujacy ostatnie chwile Zmichowskiej. Dokument ten nie
$wiadezy moze o pelnej konsekwencji §wiatopogladowej umierajgcej autorki Po-
ganki, ale za to przedstawia jg — w ludzkich wymiarach.

W swoich listach zawarla Zmichowska oprdcz spraw powaznych takze sporo
wyznan czysto prywatnych, kobiecych, w rodzaju np. ,lubie ladne wstazki, prze-
padam za koronkami, a meble piekne, lustra i krysztaly rozmarzajg mnie wszyst-
kimi balzakowskimi marzeniami [...]” 4. Ot6z wydaje sig, ze oplaciloby sie¢ uwydatnié

N, Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zycie. Wspomnienia,
Opracowala M. Romanko6wna. Wstep napisala Z. Kossak. Wrocltaw 1961,
s. 51—56.

1 A Minkowska, Organizacja spiskowa 1848 roku w Krélestwie Polskim.
,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. 3 (1923—1925),
z. 1, s. 73.

12 Zob. ibidem, s. 74.

13 Ogloszony przez Romankéwne w: Zmichowska, Baranowska,
op. cit., s. 278-—-279.

4 Zmichowska, Listy, t. 3, s. 31.



334 RECENZJE

tego rodzaju drobiazgi, gdyz — "poza ozywieniem toku opowiadania — pozwolilyby
na bardziej plastyczne i pelne przedstawienie tej niezwyklej osobowosci.

Brak anegdotycznych szczeg6low i zbyt szczuple wykorzystanie wspolczesnych
pamietnik6w spowodowaly pewng sucho$¢é w opisie tla historycznego i kultural-
nego. Za przyklad moie postuzyé ulozony alfabetycznie katalog nazwisk ,entuzja-
stek” (s. 128); zamiast takiego spisu czytelnik wolalby przeciez otrzymaé krétkie
bodaj charakterystyki tych postaci.

Wszystkie trzy omoéwione tutaj ksigzki uzyskaly bardzo staranng i atrakeyjna
szate wydawniczg, co jest zreszta regulg w tej serii. Obfite i w niebanalny sposéb
dobrane ilustracje doskonale wprowadzaja czytelnika w klimat epoki, a orientacje
utatwiajg indeksy os6b i wykazy literatury przedmiotu. Portret reprodukowany na
obwolucie ksigzki o Zmichowskiej nie jest wizerunkiem pisarki, omylke te sprosto-
walo wydawnictwo w prasie literackiej (np. ,,Zycie Literackie” 1969, nr 15).

Roscistaw Skret

Jan Jo6zef Lipski, TWORCZOSC JANA KASPROWICZA W LATACH
1878—1891. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 360, 4 nlb.
»Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyza-
nowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zo6tkiewski Sekretarz Komitetu
Redakcyjnego: Aniela Piorunowa, [Seria:] ,Historia Literatury”, 22. Re-
dakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Wstepna refleksje, jaka budzi ksigzka bedgca ,,poczatkiem zaplanowanej na
trzy tomy monografii o tworczosci Jana Kasprowicza” (s. 5), sformutowaé mozna
jako pytanie o typ pracy i jej zalozenia metodologiczne. Twérczo$é Jana Kaspro-
wicza w latach 1878—1891 rozpoczyna trzecig z kolei — po ksigzkach Zygmunta
Wasilewskiego i Stefana Kolaczkowskiego! — probe monograficznego ujecia do-
robku autora Hymndéw, pierwszg za§ powojenng (nie liczac opracowan podreczni-
kowych i popularnonaukowych). Od poprzednich dzieli jg lat przeszio czterdziesci,
okres zasadniczych zmian zar6wno w metodach historii literatury, jak i w ocenie
twoérczosci Kasprowicza., Ksigzka Lipskiego jest §wiadectwem tych przeobrazen
w obu zakresach. Jest tez zjawiskiem wyjatkowym na tle ubogiej w monografie
powojennej nauki o literaturze: mamy oto do czynienia z przedsiewzieciem nie-
btahym, pierwsza cze$cig dziela kilkutomowego, jakiego doczekalo sie niewielu
polskich pisarzy. Wszystko to kieruje uwage na stosunek omawianej monografii
do tradycji tego historycznoliterackiego gatunku. Wyczerpujgca analiza tego zagad-
nienia moglaby wypelni¢ odrebne studium; tu przyjdzie zasygnalizowaé tylko
sprawy najistotniejsze.

Wobec skromnych na gruncie polskim do$wiadczen wspélczesnych w dziedzinie
monografii pisarza, wobec przewazajacych w dzisiejszej nauce o literaturze ten-
dencji eliminowania biografii z zakresu refleksji historycznoliterackiej (w przeci-
wienstwie do licznych prac dawniejszych, zwlaszcza monograficznych) — zasta-

1Z. Wasilewski, Jan Kasprowicz. Zarys wizerunku, Warszawa 1923, —
S. Kolaczkowski, Twoérczoéé Jana Kasprowicza. Krakdéw 1924. — Pomijam
prace wcze$niejsze, ktore ze wzgledu na czas powstania objgé mogly tylko czes$é
dorobku poety, oraz opracowania o charakterze popularnym.



