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tego rodzaju drobiazgi, gdyz — "poza ozywieniem toku opowiadania — pozwolilyby
na bardziej plastyczne i pelne przedstawienie tej niezwyklej osobowosci.

Brak anegdotycznych szczeg6low i zbyt szczuple wykorzystanie wspolczesnych
pamietnik6w spowodowaly pewng sucho$¢é w opisie tla historycznego i kultural-
nego. Za przyklad moie postuzyé ulozony alfabetycznie katalog nazwisk ,entuzja-
stek” (s. 128); zamiast takiego spisu czytelnik wolalby przeciez otrzymaé krétkie
bodaj charakterystyki tych postaci.

Wszystkie trzy omoéwione tutaj ksigzki uzyskaly bardzo staranng i atrakeyjna
szate wydawniczg, co jest zreszta regulg w tej serii. Obfite i w niebanalny sposéb
dobrane ilustracje doskonale wprowadzaja czytelnika w klimat epoki, a orientacje
utatwiajg indeksy os6b i wykazy literatury przedmiotu. Portret reprodukowany na
obwolucie ksigzki o Zmichowskiej nie jest wizerunkiem pisarki, omylke te sprosto-
walo wydawnictwo w prasie literackiej (np. ,,Zycie Literackie” 1969, nr 15).

Roscistaw Skret

Jan Jo6zef Lipski, TWORCZOSC JANA KASPROWICZA W LATACH
1878—1891. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 360, 4 nlb.
»Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyza-
nowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zo6tkiewski Sekretarz Komitetu
Redakcyjnego: Aniela Piorunowa, [Seria:] ,Historia Literatury”, 22. Re-
dakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Wstepna refleksje, jaka budzi ksigzka bedgca ,,poczatkiem zaplanowanej na
trzy tomy monografii o tworczosci Jana Kasprowicza” (s. 5), sformutowaé mozna
jako pytanie o typ pracy i jej zalozenia metodologiczne. Twérczo$é Jana Kaspro-
wicza w latach 1878—1891 rozpoczyna trzecig z kolei — po ksigzkach Zygmunta
Wasilewskiego i Stefana Kolaczkowskiego! — probe monograficznego ujecia do-
robku autora Hymndéw, pierwszg za§ powojenng (nie liczac opracowan podreczni-
kowych i popularnonaukowych). Od poprzednich dzieli jg lat przeszio czterdziesci,
okres zasadniczych zmian zar6wno w metodach historii literatury, jak i w ocenie
twoérczosci Kasprowicza., Ksigzka Lipskiego jest §wiadectwem tych przeobrazen
w obu zakresach. Jest tez zjawiskiem wyjatkowym na tle ubogiej w monografie
powojennej nauki o literaturze: mamy oto do czynienia z przedsiewzieciem nie-
btahym, pierwsza cze$cig dziela kilkutomowego, jakiego doczekalo sie niewielu
polskich pisarzy. Wszystko to kieruje uwage na stosunek omawianej monografii
do tradycji tego historycznoliterackiego gatunku. Wyczerpujgca analiza tego zagad-
nienia moglaby wypelni¢ odrebne studium; tu przyjdzie zasygnalizowaé tylko
sprawy najistotniejsze.

Wobec skromnych na gruncie polskim do$wiadczen wspélczesnych w dziedzinie
monografii pisarza, wobec przewazajacych w dzisiejszej nauce o literaturze ten-
dencji eliminowania biografii z zakresu refleksji historycznoliterackiej (w przeci-
wienstwie do licznych prac dawniejszych, zwlaszcza monograficznych) — zasta-

1Z. Wasilewski, Jan Kasprowicz. Zarys wizerunku, Warszawa 1923, —
S. Kolaczkowski, Twoérczoéé Jana Kasprowicza. Krakdéw 1924. — Pomijam
prace wcze$niejsze, ktore ze wzgledu na czas powstania objgé mogly tylko czes$é
dorobku poety, oraz opracowania o charakterze popularnym.



RECENZJE 335

nowi¢ sie warto nad teoretyczng podstawg wyodrebnienia twoérczoSci jednego
autora jako przedmiotu badan oraz nad miejscem biografii w tak wyodrebnionym
temacie. Lipski ma zbyt wyostrzong $§wiadomo$§é teoretyczng i metodologiczna,
aby tych probleméw nie zauwazyé. PoSwieca tez (miedzy wielu innymi) tym
wlaénie zagadnieniom wstepne rozdzialy swej pracy, cze$ciowo oparte na wczes-
niej publikowanym studium Biografia a interpretacja.

Postepowanie monografisty uzasadnia dwojako, argumentami: historyczno-kul-
turowym i metodologicznym. Pierwszy z nich to ,mniej lub bardziej u$wiada-
miana przynalezno§é naszej dziatalnoSci humanistycznej do okreSlonej formacji
kulturowej i zwigzanej z nig tradycji, do formacji mianowicie, ktéra w centrum
systemu warto$ci umiescila osobe, indywidualno$é, przede wszystkim osobg twoér-
czg i indywidualno$é twoérey [..]. W zwigzku z tym — jedng z najbardziej natu-
ralnych zasad segmentacji w naszym poczuciu kulturowym jest zasada jednosci
autorstwa”. Zakladajac dalej, iz ,pozadana jest czesciowa przynajmniej adekwat-
no$¢ strukturalizacji w postepowaniu badawczym — i strukturalizacji wlasciwej
kulturze, ktéra badamy” (s. 18), autor przechodzi z kolei do drugiego argumentu,
natury metodologicznej: stwierdza nierozlgczno$é (w tak scharakteryzowanej for-
macji kulturowej) tekstu literackiego i nazwy autora, stanowigcej integralny tego
tekstu sktadnik. ,Nazwa ta nie mniej nalezy do dziela literackiego niz nazwy
osobowe postaci przedstawionych, ktére rdéwniez w nim znajdujemy” — pisze
Lipski w studium Biografia a interpretacja?, popierajac to obszernym wywodem.
Wywb6d ten wydaje sie przekonywajacy; jego skrétowe powtérzenie w omawia-
nej tu ksigzce stluzyé ma jako uzasadnienie okre§lonego postepowania badawczego,
ale stanowi jednoczeénie przyklad charakterystycznej dla Lipskiego rygorystycz-
nej dyscypliny metodologicznej, widocznej w dagzeniu do stworzenia zwartego
i w najdrobniejszych szczegdlach przemy$lanego systemu badan literackich. Przy-
kiadéw podobnych znaleZé mozna w tek$cie wiecej.

Tego typu spojrzenie na funkcje nazwy autora, czynigce z niej element ma-
terii sensu stricto literackiej, niejako automatycznie uprawnia wszelkie oparte
na niej klasyfikacje historycznoliterackie. Je§li za$§ stanowi ona podstawe wyodreb-
nienia pewnego zakresu zjawisk literackich (jak w przypadku monografii jednego
autora) — pocigga to za sobg réwniez konieczno$¢ ustosunkowania sie do proble-
matyki biograficznej, albowiem tre$é tej nazwy (idac za my$lg Lipskiego) obejmuje
m. in. znaczny zasd6b cech biograficznych, nieobojetnych z punktu widzenia zain-
teresowan historyka literatury.

Wymienione na wstepie monografie Kasprowicza traktowaly problematyke
biograficzna w spos6b skrajnie odmienny. Wasilewski wprowadza do swej ksigzki
materiat biograficzny w formie wysoce zautonomizowanej. Biografia w niewielkim
tylko stopniu stanowi u niego element konstrukeji interpretacyjnej. Twdrczo$é
ujmuje autor Zarysu wizerunku w zasadzie synchronicznie, nurt biograficzny przy
takim ujeciu rozwija sie obok wlasciwych rozwazan historycznoliterackich, jest
traktowany z nimi réwnorzednie i na ogél niezaleznie — patronat jednak pozyty-
wistycznej tradycji nie pozwala usungé go poza obreb zainteresowan monografisty.
Stad u Wasilewskiego bogactwo szczegéléw informacyjnych z zycia poety, nie-
kiedy bardzo cennych, ale nie zwigzanych blizej z refleksjg historycznoliteracka.
Zarys wizerunku jest w réwnej mierze biografia Kasprowicza co pracg krytyczng
o jego twoércezosci. :

2J. J. Lipski, Biografia a interpretacja. W zbiorze: Z probleméw literatury
polskiej XX wieku. T. 1. Warszawa 1965, s. 185.



336 RECENZJE

Inne zupelnie pojecie wzajemnego stosunku dwu tych dziedzin prezentuje
monografia Kotaczkowskiego. Autor w sposéb nieomal doskonaly wylacza biografie
z zakresu swych rozwazan — i to nie tylko w sensie wprowadzanych do tekstu
informacji, lecz réwniez w funkcji uzasadniefi dla wypowiadanych sadéw. Twoérczoéé
Kasprowicza stanowi dla Kolaczkowskiego autonomiczng domene ekspresji duszy
poety, intuicjonistyczny w zasadzie oglad tej twoérczosci nie wymaga w niczym
odwolan do zjawisk biograficznych. Z ksigzki Kotaczkowskiego mozna sie wpraw-
dzie dowiedzie¢, w ktéorym roku urodzit sie Kasprowicz, ale i bez tego wywéd
interpretacyjny bylby konstrukcyjnie dostatecznie zwarty.

‘Lipski, programowo ograniczajac i reinterpretujac funkcje biografii w war-
sztacie historyka literatury, ma jg jednak zawsze w polu widzenia. Nie nalezy ona
w jego postepowaniu badawczym do narzedzi krytycznej analizy — i je§li jest
w omawianej pracy obecna, to gléwnie w jej metodologicznym zapleczu. Stanowi
przede wszystkim wieZ 1gczgca twoérczo§é Kasprowicza z szeroko rozumianym tlem
historyczno-kulturowym. Jest to stanowisko bardzo odlegle od tradycyjnie rozu-
mianego biografizmu. Informacje dotyczace loséw poety, jakie autor Twoérczosci
Jana Kasprowicza wprowadza do swego wywodu, pelnig zawsze okreslong funkcje
w calosci koncepcji, zwigzane sg najcze$ciej z charakterystyka srodowisk spolecz-
nych, w jakich poecie przyszlo zy¢ i tworzyé, ta za$§ z kolei jest nieodzownym
skladnikiem opisu jego §wiatopogladowego rozwoju. W ten spos6éb nastepuje selek-
cja materialu biograficznego (innymi stowy, powracajgc do przedstawionego wyzej
toku rozumowania: selekcja cech nazwy autorskiej noszgcych charakter biogra-
ficzny) do tych wylgcznie elementéw, ktére zdaniem Lipskiego mniej lub bardziej
bezposrednio mogg uczestniczyé w konstrukcjach interpretacyjnych. Tak np. fakt
chlopskiego pochodzenia poety prowadzi autora monografii do niezwykle intere-
sujacych rozwazan na temat chlopskiej mentalno$ci odzwierciedlonej w dzietach
Kasprowicza — rozwazah po raz pierwszy stawiajacych w ten sposéb problem
»chiopskosci” poety, opartych na gruntownych analizach socjologiczno-historycz-
nych i bardzo odkrywczych w koncowych konstatacjach. Obszerne omoéwienie pro-
gramu pruskiego gimnazjum (znéw zagadnienie po raz pierwszy w badaniach nad
Kasprowiczem postawione tak zasadniczo i opracowane z takg szczegdiowoscigy)
pozwala Lipskiemu precyzyjnie ustali¢é punkty wyjscia dalszej ewolucji intelek-
tualnej autora Hymnéw, zwlaszcza za§ wysnué niezwyklej wagi wnioski na temat
ksztaltowania sie jego stosunku do kultury antyku. Rozrzucone informacje o kon-
taktach Kasprowicza z dzialaczami i grupami socjalistycznymi w Lipsku i Wrocla-
wiu stuza charakterystyce pogladdw poety, ktéra z kolei prowadzi do takiego lub
innego rozumienia poszczegdlnych utworé6w (np. sonetu XXI cyklu Z wiezienia).

Autor monografii uchyla sie od uje¢ genetycznych, nie negujgc wprawdzie
ich przydatno$ci w badaniach historycznoliterackich, lecz programowo eliminujac
je ze swego-warsztatu naukowego. Odwolujgc sie do przykladu psychoanalizy jako
jednej z mozliwych metod genetycznych, tak formuluje swoje stanowisko: ,Myéle,
ze tu wilasnie ma m. in. zastosowanie wyziej jui referowana koncepcja nazwy
autora i jej treSci jako elementu dzieta. W tym ujeciu pewien uklad obiektywnych
cech tekstu, odczytywanych przez znajacych kod psychoanalizy, odnosié sie bedzie
zaré6wno do autora obecnego w dziele poprzez swa nazwe i jej tre§é (to plaszezyzna
immapentna), jak i do autora rozumianego jako psychofizyczna przyczyna sprawcza
tekstu (to ptaszczyzna transcendentna, w ktérej konstruowane sg ujecia genetycz-
ne — i mniej nas tu interesujgca)”’ (s. 34). .

Owg ,immanentno$é” stanowiska metodologicznego, nieche¢ do metod ,ze-
wnetrznych”, zapowiada Lipski w przedmowie: , Konstruuje [...] schematy i modele,
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pozwalajgce systematycznie ujagé pewne dominanty twoércezosei Kasprowicza, ana-
lizuje utwory i ich bloki, starajgc sie ukazaé zaréwno ich wewnetrzng strukture,
jak i ich uczestnictwo w strukturach szerszych, takich jak cala tworczo$é Kaspro-
wicza, tradycja literacka, kontekst kulturowy itd.” (s. 9). ZapowiedZ ta realizowana
jest w toku szczegélowych analiz w zasadzie konsekwentnie, lecz nie az tak, aby
nie dalo sie znalezé¢ odchylefi od tego programu. W poszczegbélnych przypadkach
napotykamy w omawianej pracy préby ustalenia Zrédel inspiracji badZz innych
zaleznosci typu genetycznego (zwlaszcza o charakterze literackim). Czy jednak
mozna stworzyé w praktyce monografie pisarza calkowicie od nich wolng?
Zajmujac sie w swej dotychczasowej dzialalno§ei pisarskiej w réwnej (jesli
nie wigkszej) mierze krytyka literackg co historig literatury, Lipski w monografii
Kasprowicza rezygnuje ze swych uprawnien krytycznych. ,,Na ogél nie wartoSciuje,
nie prébuje nawigzaé intuicyjnego kontaktu z Kasprowiczem, [..] nie robie wielu
rzeczy, ktére — jak sadze — wolno robié krytykowi [...]” (s. 9). Istotnie, w calym
tekscie zauwazy¢ sie daje staranie o relacje maksymalnie obiektywng i maksymalnie
sprawdzalng w postepowaniu dowodowym, o prezentacje warsztatu opartego na
rygorystycznie zracjonalizowanych narzedziach analizy. Na tle dotychczasowych
badan nad Kasprowiczem stanowisko takie ma znaczenie szczegélne: autor Hymnéw
mial wyjatkowe szczeScie do krytyki zorientowanej intuicjonistycznie, ktéra (jesli
nje liczyé osiggnieé pomniejszych) zdolala twoérczo§é jego obudowaé solidnym ba-
lastem mitéw i nieporozumien. Ale owo ostroine ,na ogél”, rozpoczynajgce przy-
toczony wyzej cytat, jest tu potrzebne: niekiedy bowiem autor monografii zstepuje
ze stanowiska ponadkrytycznego do prostej i-dobitnej oceny. Tam zwlaszcza, gdzie
Kasprowicz zniza niebezpiecznie swoje poetyckie loty, temperament Lipskiego-
-krytyka przelamuje granice cierpliwoéci Lipskiego-historyka literatury. Zdarza
sie woéwcezas nawet tak, ze tok naukowej narracji nieznacznie wykracza poza tra-
dycyjne zasoby leksykalne tego gatunku. Jesliby to uznaé nawet za grzech meto-
dologicznej niekonsekwencji — krytykowi w przypadkach takich ,na o0gé6!”
przyznaé trzeba racje. :

Wstepna cze$é swej ksigzki tytuluje Lipski: Na dwéch pograniczach kulturo-
wych. Zawiera ona, poza obszernymi dygresjami metodologicznymi, oméwienie dwu
zasadniczych dla badan nad Kasprowiczem probleméw: jego spolecznej i kulturalnej
drogi od sytuacji kujawskiego chiopa do sytuacji twérey uczestniczgcego w kultu-
rze ogbélnonarodowej i kulture te wspéitworzgcego (,,pogranicze” spoleczne) — oraz
zagadnienia wspéludzialu polskiej i niemieckiej literatury i kultury w ksztaltowa-
niu sie wyjsciowej postawy poety (,,pogranicze” narodowosciowe).

W obu tych sprawach Lipski wypowiada sgdy w zasadniczy spos6b przeksztai-
cajace dotychczasowe spojrzenie na Kasprowicza. Rewidujge utrwalone (i do dzi$
wielokrotnie powielane) poglady na tzw. chlopsko§é poety, dostrzegang gtéwnie
w tematycznej i leksykalnej, niekiedy w ideowej warstwie jego dziel — proponuje
wprowadzenie pojecia chiopskiej mentalno$ci, odzwierciedlonej w utworach Kaspro-
wicza i stanowigcej plaszezyzne, na ktérej mozina szczegbélnie dogodnie obserwowaé
konsekwencje procesu migracyjnego i ich udzial w ksztaltowaniu sie obrazu twor-
czo§ci. Mentalno§¢é rozumie Lipski jako (upraszczajgc tu nieco sprawe) system
dyspozycji psychicznych wilasSciwy wyodrebnionej warstwie spotecznej, uksztatto-
wany w okre§lonych warunkach zycia i w kregu okre§lonej fradyeji. Zdaniem
autora ,mentalno$é, odzwierciedlona w dziele literackim, decyduje gléwnie o bo-
gatej sferze emocji, postaw, fobii, nastawienn i aktéw woluntarnych, upodoban itd.,
nie mniej wazgcych na obrazie §wiata niz czynniki dyskursywne i kryptodyskur-

22 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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sywne, poSrednio i okreznie ingerujac réwniez w sfere ideologii. O ile moze byé
przedmiotem dyskusji, jaka stosunkowa wage ma dla socjologa mentalno$é cha-
rakterystyczna dla S$rodowiska macierzystego migranta, a wnoszona przez niego
do nowej sytuacji spolecznej (podczas gdy obyczajowo i ideologicznie nastgpiia
maksymalna adaptacja) — to z pewnos$cig dla historyka sztuki, a przede wszyst-
kim literatury ten aspekt ma znaczenie niezwykle donioste. W tej dziedzinie czyn-
niki niedyskursywne, obejmujace szeroki zakres réznego rodzaju emocji, postaw
itd. — majg szczegélnie doniosle znaczenie, wazg zasadniczo na ksztalcie artystycz-
nym dziela, w szczegélno$ci wplywaja na ksztalt narratora ‘(bgdz podmiotu lirycz-
nego), na selekcje i proporcje w obrazie rzeczywisto$ci przedstawionej, na ostateczne
ukonstytuowanie §wiata wartosci itd.” (s. 32).

Spostrzezenia te wydajg sie bardzo trafne; zaproponowany przez autora sche-
mat chlopskiej mentalnosci (z jej cechami podstawowymi, takimi jak poczucie
zwigzku ze wspolnotg i wynikajgcym stad okre§lonym stosunkiem do ziemi, pracy,
zycia erotycznego, religii, do zagadnienia: jednostka—zbiorowosé) oraz modyfikacje
tej mentalnosci powodowane przesunieciami w strukturze spolecznej — w znamienny
spos6b korelujg z twoérczoSciag Kasprowicza, i to nie tylko chyba z opracowanym
przez Lipskiego jej okresem do roku 1891. Cechy te, wyrazajgce sie w materii
literackiej roéznorako (nawet w doborze struktur wersyfikacyjnych, co odkrywczo
i przekonywajgeco udowadnia Lipski3), cze$ciowo i w réznych kontekstach odnoto-
wywane juz byly przez krytyke i historie literatury; niezaprzeczong jednak zastugag
autora monografii jest zbudowanie z tych rozrzuconych, nieskoordynowanych
i czgstkowych spostrzezenn zwartej i metodologicznie uzasadnionej cato$ci, wzbo-
gaconej zresztg znakomicie wynikami wtasnych badan.

Drugim ,pograniczem” jest sytuacja krzyzowania sie kultur narodowych pol-
skiej i niemieckiej na terenach zaboru pruskiego. Kasprowicz wyrdst z kregéw
polskiej tradycji ludowej, dla ktdérej napdr zywiolu niemieckiego stanowil bezpo-
Srednie zagrozenie, a wiec przedmiot zasadniczej negacji. Ta spontaniczna negacja
doprowadzitla ucznia inowroclawskiego gimnazjum do tajnych kélek narodowych
mlodziezy polskiej, a przez nie — do zasobéw kultury ogélnonarodowej. To jedna
strona zagadnienia. Druga byla réwniez zlozona: zywioclowy sprzeciw budzila poli-
tyka germanizacji w swych akcjach dyskryminacyjnych, w plaszczyZnie polityczne]j
i administracyjnej — natomiast péi§wiadomie czy pod§wiadomie adaptowane byly
istotne tresci niemieckiej tradycji kulturalnej, zwtaszcza te, ktére ksztaltowaly
program gimnazjalny. Lipski tak je syntetycznie charakteryzuje: ,,Wiasciwe kla-
sycznej tradycji filozofii niemieckiej podej$cie do zagadnien etyki, §wiadomie
wprowadzony przez twoércéw programéw »duch protestancki« [..], systematycznie
ulozony kurs zagadnien estetycznych w -ciggu Lessing — Sturm und Drang —
estetyka Schillerowska i klasycyzm weimarski [...], i takie spojenie recepcji klasyki
greckiej i w ogble antycznej z tradycjami kultury niemieckiej, ze jako rezultat
musial pozosta¢ obraz kultury hellenskiej widzianej przez pryzmat Weimaru,
a naturalne, gleboko wpojone przez szkole skojarzenia musialy przywolywaé na
pamieé¢ w odzew na klasyczng grecka tragedie — nie Obrome posiéw greckich

3 Autor monografii dowodzi bardzo interesujgco na przykladzie poszczegdlnych
utwordw cyklu Ze Szlgska, iz przyjecie przez Kasprowicza kunsztownej formy
wierszowej to ,naoczne ukazywanie swej sprawno$ci w opanowaniu wyrafinowa-
nego inwentarza »wyzszej« kultury literackiej” (s. 161). W zwigzku z tym cenne
uwagi na temat ,przezroczysto$ci” i ,nieprzezroczystosci” form wypowiedzi poe-
tyckiej (s. 73) i ich udzialu w ksztaltowaniu narratora badZ podmiotu lirycznego.
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i polski renesans, lecz Ifigenie w Taurydzie Goethego” (s. 50). Lipski na podstawie
szerokiej bazy materialowej rekonstruuje i obszernie relacjonuje ten krag proble-
moéw, w ktérym biorg poczatek inspiracje intelektualne owocujace po latach wtwor-
czosci Kasprowicza, zaréwno oryginalnej jak przekladowej, zaréwno literackiej
w $cistym znaczeniu jak i krytycznej. (Rzecz przy tym znamienna: program szkolny
nie dostarczy}l, jak sadze, bezpos$rednich podniet twérczych autorowi juwenilibw —
jesli nie liczy¢ kilku sporadycznych przypadkéw.)

Podstawowa cze$¢ ksigzki, obejmujgca dwie trzecie jej tekstu glownego, nosi
tytul W kregu naturalizmu. (Pomijamy poprzedzajgcy ja rozdzial Juwenilia, jako
mniej istotny.) W tej czeSci dopiero— po wstepnych uwagach metodologicznych i po
zarysowaniu punktéw wyjscia ewolucji Kasprowicza — mieéci sie zasadniczy zrab
rozwazan autora. Okres tu oméwiony ogarnia dorobek poety od pobytu w Lipsku
(maj—sierpienn 1884), kiedy to dokonala sie ,,pierwsza krystalizacja jego osobowosci
tworczej” (s. 104), do r. 1891, zamykajgcego (wedlug stosowanej juz we wezeéniej-
szych badaniach, a obecnie podtrzymanej propozycji periodyzacyjnej4) okres na-
turalistyczny w tworczo$ci Kasprowicza. W tak zarysowanych granicach chronolo-
gicznych autor wyodrebnia grupy utwordéw (bgdz utwory poszczegdélne), omawiajgc
je w kolejno$ci ich powstawania. Analizom tym patronuje komparatystycznie
zorientowany strukturalizm, za punkt odniesienia przyjmujgcy w znacznych partiach
wywodu naturalizm niemiecki.

Problem zwigzkéw twoérczoSei Kasprowicza z niemieckim naturalizmem otrzy-
mal w ksigzce Lipskiego wszechstronne oméwienie i bogata dokumentacje; zastuga
autora jest tez sformulowanie niezwykle ciekawych wnioskéw z tego zestawienia
wyplywajacych. W toku dociekliwej analizy, opartej na bardzo szerokim zakresie
lektur niemieckich, Lipski konstruuje model niemieckiego naturalizmu, konfrontujgc
z nim kolejne ogniwa weczesnej twoérczosei autora Hymnéw, W §wietle tych rozwa-
zan znacznie peilniej niz kiedykolwiek dotychczas objawiaja sie literackie i ideowe
koneksje Kasprowicza — jak mlodziencza jego fascynacja Shelleyem5 (trwajgca

4 Zastrzegajac sie co do umowno$ci wszelkich cezur periodyzacyjnych Lipski
u$cisla 6w okres ,,przelomu modernistycznego” w twoérczo§ci Kasprowicza na lata
1891—1892 (w miejsce proponowanej przez badaczy innych, i przyjetej przez niego
samego we wczeSniejszych pracach, cezury lat 1891—1893). Jako umowny wy-
znacznik tej przemiany w poezji Kasprowicza autor monografii obiera granice
pomiedzy druga czefcia poematu Milo§é (Milosé-grzech) a jego czeécig trzecig
(Amor vincens). Date powstania tej ostatniej mozna nieco przesungé wstecz. Lipski
podaje, iz ,pierwsza wzmianka o gotowym juz poemacie [...] Amor vincens pochodzi
z 5 X 1892” (s. 138), pod tekstem rekopisu (zachowanego w Muzeum Miejskim
w Inowroctawiu) widnieje jednak data 15 VII 1892, Wczeéniejsze ukonczenie poe-
matu potwierdza list J. Ggsowskiej do Kasprowicza z 21 VII 1892, gdzie
autorka formuluje swe wrazenia z lektury przestanej jej do Krakowa calosci (zob.
A. Jarocka, Poeta i milo§é. Warszawa 1961, s. 11). Ta bibliograficzna pedanteria,
w nieznacznym tylko stopniu u$ciflajgca ,,czas przemian” w twoérezosei Kaspro-
wicza, wydaje sie o tyle istotna, ze dokumentuje dodatkowo é6w wainy moment,
ktéry przypad: na okres pomiedzy listopadem 1891 (data powstania poematu Mi-
to$é-grzech) a polowsa lipca 1892.

5 Poczatki zainteresowania Shelleyem, lokalizowane przez autora monografii
w okresie lipskim, mozna réwniez z duzym prawdopodobiefistwem przesungé juz
na okres przedmaturalny, w oparciu o relacje T. Filipowicza (Moje wspom-
nienia 1860—1932. Poznan 1933, s. 10) i A. Laubitza (zob. Wasilewski, op.
cit., s. 137—138).
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zresztg dlugie lata) czy stosunek do idei socjalistycznych (korespondujgcy z natu-
ralistycznymi zainteresowaniami poety); z dobitng jasno$cia wystepujag te elementy
Kasprowiczowskiej poezji, ktére w przyszioéci rozwing sie w jej czynniki pierwszo-
planowe (jak spolecznie wyostrzony etyzm lub program ekspresji artystycznej
w okresie Hymnéw).

WtaSciwie (nie liczgc rozrzuconych w dawme:szych opracowaniach sgdéw po-
wierzchownych i czgstkowych) dopiero monografia Lipskiego postawila w spos6b
zasadniczy problem zwigzkéw Kasprowicza z literaturg i kulturg niemiecka. Ma
to znaczenie niezwykle wazne dla badan nad Kasprowiczem: po pierwsze — jak
juz wspomniano, ukazuje, linie rozwojowe jego tworczosci; po drugie — osadza
wczesny okres tej twoérczoSci na realnym, historyczno-kulturowym gruncie, na ja-
kim ksztaltowala sie osobowo§é artystyczna poety, do r. 1888 wlacznie poddanego
bezposredniemu oddzialywaniu niemieckich szk6l, uniwersytetéw, niemieckiej nauki,
literatury, sztuki (az dziwne, Ze dotychczas problem ten zaledwie byl sygnalizo-
wany); po trzecie — stanowi generalng polemike z ryzykownymi tezami Zygmunta
Wasilewskiego, kreujgcymi niezalezng od wszelkich wplywéw, z prapiastowskich
zrédet wyrastajgcg indywidualno§é twércza, tezami niestychanie rozpowszechnio-
nymi w wielu publikacjach przed wojng, a docierajacymi i do programéw szkol-
nych, i do powazniejszych opracowan krytycznych. I jakkolwiek Lipski zastrzega
sie przed genetycznym traktowaniem ustalonych przez siebie zbiezno$ci — przeciez
i w tym aspekcie majg one swoje znaczenie.

Zatrzymawszy sie diuzej przy problemie: Kasprowicz a naturalizm niemiecki,
chciatbym w do&é¢ istotnym, jak sadze, dopowiedzeniu wyrazi¢ swoj poglad na te
sprawe. Stanowisko Wasilewskiego, lansujacego calkowita niezalezno$¢ Kaspro-
wicza od obcego etnicznie, choé tak bliskiego biograficznie obszaru kulturowego,
-akcentuje (mniejsza w tej chwili o to, w jakim stopniu i w jakim kontek§cie)
jedna tylko strone zagadnienia: zwigzki z polskg tradycjg kulturalng i literacka.
Lipski kladzie szczegblny nacisk na te punkty odniesienia, ktére zawarte sa
w kulturze i literaturze niemieckiej, a poprzedzajagc swe analizy omoéwieniem
problematyki pogranicza dwu kultur narodowych, na ich skrzyzowaniu umieszcza
przedmiot badan. Wydaje si¢ jednak, ze wspblrzedne tego skrzyzowania nie zostaly
obliczone z dostateczng precyzja: w obrazie wczesnej twoérczoci Kasprowicza na
plan dosé daleki zostala odsunigta polska tradycja literacka, zwlaszeza za§ roman-
tyczna, znacznie aktywniej uczestniczaca w ksztallowaniu sig tej twoérczosei, nizby
wynikalo z monografii Lipskiego. Przesuniecie to tlumacza, jak sie zdaje, dwie
przyczyny. Pierwsza z nich jest zalozenie metodologiczne eliminujace genetyczny
punkt spojrzenia i gléwny nacisk kierujace na wydobywanie elementéw izomor-
ficznych z konstruowanych modeli, ku czemu wspélczesno$é literacko-kulturalna
oferuje material znacznie wdzieczniejszy. Druga — to chronologiczne ograniczenie
przedmiotu badan do okresu naturalistycznego, w ktérym juz sama choéby sytuacja
biograficzna Kasprowicza narzucala komparatystyczny punkt widzenia, Tymczasem
owo tak trafnie przez Lipskiego zdefiniowane ,pogranicze” kultur narodowych
jest w samej definicji dwuwarstwowe — i oczekiwaé mozna, Ze pelniejsza kon-
frontacja z tradycja rodzima wprowadzié by mogla pewne modyfikacje do catosci
obrazu.

Twérczo$é Jana Kasprowicza w latach 1878—1891 jest w badaniach nad Kaspro-
wiczem pozycja niezwyklej wagi. Powyzszy zarys jej podstawowej problematyki
z konieczno$ci ogranicza sie do spraw najwazniejszych, istotnych dla nowego spoj-
rzenia na Kasprowicza, jakie proponuje autor monografii; pomija natomiast bogaty
repertuar wnioskéw szczegblowych, w wielu przypadkach pionierskich, opartych
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na wnikliwych analizach poszczegélnych zagadnien i poszczegélnych utworéw. Praca
Lipskiego posiada jednak walor nie tylko historycznoliteracki. Jest w réwnej
mierze propozycja metodologiczng okre§lonego typu monografii pisarza, propo-
zycja, ktéra — wedlug zapowiedzi autora — kontynuowana bedzie w dwu tomach
nastepnych. Dopiero po ich ukazaniu sie oceni¢ bedzie mozna w pelni rezultaty
zaprezentowanej metody: tam bowiem znajdzie ona zastosowanie w badaniu cal-
kowicie uksztallowanej indywidualno$ci tworczej, do r. 1891 znajdujgcej sie za-
ledwie w fazie wstepnej swego rozwoju.

Roman Loth

Edward Balcerzan, STYL I POETYKA TWORCZOSCI DWUJEZYCZ-
NEJ BRUNONA JASIENSKIEGO. Z ZAGADNIEN TEORII PRZEKEADU. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1968, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 334, 2 nlb. ,,Z Dziej6w Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom XI. Komitet Redakcyjny: Maria Renata Maye-
nowa, Janusz Sltawinski, Jan Trzynadlowski, Maria Zmi-
grodzka. Sekretarz Redakcji: Teresa Kostkiewiczowa. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk — Katedra Teorii Literatury Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ksigzka Balcerzana wymaga zastosowania szczegélnych kryteribw oceny, a to
z tego wzgledu, iz zostala pomy$lana i wykonana nie tylko jako ,,dzielo naukowe”,
lecz réwniez jako ,dzielo artystyczne”, i ie w rozprawie tej ukrywa si¢ — by
uzy¢ ulubionego terminu Balcerzana — ,,autor wewnetrzny”, ktéry jest jednocze$nie
uczonym, poeta i powieéciopisarzem. Przy czym nie nalezy sadzi¢, ze praca Bal-
cerzana, opublikowana pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk, nie spelnia tzw.
wymogébw naukowo$ci. Przeciwnie — spelnia je w najwyzszym stopniu. Nawet
z naddatkiem. Idzie jedynie o to, ze niedostrzezenie jej artystycznej kunsztownosci
byloby oczywista niesprawiedliwo$cig, gorzej — niewybaczalnym przeoczeniem
czego$, co stanowi o rzadkim i dziwnym uroku tej trudnej i uczonej ksigzki. Nie
mam na myS$li kokieteryjnych wdzigkéw eseju — o jakie rozprawa Balcerzana
w ogoéle sie nie ubiega. Jest w niej natomiast zreczno$é, sprawno$é, odkrywczos$eé,
celnosé, koherencja i lad nowoczesnej poezji, nazywanej czasem ,lingwistyczng”,
co oczywiScie koresponduje z bliskg Balcerzanowi ,poetykg lingwistyczng” Romana
Jakobsona. ’

Edward Balcerzan — jedna z najciekawszych indywidualno$ci mlodego poko-
lenia — jest juz szeroko znany publicznoéci czytajgcej ze swych wybitnych i ory-
ginalnych publikacji, oglaszanych zwtlaszcza w ,,Poezji” i w ,,Tworczoséci”; zwrocié¢
tez warto uwage na jego stowo wstepne — wyznanie wiary poprzedzajgce ksigzke
Stanistawa Furmanika pt. Stowo i obraz. We wszystkim, co pisze Balcerzan, wi-
doczne jest dazenie do ujawnienia pewnej calofci, ktdorg nalezaloby nazwaé wlasng
Hteorig literatury”, co wigze sie z uprawianiem przezen we wszystkich zakresach
pisarstwa ,metodologicznego” (jak takg dzialalno§¢ nazywa Michal Glowinski).
Ta nad wyraz konsekwentnie pomy$lana cato§¢ ksztaltuje wszystkie wypowiedzi
Balcerzana i sprawia, ze interesujg nas z reguly nie tylko przekazywane przezefi
sinformacje semantyczne”, lecz to wtasnie, jak sg one zorganizowane.

Réwniez i do omawianej ksigzki Balcerzana trzeba zastosowaé wiasne jego
okre$lenie dotyczace toczacej sie w sztuce ,gry miedzy informacja a organizacja,
miedzy tym, czego sie z danego dziela dowiadujemy, a tym, jak rozumiemy jego



