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na wnikliwych analizach poszczegélnych zagadnien i poszczegélnych utworéw. Praca
Lipskiego posiada jednak walor nie tylko historycznoliteracki. Jest w réwnej
mierze propozycja metodologiczng okre§lonego typu monografii pisarza, propo-
zycja, ktéra — wedlug zapowiedzi autora — kontynuowana bedzie w dwu tomach
nastepnych. Dopiero po ich ukazaniu sie oceni¢ bedzie mozna w pelni rezultaty
zaprezentowanej metody: tam bowiem znajdzie ona zastosowanie w badaniu cal-
kowicie uksztallowanej indywidualno$ci tworczej, do r. 1891 znajdujgcej sie za-
ledwie w fazie wstepnej swego rozwoju.

Roman Loth

Edward Balcerzan, STYL I POETYKA TWORCZOSCI DWUJEZYCZ-
NEJ BRUNONA JASIENSKIEGO. Z ZAGADNIEN TEORII PRZEKEADU. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1968, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 334, 2 nlb. ,,Z Dziej6w Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom XI. Komitet Redakcyjny: Maria Renata Maye-
nowa, Janusz Sltawinski, Jan Trzynadlowski, Maria Zmi-
grodzka. Sekretarz Redakcji: Teresa Kostkiewiczowa. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk — Katedra Teorii Literatury Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ksigzka Balcerzana wymaga zastosowania szczegélnych kryteribw oceny, a to
z tego wzgledu, iz zostala pomy$lana i wykonana nie tylko jako ,,dzielo naukowe”,
lecz réwniez jako ,dzielo artystyczne”, i ie w rozprawie tej ukrywa si¢ — by
uzy¢ ulubionego terminu Balcerzana — ,,autor wewnetrzny”, ktéry jest jednocze$nie
uczonym, poeta i powieéciopisarzem. Przy czym nie nalezy sadzi¢, ze praca Bal-
cerzana, opublikowana pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk, nie spelnia tzw.
wymogébw naukowo$ci. Przeciwnie — spelnia je w najwyzszym stopniu. Nawet
z naddatkiem. Idzie jedynie o to, ze niedostrzezenie jej artystycznej kunsztownosci
byloby oczywista niesprawiedliwo$cig, gorzej — niewybaczalnym przeoczeniem
czego$, co stanowi o rzadkim i dziwnym uroku tej trudnej i uczonej ksigzki. Nie
mam na myS$li kokieteryjnych wdzigkéw eseju — o jakie rozprawa Balcerzana
w ogoéle sie nie ubiega. Jest w niej natomiast zreczno$é, sprawno$é, odkrywczos$eé,
celnosé, koherencja i lad nowoczesnej poezji, nazywanej czasem ,lingwistyczng”,
co oczywiScie koresponduje z bliskg Balcerzanowi ,poetykg lingwistyczng” Romana
Jakobsona. ’

Edward Balcerzan — jedna z najciekawszych indywidualno$ci mlodego poko-
lenia — jest juz szeroko znany publicznoéci czytajgcej ze swych wybitnych i ory-
ginalnych publikacji, oglaszanych zwtlaszcza w ,,Poezji” i w ,,Tworczoséci”; zwrocié¢
tez warto uwage na jego stowo wstepne — wyznanie wiary poprzedzajgce ksigzke
Stanistawa Furmanika pt. Stowo i obraz. We wszystkim, co pisze Balcerzan, wi-
doczne jest dazenie do ujawnienia pewnej calofci, ktdorg nalezaloby nazwaé wlasng
Hteorig literatury”, co wigze sie z uprawianiem przezen we wszystkich zakresach
pisarstwa ,metodologicznego” (jak takg dzialalno§¢ nazywa Michal Glowinski).
Ta nad wyraz konsekwentnie pomy$lana cato§¢ ksztaltuje wszystkie wypowiedzi
Balcerzana i sprawia, ze interesujg nas z reguly nie tylko przekazywane przezefi
sinformacje semantyczne”, lecz to wtasnie, jak sg one zorganizowane.

Réwniez i do omawianej ksigzki Balcerzana trzeba zastosowaé wiasne jego
okre$lenie dotyczace toczacej sie w sztuce ,gry miedzy informacja a organizacja,
miedzy tym, czego sie z danego dziela dowiadujemy, a tym, jak rozumiemy jego
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uporzgdkowanie” !, Uderza nasilenie kompozycyjnych zabiegbw autora, uwydatnia-
jacego zasade kunsztownej organizacji materialu. Ale ten ,poemat rozkwitajacy”
jest jednoczeénie ,poematem pedagogicznym”. Bo ksigzka $wiadeczy o ogromnym
wyczuciu dydaktycznym autora — tak rzetelnego wobec swego czytelnika. Wszystko
jest tu maksymalnie przemy$lane tak, by w tekScie mozna bylo pomiesci¢ jak
najwiecej odpowiednio zorganizowanych informacji, ale tez i tak, by kazda inter-
pretacja mogta byé przez odbiorce natychmiast sprawdzona 2.

Lektura ksigzki upewnia w przekonaniu, ze ustalanie i podtrzymywanie czystej
i no$nej relacji bez zaklécen miedzy ,nadawcg” a ,odbiorcg” to jedna z obsesji
metodologicznych Balcerzana. ,,Twierdze, ze dzieje sie tak zawsze, to znaczy: w cen-
trum kazdej poetyki, tak teoretycznej, jak i normatywnej, lezy okre§lona koncepcja
semiologiczna. Kazdg poetyke mozna traktowaé jako rodzaj uzycia semiologii.
Twoérca poetyki, $wiadomie lub nie, opiera sie na pewnym systemie poje¢ czy
prze§wiadczen dotyczacych znaku i znaczenia. W pewien spos6b opisuje lub tylko
wyobraza sobie model porozumienia miedzyludzkiego” (s. 118). Tak w ksigzce
o Jasiefiskim. A w niedawno opublikowanej rozmowie zatytulowanej Uczynié
odbiorce wspoéitworeq Balcerzan wyznaje, ze jedno tylko pocigga go ku futuryz-
mowi (ktoérego filozofia, model kultury, poetyka sg mu catkowicie obce): jego ostre
odczucie niepokojacego zerwania wigzi z odbiorca. Trzeba jg restytuowadc.
Twoérczo§¢é wiec dla Balcerzana to: ,,Poszukiwanie dialogu. Prowokowanie dialogu”,
a ta ,,wieloglosowo$¢” nie jest etycznie obojetna 3.

Jedna z prezentowanych metod naocznej weryfikacji laczy ze sprawnoscig poety
»intuicje badawczg” (tej Balcerzan nie wyklucza, kilkakrotnie zastrzegajac to wy-
raznie, nie nalezy go zatem posadzaé o zapedy ,cyberantropa” — termin Le-
febvre’a). Jest to metoda ,eksperymentu interpretacyjnego”, polegajaca np. na
»eksperymentalnej rekonstrukeji modelu zapisu poetyckiego” (s. 155). U jej podstaw
tkwi zalozenie sformulowane w podtytule jednego z rozdziatdow: Tlumaczenie jeko
interpretacja. Interpretacja jako tlumaczenie. Autor zapowiada: ,,Obok tlumaczen
filologicznych wykonamy rdéwniez kilka przekladow poetyckich, tj. takich, ktére
beda usilowaly odtworzyé styl i poetyke oryginalu nie tylko na poziomie substan-
cji, ale réwniez na poziomie funkcji” (s. 43). Pisanie o literaturze sprawdzane tu
jest przez pisanie literatury. A dokonany dla celéw eksperymentu interpretacyjnego
przeklad wiersza W. Kamienskiego pt. Lece (s. 71) zamieScit Balcerzan r6éwniez
w swym tomiku poetyckim pt. Granica na moment.

W ksigzce Edwarda Balcerzana zawarta jest jego wilasna ,teoria literatury”*

1 E. Balcerzan, Slowo wstepne. W: S. Furmanik, Sltowo i obraz,
Poznan 1967, s. 11,

2 To zamierzenie pedagogiczne w jednym tylko okazalo sie zgubne. Autor
mianowicie cytuje wiersze Jasienskiego za tak silnie kwestionowanym przez kry-
tyke wyborem jego utworéw sporzadzonym przez A. Sterna, artykut o futu-
ryzmie za antologig krytyki literackiej z r. 1966, a jeden z wierszy — za antologia
poezji dwudziestolecia opracowang w r. 1962 przez R. Matuszewskiego
i S. Pollaka. Wszystko, jak sie wydaje, w trosce o to, by czytelnik mogt
siegnaé do latwo dostepnych tekstow.

3 Uczynié odbiorce wspbitwérecq. Rozmowa z Edwardem Balcerzanem. ,,Wsp6l-
czesno$¢” 1969, nr 11.

4+ B. Ejchenbaum (Teoria ,metody formalnej”. ,Przeglad Humanistyczny”
1962, nr 3, s. 81), omawiajgc interpretacje Tristrama Shandy Sterne’a dokonang
przez Szklowskiego, wskazywal na to, jak poddane analizie utwory ,stawaly sie
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przedstawiana na réznych plaszezyznach praktyki naukowej i literackiej, ale trzeba
tez podkresdli¢, ze tworczo§¢ Brunona Jasiefiskiego nie zostala bynajmniej potrak-
towana pretekstowo. O historycznoliterackich walorach rozwazain Balcerzana bedzie
sie¢ mowi¢ dalej. Tu wszakze mam prawo zastanowié¢ sie nad tym, jak idee autora
zdeterminowaty wybdr futurystycznej twoérczosci Jasienskiego jako przedmiotu
badan i dlaczego wladnie ,problem dwujezycznosci” znalazt sie w centrum zaintere-
sowan Balcerzana.

Zwigzki futuryzmu rosyjskiego =z dzialalnoécig ,,Opojazu”, z formalizmem
i strukturalizmem — to dzi§ jedna z obiegowych tez humanistyki, u jej podstaw
tkwi jednak bardzo doniosta my$l o zwigzkach (a moze izomorfizmach?) miedzy
poetyka normatywng jakiego$ kierunku literackiego a poetyka opisowg okreslonej
szkoly badan literackich (pisal o tym pieknie niegdy$ Dawid HopenszZtand w roz-
prawie pt. Filozofia literatury formalistéw wobec poetyki futuryzmu). W Jasien-
skim-futurysScie Balcerzan odkrywa semiologa. Bo ,modele strukturalne wierszy
Jasienskiego [...] daja sie sprowadzi¢ do schematéw aktu komunikacji [...]” (s. 159).
To jest jedno z podstawowych twierdzen rozprawy Balcerzana i wiekszo§é prze-"
prowadzanych w niej analiz uklada sie wokél ,trzech najbardziej aktywnych ele-
mentéw modelu komunikacji: Rzeczywisto$ci, Komunikatu i Kontaktera (s. 175)” 5.
W omoéwieniu tlumaczen wierszy Jasieniskiego na jezyk rosyjski (po§wiecony temu
zostal rozdziat 4) interesuje Balcerzana ,zachowanie w tlumaczeniach tez teore-
tycznych [zawartych w wierszach] Jasiefiskiego [...]1” (s. 160). Przeklady na rosyjski,
potegujace wyrazisto§¢é modelu, wyostrzajace refleksje teoretyczng, potwierdzaja
stuszno§¢ przedstawionej w rozdziale 3 koncepcji poetyki Jasiefskiego. Analiza
tych tlumaczen jest zatem sposobem weryfikacji wytypowanych wezesniej przez
Balcerzana ,modeli strukturalnych” wierszy Jasiefiskiego, bo tlumacze rosyjscy
»modele” te wlasnie ujawniajg i wyostrzajg (jeden z nich wrecz wydobywa i rea-
lizuje ,sschemat ballady o Kontakterze, lekko tylko przez utwér Jasien-
skiego zasygnalizowany” (s 173)).

,»Podstawe semiologiczng poetyki Jasiefiskiego stanowi taki model aktu komu-
nikacji, w ktérym czlowiek przyjmuje role Kontaktera. Nadawcyg jest Rzeczywisto§é,
a Komunikat upodabnia sie do strumienia symptoméw lub jest strumieniem
symptoméw” (s. 131).

Filozoficzne ,,wizje semiologiczne”, jak by powiedzial Balcerzan, odnajdujemy
w kulturze europejskiej — moéwige swobodnie — od Hamanna do Gombrowicza,
a autor semiologie rozcigga na cate dzieje sztuki, skoro dowodzi, co juz cytowatam,
ze ,,w centrum kazdej poetyki, tak teoretycznej, jak i normatywnej, lezy okreslona
koncepcja semiologiczna” i ze ,Nigdy jednak nie dzieje sie tak, by poetyka ksztal-
towalta sie catkowicie bez — potencjalnego choéby — udzialu teorii znaku i zna-
czenia” (s. 118). Gatunkiem ogdélnie przydatnym ,,dla przedstawienia modelu komu-
nikacji” jest zdaniem Balcerzana ballada (nalezy odnotowaé wiele oryginalnych
uwag o balladzie zawartych w pracy) i dlatego ,Na dobra sprawe ballada A. Mic-
kiewicza pt. Romantycznosé jest rowniez poetyckim przekazem modelu komunikacji

bardziej zrozumiale w $wietle problemdéw teoretycznych”, oczywiscie probleméw
formalistycznej teorii literatury. Okre$lona, arbitralna ,teoria literatury” umozli-
wila zatem nowatorskg interpretacje tekstow.

5  Proponuje, poprzez analogie do Kodera i Dekodera, méwi¢ o czlowieku
w Kanale jako o Kontakterze. Kto$, kto sam nie produkuje Komunikatow,
lecz jedynie przyjmuje gotowe i odsyla dalej, dbajgc zwlaszcza o maksymalnie
sprawne dzialanie Kontaktu, jest Kontakterem” (s.119).
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z ta réznica, ze »stacje nadawczge umie$cil Mickiewicz nie w obrazie §wiata real-
nego, lecz w za$wiatach” (s. 123). (Pytanie tylko, czy Romantycznos$é to ballada.)
Wydaje sie jednak, ze autor poskapil kontekstu poréwnawczego dla ,,wizji semiolo-
gicznych” — mozna przeciez umie$cié Jasiefiskiego miedzy romantykami (ktorzy
byli na ogét przekonani, ze ,wszystko jest znakiem”; to bylo ,uznakowienie”
totalne) a surrealistami (pragngcymi wprowadzié w Zycie hasto Lautréamonta:
»Poezja winna byé czyniona przez wszystkich, nie przez jednego”$). I od jednych,
i od drugich semiologia Jasienskiego wszak rézni sie do§¢ wyraZnie, choé ma
réwniez i punkty styczne.

W problematyke dwujezyczno$ci wprowadzajg juz pierwsze zdania ksigzki, ktéra
sytuuje sie na pograniczu lingwistyki i nauki o literaturze. To pogranicze jest
jednak swoifcie rozumiane. Autora interesuje nade wszystko pytanie, co zmienia
sie w problematyce badawczej ,,dwujezycznoéci”’, gdy pojecie to przenosimy z te-
renu lingwistyki do nauki o literaturze. Dwujezyczno$é¢ jest dla niego — zaznacza
to od razu w tytule rozdzialu — ,przedmiotem badan literackich”. W repertuarze
teoretyka literatury ,bilingwizm” pozwala ujawnié i wyostrzyé szczegblny feno-
men: identyfikacje ,,dwujezycznos$ci” jakiego§ tekstu z jego ,,dwusystemowoscig”.
Bo wspo6ldzialanie dwu jezykéw etnicznych to ,gra dwu systemo6é6w” (s. 5).
WySmienita analiza Pale Paryz'i A xcey Ilapuxc odstania, ze dwujezyczno$é
tego dwucztonu ,jest, na wyzszym pietrze strukturalnym, jego literackg
dwusystemowo$§cig” (s. 320): futuryzmu i realizmu socjalistycznego.

Juz na s. 16 rozprawy Balcerzan wyraZnie deklaruje réznice miedzy wlasnym
punktem widzenia a zainteresowaniami lingwistéw specjalistéw od ,,dwujezycz-
nosci”: koncentrujg sie oni na ,samym czlowieku”, badajg psychike ludzka; w na-
uce o literaturze za$§ nie autor jest obiektem badawczym. (,,Nie interesuje nas [...]
dwujezycznoéé czlowieka, lecz dwujezycznoéé przekazu wielotekstowego [...]” (s. 36)).
Wielokrotnie jeszcze w rozprawie Balcerzana napotykamy wystapienia skierowane
bgdz przeciw determinizmowi i genetyzmowi, bgdZz — co na jedno w tym wypadku
wychodzi — psychologizmowi. Jedna z najistotniejszych w tym wzgledzie dekla-
racji metodologicznych brzmi: ,,Ré6znica miedzy deterministycznym a strukturalis-
tycznym rozumieniem odniesier miedzy artysta a dzielem polega na tym, Ze to,
co dla genetyki stanowi laficuch powigzan przyczynowo-skutkowych, dla nas ma
charakter uktadu odniesienia” (s. 22). Stad tez odr6znienie ,0kolicznosei”
od ,przyczyny”. Takim ,ukladem odniesienia” bedzie dla Balcerzana biografia
Nadawcy.

Reprezentujac radykalny antypsychologizm, Balcerzan rewiduje pojecia ,auto-
ra”, autorskiej ,intencji” oraz ,biografii” pisarza i — w zgodzie z tendencjami
wplywowego odlamu strukturalizmu -— przyjmuje teze o istnienju ,autora” nie
poza tekstem, lecz w samym tek§cie: jest to 6w ,autor wewnetrzny”, ,autor
implikowany”, nie tozsamy z Nadawca, z zywym. czlowiekiem (,z krwi i kosci”).
Gra ,autora wewnetrznego” z ,idealnym adresatem” (rowniez zawartym w teks$-
cie) stanowi o napieciach senséw wewnatrztekstowych. Z wywodu na s. 22—23
moge wnosié, Ze Balcerzana nie interesuje np. sens rozdiwieku miedzy dzielem
a ,intencja zewnetrzng”; ,intencja wewnetrzna” moze byé jedynie potwierdzona
przez dane zaczerpniete spoza tekstu. Serge Doubrovsky w swej ksigzce Pourquoi
la mouvelle critique? podjal polemike z ,optymistyczng semantyka” Picarda, dla

térego to, co w dziele jest powiedziane, ma byé¢ tym, co autor §wiadomie zamie-

6 U Jasienskiego — wedlug Balcerzana — ,,Czlowiek-Kontakter to potencjalny
poeta nowych czaséw [...]”" (s. 304).
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rzyl. Doubrovsky twierdzi np.: ,Literatura jest w tym samym stopniu zrobiona
z ciszy, co ze stéw. To, co ona m 6 wi, nabiera pelnego sensu poprzez to, czego
nie moéwi: i to wlasnie jest dokladnie tym, co chce powiedzieé”? Ale
czyz do tego celu nie jest konieczne wprowadzenie ,intencji zewnetrznej” na réw-
nych prawach z ,,wewnetrzng’?

Ostateczng konsekwencjg stanowiska Balcerzana jest takie sformulowanie:
,»,Glownym przedmiotem badan tej rozprawy bedzie wielotekstowy prze-
kaz dwujezyczny z hastem autorskim »Jasienski«” (s. 32). Takie sformutlo-
wanie, ujecie nazwiska autora, ,Jasienski”, w cudzysiéw bedzie z pewnoscig zaska-
kiwalo czytelnikéw ksigzki Balcerzana. W nauce anglosaskiej juz kilka lat temu
Wayne C. Booth pisat ,Fielding” w cudzystowie. I my bedziemy musieli uznaé
uprawnienia tej szkoty my§lenia teoretycznoliterackiego.

Bo Balcerzan jest nieugiety (raz jedynie pojawia sie zdanie, ktoére jest dla
mnie w konteks$cie antypsychologistycznych pogladéw Balcerzana niejasne: ,tym
powazniej trzeba sie liczy¢ z gospodarzem tej konwencji i z regu-
latorem chwytow, a jest nim wlasnie — mimo wszystko, wbrew ideom
dehumanizacyjnym — pewna projekcja osobowosci twoérczej” (26)) i nie dopuszcza
do siebie ani tego unowoczes$nienia ,determinizmu”, jakie zaproponowal Georges
Gurvitch, ani tych propozycji na temat ,genezy” i ,struktury”, jakie zglosil Jean
Piaget. Nie ustosunkowuje sie¢ ré6wniez do pomystéw tak mu bliskiego Jakobsona
(z rozprawy Co to jest poezja? czy studium o Maju Machy, gdzie mozna odnalezé
symboliczny wyraz ,incestualnego pociggu, przeniknietego incestualnym strachem”
przy zalozeniu, ze poeta utoisamia sie z bohaterem i calg symbolikg poematu).
Jakobson badal bowiem napiecie migdzy autorem (bez cudzystowu!) a tekstem
i bynajmniej nie odrzucal ,mitéw osobistych” jako elementu interpretacji histo-
rycznoliterackiej, co zresztg potwierdza kontakt miedzy strukturalizmem a psycho-
analiza, tak wyraziicie ujawniony w ,psychokrytyce” — metodzie zaprezentowanej
przez Charles Maurona w Des métaphores obsédants au mythe personnel,

Polemiki merytorycznej z autorem podejmowaé nie bede, réznice miedzy nami
sprowadzajg sie bowiem do sporu rozmaitych szk6t myslenia o literaturze. Mozna
mu tylko radzi¢, by — eksponujac swe uzasadnione naukowo poglady — staranniej
je ufortyfikowal, ustosunkowujgc sie do tych wszystkich propozycji we wsp6l-
czesnej nauce, ktére przeciwstawiajg sie ,,odpodmiotowieniu” uprawianemu przez
wielu strukturalistéw i ktére nadal widzg sens humanistyki w tzw. orientacji
antropologicznej.

Jak juz mozna sie domy$laé z dotychczasowych cytatéw zaczerpnietych z ksigz-
ki Balcerzana, najbardziej uderzajaca jej cechg jest kompletna zmiana jezyka
nauki., Nie nalezy jednak sgdzi¢, ze stalo sie tak gwoli rozkoszy elitarnego goro-
wania nad ,tlumem” (np. operowanie symbolami, pisanie ,nazw elementéw ukladu
komunikacyjnego z duzych liter” (s. 119), badz takie zdania, jak: ,Regulatorem
procesu kodowania jest zesp6l obiektywnych historycznych warunkéw Q, czyli
Rzeczywisto§é” (s. 14), lub gdzie indziej: ,na Wejsciu ukladu transformacyjnego
byl zapis, (raport policyjny), na Wyijsciu ballada, {piosenka uliczna)” (s. 149)).
Nowa problematyka musi byé wypowiedziana w nowym jezyku, jezyk wrecz
stwarza te problematyke (na co wskazal Roland Barthes) i nie mozna w Zadnym
wypadku proponowaé autorowi, by to samo powiedziat ,piekng polszezyzng” d la
Ignacy Chrzanowski (by! to niewatpliwie wielki uczony, ktéry swg problematyke
wyrazil jezykiem pozytywizmu i bergsonizmu). Zreszta w moim przekonaniu polsz-

7S. Doubrovsky, Pourquoi la nouvelle critique? Paris 1967, s. 37.
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czyzna Balcerzana jest bez skazy. A przede wszystkim bez gazetowych banaidéw,
ktére tak czesto sie przytrafiajg obroncom ,piekna jezyka ojczystego”.

OczywiScie, podstawowym sprawdzianem oplacalnoéci nowego jezyka musi byé
odpowiedZ na pytanie: czy Balcerzan powiedzial co§ nowego o futuryzmie i o fu-
turystycznych tekstach Jasiefskiego? Ot6z zdecydowanie tak. Po raz pierwszy
w polskiej literaturze naukowej — przy ,zaprojektowaniu pewnego postepowania
badawczego, nakierowanego na futuryzm jako na system znakoéw” (s. 89) —
tak wnikliwie zostaly obnazone antynomie futuryzmu i odstonieta ,podstawa
semiologiczna poetyki Jasiefskiego” (s. 131). Zwlaszcza za$§ analizy gatunkow ,,po-
wolanych do przekazu idei semiologicznych w twoérczo$ci Jasienskiego” (s. 132)
nie waham sie uznaé¢ za $wietng. Najbardziej odkryweczo przedstawiony zostal
stosunek futuryzmu do tradycji i uvjawniona pewna ,niemoc” destrukcyjna, jaka
w tym zakresie cechowala futurystow: skandal futurystyczny ,Bedac znakiem,
ale znakiem bez witasnego Kodu, ksztaltowal swe sensy poprzez operacje
niszczycielskg w gotowym Kodzie kultury” (s. 92). Ksigzka Balcerzana to réwniez
pierwsza w polskiej nauce o literaturze semiologia futuryzmu. Analiza paradoksu
,literackosci-nieliteracko$ci Nowej Sztuki”, ktéra byla skrajnie autoteliczna i za-
razem utozsamiala sie z ,,Zyciem”.

Jeden z najwybitnieszych przedstawicieli mlodej ,nowej krytyki” we Francji
oglaszal nie tak dawno narodziny nowej wiedzy — semiologii, z nie skrywanym,
wyznawezym patosem: ,,0d lat wiadomo, zZe »jezyk« jest w modzie, a moda ta jest
gleboko zakorzeniona, gdyz nauka ze swej strony odkrywa, ze rzeczywistosé jest
tylko komunikatem, zbiornikiem informacji, ogromnym tekstem do »usta-
lenia« i do rozszyfrowania. Semiologia zwiastowana przez de Saussure’a i powsta-
jagca na naszych oczach zlewa sie z decyzjag opanowania krodlestwa jezyka, ktory
jest obecno$cig czlowieka w $wiecie i $wiata w czlowieku. Jest ona takze, by¢
moze, wiecej niz nowsg wiedzg: jest nowym sposobem mys$lenia i wystuchania
wszechS§wiata” &,

. Edward Balcerzan moglby sie podpisaé pod tymi stowami. Jako poeta i jako
autor Stylu i poetyki twéreczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego, Nie powin-
ni$my juz zaczynaé sie martwié, ze grozi nam w nauce jaki§ pansemiologizm.
Wrecz przeciwnie. Teoria i praktyka ,metodologii semiologicznej” — to jest naj-
glebszy sens ksigzki Balcerzana -— pozostanie na trwale u poczatkdw polskiej
drogi do semiologii.

Maria Janion

Anton Popovié& PREKLAD A VYRAZ. Bratislava 1968. Vydavatelstvo
Slovenskej Akadémie Vied, ss. 250, 2 nlb. [Streszczenie w jezyku angielskim,
s. 223—232]

Tradycyjna komparatystyka, stwierdza Anton Popovié, oferowata badaczom
przekladéw ,symetryczne” i normatywne zarazem modele ujmowania zjawisk
sztuki tlumaczenia. ,,Symetryczne”, poniewaz — zakladajgc jakby ponadhistorycz-
ny, uniwersalny, bezinteresowny punkt widzenia — kazala traktowaé obydwie
literatury, obcg i rodzimg, jako systemy o identycznych mozliwoS$ciach. Zro6znico-
wanie rozwojowe tych literatur, ich specyficzne uwiklania w ideologie, polityke,
ich zobowigzania wobec wlasnych jezykdéw, tradycji, narodéw itd., wszystko to

8 G. Genette, Naissance d’une science: la sémiologie. ,Le Nouvel Observa-
teur” z 10 XII 1964.



