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ZENON KLEMENSIEWICZ
" (2 wrzesnia 1891 — 2 kwietnia 1969)

Do daty 2 kwietnia nie sposdb wraca¢ mysla. Nie sposéb ocenia¢ wiel-
kosci straty. Na to, czym jest uczony w dziejach swojej dyscypliny, skla-
da sie wiele czynnikéw. Wyniki mys$li badawczej, talent wychowawcy
i nauczyciela, wreszcie talent organizatora, uwazny, ostrozny i toleran-
cyjny stosunek do poczynan innych niz nasze wlasne. W kazdej z tych
dziedzin ponie§liSmy strate, ktérej skutki trudno dzi§ jeszcze ocenic.

Nie bylam nigdy uczennicg Profesora Klemensiewicza. Te zwigzki ucz-
nia i nauczyciela, ktére w moim przekonaniu nalezg do najcenniejszych
i najsilniejszych, nie wigzaly mnie z nim wlasnie. A jednak nie jestem
w stanie zabra¢ sie do skredlenia portretu uczonego, w ktérym powta-
rzalby sie¢ 6w czasownik: ,,byl”.

Przekonana o waznoS$ci pogranicza literaturoznawstwa i jezykoznaw-
stwa dla obu tych dyscyplin — chce powiedzieé¢, czym jest dzielo Kle-
mensiewicza dla nas, czego sie z niego uczymy, czego sie po jego dal-
szym owocowaniu spodziewamy.

W zimie 1947 pojawiliSmy sie we tréojke — Kazimierz Budzyk, Ste-
fania Knispel i ja — w Zle opalonym Krakowie z projektem opracowa-
nia historii literatury jako dziejow ,,walki o jezyk”. Inspiracje do ta-
kiego postawienia zagadnienia czerpaliSmy bezpodrednio z prac Winogra-
dowa oraz z dyskusji i prac czeskich, takich jak o kilka miesiecy pdzniej-
sza praca Vodi¢ki o poczatkach czeskiej prozy beletrystycznej. Inspiracje
tego rodzaju tkwily takze w naszej, tak przedwcze$nie zerwanej tradycji,
ktora najdojrzalej uosabial Franciszek Siedlecki.

W gabinecie Profesora zastaliSmy szereg osob zainteresowanych pro-
blematyka form literackich. Dyskusja, ktorej punktem wyjscia byly na-
sze, z pewnoS$cig niedojrzale, propozycje, nie miala dalszego ciggu. Nawet
W mojej pamieci zatarl sie jej merytoryczny przebieg. I nie o te dyskusje
tu idzie. Idzie o to, co nam kazalo zwrécié¢ sie z prosbag o dyskusje do
Profesora Klemensiewicza wlasnie.

ZnaliSmy wszyscy Skladnie opisowa wspdlczesnej polszczyzny kultu-
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ralnej i ta wlasnie ksigzka kazala nam sie spodziewaé zrozumienia i po-
mocy w rozwigzaniu naszej problematyki.

Skladnia nie byla i dotad nie jest najczesciej u mas uprawiang dzie-
dzing jezykoznawstwa. Zarys jezykoznawstwa ogdlnego Tadeusza Mi-
lewskiego, pierwsza w Polsce powazniejsza proba przedstawienia dziejow
problematyki teoretyczno-jezykowej, porzadkujac zakresy poszczegdlnych
dyscyplin, wchodzacych w sklad jezykoznawstwa, sytuuje skladnie wsrod
dyscyplin zewnetrznojezykoznawczych. Dopiero niedawno, dzigki wysil-
kowi Harrisa i, bardziej jeszcze, dzigki wysitkowi Chomskiego — sklad-
nia uzyskala miejsce pierwszoplanowe. Dla nas za$, jako zainteresowanych
z natury rzeczy realnymi tekstami, wyposazonymi w pelnie przynaleznych
im znaczen, skladnia stanowila dyscypline najbardziej atrakcyjng, najko-
nieczniejsza.

Ksigzka Klemensiewicza nie byla przeciez pierwszg ksiazka o polskiej
skladni. ZnaliSmy zarys Losia, znaliSmy szereg prac szczegélowych. Sklad-
nia Klemensiewicza byla inna. Byl w niej rzeczywisty, oryginalny i zy-
wy wysilek uchwycenia niepapierowej, mowionej i pisanej wspodlczesnej
polszezyzny. Nie szlo o konstrukcje zelaznego repertuaru norm, lecz o opis
tego, jak ludzie rzeczywiscie mowia w ramach zakre$lonych szerokim po-
jeciem ,,polszczyzny kulturalnej”. Skladnia ta nie rozstawala sie z czlo-
wiekiem moéwigcym, z jego potrzeba ekspresji. Wprowadzala i podkreslata
role elementéw prozodycznych. Obejmowala ogrom zjawisk, przekraczala
granice wypowiedzenia, zmierzala w kierunku tekstu wielowypowiedze-
niowego. Zawierala ogromng ilo$¢ spostrzezen i problemoéw, ktérych diu-
g0 nie bedzie mdgl pomingé nikt, kto zechce interesowaé sie polska sklad-
nig. Nie gubila sie jednak w ogromnej iloSci zjawisk. Wrazliwa obser-
wacja moéwienia i jasna $wiadomo$é teoretyczna pozostawaly ze soba
w rzadkiej i trudnej harmonii.

Istotno$¢ obserwowanych zjawisk dla charakterystyki stylu osobni-

czego byla jasna dla autora Skladni. ZdawaliSmy sobie z tego sprawe
i my. Skladnia ta wyrastala z okreslonego stanowiska teoretycznego. Ka-
tegorii interpretacyjnych dla poszczegélnych zjawisk skladniowych i pod-
staw klasyfikacji dostarczala psychologia. Skladnia ta przeciwstawiala sie
logizujacej interpretacji jezyka. Nam 6w ,,psychologizm”, ktéry w istocie
znaczy! tyle co rozumienie poszczegélnych struktur zywego jezyka, nie
przeszkadzal zupelnie. Przeciwnie — ukazywal $wiat zagadnien bliskich
i fascynujacych. Ksigzka méwila innym jezykiem niz jezyk najwybitniej-
szych osiagnie¢ dzisiejszych w dziedzinie skladni, ale stanowila dla nas
pierwsze zywe ujecie zagadnien, ktérych bogactwo i trudno$é interpreta-
cji decydowaly z pewnoscig czesto o ich dotychczasowym pomijaniu.

Od tej Skladni wiodla konsekwentna droga do rozprawy o Skladni
powiesci Zegadlowicza, w ktorej wrazliwosé uczonego na znaczenie okre-
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stonych struktur sktadniowych okazata sie w petni. Ze swoistych dewiacji
sktadniowych uczony odczytat zamyst poety w sposéb, wydaje sie, bez-
btedny. Jest to typowa rozprawa z owego pogranicza. Wida¢ doktadnie,
jak zamierzenia méwigcego modelujg ksztatt wypowiedzi.

Dalszy konsekwentny krok zwigzany z organizacjg systematycznej
pracy zespotowej to rozprawa pt. Sktadniowa interpretacja stylu. Pierw-
szy w naszej literaturze stara sie tu Klemensiewicz da¢ systematyczny
wykaz zjawisk skiadniowych relewantnych dla charakterystyki stylu
osobniczego.

Zenon Klemensiewicz

Swoiste cechy jezyka wielkich osobowosci pisarskich interesujg bar-
dzo Klemensiewicza. W jego dorobku sg prace o Mickiewiczu, o gramaty-
ce Stowackiego i o Swoistych wiasciwosciach jezyka Wyspianskiego i jego
utworow. Zatrzymajmy sie na tej ostatniej, tak bardzo charakterystycznej
dla osobowosci badacza: jest w niej wielki szacunek dla empirycznej ob-
serwacji, potrzeba uswiadomionego porzadku teoretycznego, osobista wraz-
liwos¢é na tekst poetycki i przywigzanie do okresSlonych form poetyckich,
okreslonej poetyki, ktorg kazdy z nas jest sktonny traktowaé jako poe-
tyke absolutng. Rozprawa o Wyspianskim przeciwstawia bogaty materiat
listbw poety, jego tworczosci literackiej, doktadnie odrdzniajgc swoistosci
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jezyka Wyspianskiego od swoistosci jezyka jego poezji. Owoczesng norme
literacka rekonstruuje badacz na podstawie Slownika Warszawskiego,
a moze i na podstawie wlasnych wspomnien.

Chcialoby sie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie na mapie kierunkéw
wspolczesnej stylistyki umiesci¢é nalezy wysilek Klemensiewicza. Skladnia
Klemensiewicza, jego najistotniejsza problematyka badawcza wyrastala
z niemieckiego po- i w pewnym sensie antypozytywistycznego myslenia.
Antypozytywistyczna stylistyka niemiecka $wiecila autentycznym swiat-
lem dwu wielkich nazwisk: Vosslera i Spitzera. Klemensiewicz nie podjat
tamtego myslenia. Stanowisko dwoéch wielkich romanistéw niemieckich
krylo w sobie dla jezykoznawstwa zbyt wiele niebezpieczenstw, a przy
tym zbyt lekcewazylo empirycznie uchwytny stan rzeczy. Zaréwno tra-
dycja polskiego jezykoznawstwa jak osobista postawa uczonego bronity
Klemensiewicza przed identyfikacja z tym sposobem my$lenia. Jedno-
cze$nie obaj przedstawiciele niemieckiej stylistyki mieli wlasng wyrazng
teorie poezji zwigzang z pdéznymi kierunkami w poezji przelomu XIX
1 XX wieku. My$l Klemensiewicza poszla wlasnym torem. Z tradycja
vosslerowsko-spitzerowska moze go lgczy¢ rozumienie stylu jako zjawiska
osobniczego, cech za$ swoistych jako odstepstw od normy. Ale cala spo-
feczna 1 najglebiej z osobistym smakiem zwigzana postawa czlowieka
i uczonego kazala mu odrzuca¢ jako artystyczne pomylki dewiacje zbyt
ostre, ktorych znaczng liczbe wykazujg teksty Wyspianskiego. Uczony
znalazl motywacje dla tych dewiacji w dazeniu do dzwiekowej ekspre-
sywnodci tekstu, ale zjawisko to pozostalo juz poza polem uwagi badacza.

Dotad uczonego interesujg style osobnicze.

1 wreszcie nowy, moze najwazniejszy krok: historia jezyka. Nie mie-
liSmy historii jezyka na prawde. Nie nalezy sie temu dziwié. Samo po-
jecie historii jezyka jako przedmiotu réznego od gramatyki historycznej
nasuwa caly szereg trudnosci, miejasnos$ci i problemoéw, ktérych ilosé
ro$nie przy proébie opracowania tematu.

Wystarczy wzia¢ do reki ktéry$ z opastych tomow Brunota, by uswia-
domi¢ sobie, jak istotne pozytki plyna z takiej historii dla calej historii
kultury, a dla historii literatury w szczegoélnosci. Jednoczesnie to samo
dzielo pokazuje, jak wiele heterogenicznych zagadnien moze sie znalezé
pod wspélnym tytulem historii jezyka. Zabierajac sie do przemyslenia
charakteru problematyki, ktéra mialaby zawrzeé¢ historia jezyka, Klemen-
siewicz przygotowuje i poddaje pod dyskusje rozprawe teoretyczng pt.
Zagadnienia i zaloZenia historii jezyka polskiego. W tej dyskusji, ktéra
pamietam, jest dosyé osamotniony. Trudnosci sa oczywiste: historia je-
zyka staje sie latwo opowiescia o uzytkownikach lub zbiorem ocen wy-
bitnych pisarzy przetykanym cytatami, ktére maja unaocznié¢ twierdzenia
o stanie jezyka. System i jégo funkcjonalne podsystemy ulatniaja sie
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latwo. Trzeba legionu pracownikéw i setek dobrze wybranych prac szcze-
gélowych, by historia jezyka byla rzeczywiscie historia jezyka.

Uczony sformulowal swoje zadanie z pelna samowiedza. Problematyka
stylistyczna musiala sie tu wlaé szerokim strumieniem. Ale juz nie pro-
blematyka styléw osobniczych. Historia jezyka nabiera pelnego zycia,
jesli w ramach systemu ogolnego jezyka.umie sie zobaczyé jego pod-
systemy funkcjonalne i spoleczne. Nauka rosyjska kilkakrotnie podejmo-
wala wypracowanie takiej klasyfikacji podsysteméw. Podejmowala to za-
danie w spos6éb bardzo Swiadomy i dojrzaly takze nauka czeska. W je-
zykoznawstwie polskim pierwszy, ktéry postawil to zagadnienie i poprd-
bowal daé¢ na nie odpowiedz, to wiasnie Klemensiewicz, autor rozprawy
O réznych odmianach wspdlczesnej polszezyzny. Zagadnienie jest dalekie
od wyczerpania. W samej klasyfikacji sa punkty, wymagajace dyskusji
zasadniczej. Nie umniejsza to zaslugi uczonego, ktéry wypelnil dyskuto-
wany schemat obserwacja polskich form jezykowych.

Problem jezyka poetyckiego jako jezyka sui generis byl w zasadzie
obcy polskiej tradycji jezykoznawczej. W wielkim dorobku Klemensiewi-
cza problematyka specyficznych form wierszowych odgrywa stosunkowo
niewielka role. Ale i tu uczony pokazuje, co dzieje sie w wierszu nienu-
merycznym ze skladnia, i wydobywa, analizujac liczne przyklady, ukryty
paralelizm skladniowy w nieregularnych linijkach wspolczesnego wiersza.

Postep zaklada niepowtarzanie tego, co zostalo juz dokonane. Nie
idzie mi o to, by powtarzaé¢ doslownie dorobek Profesora. Idzie o to, by
kontynuowaé¢ postawe, ktéra jest w nim zadokumentowana. W krajach
bogatych, w krajach, w ktérych nasza problematyks zajmuja sie legiony
uczonych, wspdlczesne jezykoznawstwo reprezentuje rézne kierunki zain-
teresowan — od czysto formalnych, nie widzacych ani méwiacego, ani
odbiorcy, ani znaczenia, takich jak amerykanski dystrybucjonizm, do kon-
tynuacji wielkiej antropologicznej mysli jezykoznawczej. U nas, w na-
szej dyscyplinie, gdzie tak malo jest sil ludzkich, a tak wiele rzeczy nie
zrobionych, grozi zawsze krzywa jednostronnosé. Stosunkowo latwo jest
dzi§ zagubi¢ ten typ prac i zainteresowan, ktory wigze dzieje jezyka
z dziejami kultury. Atrakcyjnos¢ matematyki i logiki, ich rzeczywista
atrakcyjno$é i pozytek dla jezykoznawstwa latwo zagubié, latwo uczy-
ni¢ z nich pozér nowoczesnoSci, wysuwajac na pierwsze miejsce technike
badawczg zamiast problemu. Problematyka jezykoznawcza jest problema-
tyka czlowieka mowigcego i myS$lacego. Jest problematyks czlowieka
spolecznego i czlowieka indywidualnego. W dorobku Klemensiewicza
tkwig zywe problemy jezyka i kultury. Dorobek ten nie powinien byé¢
zamknigty. Nie wolno dopusci¢ do zamarcia tej problematyki.

Maria Renata Mayenowa
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