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STANISEAW DABROWSKI

W SPRAWIE ,, ULOTNEGO POWIEDZENIA” MICKIEWICZA

Niektorzy Autorowie, co wiecej Swiatéw
byé powiadali, §wiadczg, iz w posrodku ich
znajduje sie jaka$ szeroka i rozlegla réwnina;
jakoby powszechne i generalne azylum, ktérzy
to miejsce mazwali aream wveritatis. Co stad
urosto, bo mniemali, iz na tamiym miejscu
wszystkie transakcje, ktére sie w tak wielu
multiplikowanych §wiatach dziaty, tam mialy
byé objawionel.

Tym ulotnym powiedzeniem, o ktérym mowa w tytule, jest przypi-
sywane Mickiewiczowi okreslenie mlodzienczej poezji Stowackiego. Na-
zwaé ja mial Mickiewicz ,ko$ciolem bez Boga”. Okresleniu temu i jego
echom w tworczosci Slowackiego, Krasinskiego i Wyspianskiego poswie-
cila studium Stefania Skwarczynska? i studium to jest ostatniag — o ile

1J. Wtocki Pijar, Prawdzic za prawde i sprawiedliwo$é zelujgcy S. Sta-
nistaw Meczennik i Biskup Krakowski [..]. Panegirycznym kazaniem ogloszony
[...] w Wilnie Roku Pafiskiego 1730 [...], k. Fv.

2 W rozprawie zastosowano nastepujace skréty literowe: A = Swiety Au-
gustyn, Wyznania. Wyd. nowe. Warszawa 1954. — AF = A, Felinski, Dziela.
Wyd. nowe. T. 1. Wroclaw 1840. — AM = Adama Mickiewicza wspomnienia

i my$li. Z rozm6w i przeméwien zebral i opracowal S. Pigon. Warszawa 1958. —
J =Swiety Jan od Krzyza, Dzieta. T. 1—4. Krakow 1948, — K = Swie-
ta Katarzyna ze Sieny, Ksiega mitosierdzia Bogego, czyli Dialog. Prze-

kiad L. Staffa. T. 1—2. Kielce [1948]. — PL = ,Pamietnik Literacki”. — Ps =
Ksiega Psalméw. W: Pismo S$wiete Starego i Nowego Testamentu. Wyd. 2. T. 1.
Warszawa 1896. — T = Tomasz a Kempis, O na$ladowaniu Jezusa Chry-

stusa ksigg czworo. Nowe wydanie. Krako6w—Warszawa [1841].

Przy cze§ciej powtarzajacych sie odestaniach do opracowan uzyto zapiséw
skréoconych: Bielak = F. Bielak, Motywy Delille’a w ,Panu Tadeuszu”. ,Prze-
glad Powszechny” 1932, t. 149. — Kawyn-k = S, Kawyn, W kregu kultu Mic-
kiewicza. Szkice fenograficzne. £.6dz 1957. — Kawyn-l1 = S. Kawyn, Z badant
nad legendq Mickiewiczowskq. Studia i szkice fenograficzne. T. 1. Lublin 1948, —
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wiem — pracg dotyczacg tego zagadnienia. Kontynuujgc w niniejszym
artykule uwagi na temat ,,ulotnego powiedzenia”, traktuje jako zachete
i to wszystko, co w pracy Skwarczynskiej jest powgtpiewaniem lub przy-
puszczeniem, i te zdania, ktérymi praca zostala zamknieta. Rzeczywiscie
bowiem nalezy sie upomnie¢ o rozpatrzenie zrédel slynnego obrazu
retorycznege i o kontrole orzeczen z nim zwigzanych, podobnie jak
nalezy dotkna¢ znéw problemu jego ,,ideowo-mys$lowych korzeni”. Przy
czym zamierzam sie troszczyé raczej o zgodno$é z oczywisto$cig niz
0 zgodnos¢ z utartym przekonaniem, chociaz jako wytyczng chcialbym
przyja¢ dewize Pana Podstolego: ,moribus antiquis”, a wiec: trzymaé
si¢ wiernie (ale nie bezkrytycznie) dawnego przekazu i zachowaé zycz-
liwos¢ dla nowo$ci niesprzecznych z zasadniczg linig tradycji poloni-
stycznej. Wymiar stawianego problemu nie jest wprawdzie imponujgcy,
jednak wolno ,widzie¢ na malym przykladzie wspdlne cechy rzeczy
malych i wielkich” (A 265)3, a ponadto — niech sparafrazuje uwage
przez Stanistawa Lempickiego odniesiong do Krasickiego — dla pisarzy
tej miary, co wielcy nasi romantycy, nawet drobiazgi nie sg obojetne 4.

Artykul dziele na dwie cze$ci: kontynuacyjng wzgledem jednego
z watkéw studium Skwarczynskiej i interpretacyjng (propozycja inter-
pretacji), spodziewajgc sie nie uchybié wartoSciowej zasadzie: ,ne bis
de eodem”.

1

A. Ciekawe i pouczajgce jest regresywne przesledzenie wiklania i do-
pelniania sie opinii dotyczgcych wptywu Delille’a w Polsce. Skwarczyn-
ska odsyla czytelnika swego studium do opracowan Zaluskiej, Bielaka
i Kubackiego. Kazimierz Wyka (165 i passim, zob. indeks) odwoluje sie

Kleiner = J. Kleiner, Mickiewicz. Lublin 1948. — Kubacki = W. Kubacki,
Uwagi nad poetykq ,Pana Tadeusza”. ,KuzZnica” 1948, nry 16—17. — Skwareczyn-
ska = S. Skwarczynska, Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu
retorycznego ,ko$ciél bez Boga”. PL 1960, z. 1 (odsylamy do pierwodruku, mimo
ukazania sie przedruku w: W kregu wielkich romantykéw polskich. Warszawa
1966). — Turska = H. Turska, Stownictwo opiséw przyrody w ,Panu Tadeuszu”
wobec tradycji polskiego klasycyzmu. W zbiorze: O jezyku Adama Mickiewicza.
Studia. Wroctaw 1959. — Wyka = K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie.

Warszawa 1963. — Zatuska = A, Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce.
Krakéw 1934.

Cyfra rzymska oznacza tom lub cze§é (oprocz AF, gdzie wskazuje pie§n),
arabska — stronice. Przy Ps cyfra rzymska oznacza psalm, arabska za§ werset.

3 Podobny sens ma przekorna refleksja w liScie Erazma (Pochwala glu-
poty. Przelozyl i objasénil E. Jedrkiewicz Wstep napisal (i zalgczone listy
przypisami opatrzyl) H. Barycz Wroctaw 1953, s. 8. BN II 81) do Morusa.

4 Zob. S. Lempicki, rec.: L. Bernacki, Krasiciana. PL 1929, s. 116.
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rowniez do tych nazwisk w analizie techniki artystycznej i poetyki Pana
Tadeusza. Halina Turska (192, 195, 199, 301; o przekladach Delille’a
i jego wplywie — passim) ustala dwa typy opisowosci tradycyjnej (wer-
giliuszowski i delille’owski) i wigze ich oddzialywanie z réwnoczesnym
wplywem weczesniejszej, staropolskiej poezji ,,wiejskiej”. Julian Przybos
dostrzega w Panu Tadeuszu reces ku przezwyciezonej juz, a zwalczanej
przez Diderota i Lessinga, XiVIII-wiecznej tradycji poematéw opisowych,
ktérg — na polskim gruncie — nazywa ,delillowsks tradycjg Trem-
beckich” 5. Waclaw Kubacki wskazuje na Delille’a jako na mistrza (obok
Thomsona i Hallera) i popularyzatora gatunku opisowego; jako na re-
prezentanta (obok Buffona) kierunku literackiego zwanego we Francji
poezja wiedzy; jako na autora, ktérego poetyckich wartosci nie docenita
u nas takze Apolonia Zatuska, a docenili — Lech Komarnicki i Franci-
szek Bielak; wreszcie jako na poete, ktérego opisy przyrody stanowig
ogniwo posrednie miedzy personifikacjg klasyczng a uczuciowg perso-
nifikacjg Mickiewicza €.

Ta ostatnia formula jest okresleniem pochodnym, rozwinieciem uwag
Zaluskiej o pierwiastkach pseudoklasycznych i romantycznych w poezji
Delille’a, o uwidoczniajgcym sie w opisach natury wahaniu miedzy
interpretacjg pseudoklasyczng a romantyczng. Zatuska (21, 43, 162, 164—
165) odgaduje w Krasickim tego, ktéry odkry? plytkosé Delille’a; przy-
pomina Euzebiusza Stowackiego, fanatycznego wielbiciela Delille’a; do
Bielaka odsyla w sprawie wplywu Francuza na Mickiewicza, ktéremu
duchowo (uczuciowo i estetycznie) bliski byl kult dla rodzinnego kraj-
obrazu. Bielak (90—102) informuje o popularnosci Delille’la w Polsce,
o licznych jego tlumaczach, o analogiach psychicznych miedzy tym
przeciez intelektualistycznym pisarzem a Mickiewiczem studiujagcym
jego dziela pilnie i gruntownie, wrecz z oldwkiem w reku. Kallenbach
uznal, ze Mickiewicz rozwijal sie normalnie, przechodzgc wplyw Trem-
beckiego, Karpinskiego, Niemcewicza — i gallomanie (Voltaire, Rousseau),
ale w tym szeregu nie umieszcza Delille’a 7. Prekursorskie, w zestawieniu

5J. Przybos§, Czytajac Mickiewicza. Warszawa 1950, s. 74.

6 Kubacki na jubileuszowym studium S. Pigonia opiera przypuszczenie, ze
wspoicze$ni spontanicznie polgezyli Pana Tadeusza z Georgikami Wergiliusza
i Ogrodami Delille’a, O wplywie opisu zimy u Delille’a na Zime miejskq Mickie-
wicza zob.: W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakéw 1949,
s. 64—68. — Kleiner I 95 (Kleiner popiera przypuszczenie Pigonia).

7J. Kallenbach, wstep do: A. Mickiewicz, Poezje. Wyd. 4, T. 1.
Krakéw 1930, s. III—IV, BN I 6. — H. Galle (wstep do: A. Mickiewicz,
Poezje liryczne. Cz. 4. Wiarszawa 1913) zalicza do wplywéw pisarzy francuskich
na Mickiewicza: cyzelowane bajki Lafontaine’a, sztywne poezje Delille’a i wolno-
myS$lne — Woltera. — Bielak (93) krytykuje monografie Kallenbacha za niedosta-
teczno$é wzmianek o wplywie Delille’a. Dodajmy, ze Wyka (67, przypis 44) od-
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z odnosnymi sgdami Kubackiego i Zaluskiej, okazuje sie retoryczne py-
tanie Brodzinskiego: ,,czym wyszukane ozdoby Delila przeciw skarbom
Georgikow?” 8

B. Latwo spostrzec, jak nie udaje sie w powyzszym, dalekim od kom-
pletnosci, rejestrze pomingé spraw polskiego pseudoklasycyzmu, z ktérym
mocno sie zwigzala literacka miodos¢ Mickiewicza, zespalajgc upodobania
i idealy klasyczne, pseudoklasyczne i oswieceniowe 9. Kleiner (I 64)
stwierdza, ze Mickiewicz byl odporniejszy na sentymentalizm niz na
pseudoklasycyzm, a Pigon podnosi okolicznos¢, ze w latach oczekiwania
{czy wrecz glodu) epopei wzrastal — dzielgc takze z pseudoklasykami
to oczekiwanie — Mickiewicz, ktory je genialnie spelnit10. Rozkwitata
wtedy poezja ziemianska, ale nie byl poeta ani wobec niej (Kleiner II,
II 241), ani wobec ledwie minionej poezji stanislawowskiej 11 — bezkry-
tyczny.

Jednym z klasykéw warszawskich byl Alojzy Felinski, raz nazywany
naczelnym pseudoklasykiem 12, raz znéw — klasykiem wsréd pseudokla-
sykow 13, okazujgcy ,,rzadkg wyrozumiatos¢ dla nowych wyobrazen” (AF

mawia sensowno$ci wywodom Kallenbacha na temat Pana Tadeusza; opinig ta
Igczy z Kallenbachem Gostomskiego, Chmielowskiego i Tarnowskiego.

8 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznoéci tudziez o duchu poezji
polskiej. Wyd. 2. Krakéw [1921], s. 58. BN I 10.

% Zob. S. Pigon, Historiozofia mlodego Mickiewicza na tle literatury wieku
OS$wiecenia. W: Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice. Lwoéw 1922, s. 65—94. —
Kleiner 1 151, 179, 305, 321, 358—359, 408; II 237. — Kallenbach: op. cit;
Adam Mickiewicz. Wyd. 4. T. 1. Lwoéw 1926, s. 148, — H. Schipper, Senty-
mentalizm w twodrczodei Mickiewicza. Lwow 1926, s. 27, 29. — Turska 320. —
Zatuska 163.

1S Pigon, wstep (cz. 1) do: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Krakéw
1925. BN I 83.

11 Wprawdzie T. Mikulski (Stan bada® i potrzeby mauki o literaturze wie-
ku O$wiecenia. W zbiorze: O sytuacji w historii literatury polskiej. Wybor refe-
ratéw wygloszonych na Zjeidzie Polonistéw 8—12 maja 1950 r, Przedruk w: Ze
studiow nad O$wieceniem. Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956, s. 23—24) prze-
ciwstawia opinii Kraszewskiego o martwocie literatury stanistawowskiej opinie
Mickiewicza, ktéry w tym czasie ,usiluje wilaczyé wiek O$wiecenia do rozwoju
organicznego Xkultury narodowej”, ale przeciez warto przypomnie¢ i opinig
I.Chrzanowskiego (Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 1. Krakéw 1939,
s. 83), ze Mickiewicz — chociaz wysoko cenil artyzm Trembeckiego — nie zdobyl
sie w prelekcjach paryskich na bezstronny osad epoki ‘Stanistawa Augusta: ,,mato
slowianskiej i nawet malo narodowej”.

12 Zob. biogram K. KozmYiana w: Ksiega wierszy polskich XIX wieku.
Utozyt J. Tuwim. Opracowal i wstepem zaopatrzyl J.W. Gomulicki, War-
szawa 1954, s. 4—6.

B Chrzanowski, op. cit. (szkic Poezja stanistawowska), s. 84. — Ciekawe,
ze ani w artykule J. Michalskiego (Walka romantykéw z klasykami. W zbio-
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11), dzielgcy wraz z mlodszym od niego i nie znanym mu Mickiewiczem
wierne upodobanie w twoérczosci Karpinskiego (AF 14; Bielak 94, 96, 102),
broniacy jezyka ojczystego w jednym szeregu z Niemcewiczem, Potockim
(Stanistawem), Brodzinskim, Kopczyhskim, Stowackim (Euzebiuszem)
i Janem Sniadeckim (ktory nie méglt mu wybaczyé... neologizmu ,,wyo-
braznia”) 14. Wprawdzie po latach wyrazi sie Mickiewicz o Felinskim
z przekgsem (AM 143), ale czytal z wielkg pilno$cig i chlonnoscia wy-
dany w Warszawie w r. 1816 przeklad Ziemianina, nad ktérym autor
Barbary Radziwilléwny pracowal horacjanska manierg przez dziewieé
lat (wiec tylez, co pono¢ Potocki nad przekladem Argenidy). I to od
tamtych czaséw miata trwaé¢ w zakresie jezykowym ta ,,cicha wymiana
i wzajemne przenikanie sie waloréow Krasickiego, Trembeckiego, Felin-
skiego ze swojszczyzng nowogrdodzks” 15, A podzniej ceniono i niepospo-
lite zalety wiersza Felinskiego, i 6w stworzony przez Mickiewicza dy-
stans, ktory pozwolil badaczom na skontrastowanie retorycznej cyzela-
tury Felinskiego z tamigcg stary mechanizm wersyfikacjg Mickiewicza 18.

C. W pracy, z ktorg wigze niniejsze uwagi, Skwarczynska (30) pisze:

zawsze [...] wolno mam bedzie uznaé¢ za dalsze ogniwo rozwojowe podstawo-
wego obrazu kazdy chronologicznie p6zniejszy obraz, ktéry mimo wymiany
pewnych elementéw, mimo dodania nowych i pominiecia niektérych daw-
nych — narzuci sie podobienstwem swej calto$ci, podobienstwem wyniklym
z powtérzenia szkieletu strukturalnego obrazu podstawowego. Rozpoznamy
strukturalne podobienstwo dwoéch obrazéw nie na zasadzie identycznos$ci ich

rze: Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej. Zyciorysy, Streszczenia, wyjatki. T. 3. War-
szawa 1907, s. 260—264), ani w ksigice S. Kawyna (Walka romantykéw z kla-
sykami. Lublin 1947) mie pada nazwisko Felinskiego, chociaz anonimowy autor
wstepu do Dziel tego pisarza twierdzi, ze interesowal sie on sprawami klasycz-
no$ci i romantyczno$ci. Przypomina wiec Feliiski pod tym wzgledem F. Moraw-
skiego, o ktérym chronologicznie ostatnie wspomnienie napisata nie Zyjaca juz
Z. Starowieyska-Morstinowa (Dworzec mojego pradziadka. ,,Tygodnik
Powszechny” 1965, nr '13).

4 Chrzanowski, op. cit. (szkic Konserwatyzm jezykowy Jana Sniadec-
kiego), s. 187, 1193.

15 Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 1, s. 52, 84, 291—292 (przypis), 299,
302. — Turska 319 (zwlaszcza stwierdzenie, ze w zakresie zbiezno$ci ekspresji
jezykowej miedzy szkolg delille’owskg a Mickiewiczem drugie miejsce — po
Sybilli Woronicza — zajmuje Ziemianistwo Felihiskiego). — W. Bobek,
»Argenida” Waclawa Potockiego w stosunku do swego oryginalu. Krakéw 1929,
s. 12—13.

¥ M. Szyjkowski, wstep do: A. Felinski, Barbara Radziwitiéwna.
Krakéw 1929, cz. 5, 7. BN I 9. — A. Wazyk, Mickiewicz i wersyfikacja naro-
dowa. Warszawa 1951, s. 57—66, 78. Sady Wazyka powtarza S. Zo6tkiewski
(Spor o Mickiewicza. Wroclaw 1952, s. 169—170).
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elementéw sktadowych [..], lecz na podstawie zachodzgcych miedzy nimi
stosunkéw [...] 17

Opinie te przyjmuje jako wskazéwke metodologiczng, w celu unik-
niecia dociekan i przypuszczen, gdzie — w rozpatrywanych przykla-
dach — mamy do czynienia z na$ladowaniem, gdzie z reminiscencjg
(Swiadomg lub nie$wiadomg), gdzie z analogig i zbieznoscig, gdzie z po-
dobienstwem pozornym itd.18 Wydaje sie bowiem celowe zestawienie
elementéw podobienstwa miedzy Ziemianinem w przekladzie Felinskiego
a tekstami Mickiewicza, z odnotowaniem pierwszenstwa kolejnych spo-
strzezen (jes§li dokonano ich wczesniej). Mial wprawdzie Mickiewicz
Delille’a za poete drugorzednego (Kleiner II, I23), ten jednak (i to
w przekladzie Felinskiego) pozostawil wyraZzne echa w twoérczosci litew-
skiego romantyka (Kleiner II, II 242—243) 19, Zamierzone zestawienie
probuje zrealizowaé ponadto pewien zamiar uboczny. Ilekro¢ ono wy-
kroczy poza relacje Felinski — Mickiewicz, bedzie szlo o wykazanie, ze
element obrazowy czy frazeologiczny mozna zobaczy¢ nie tylko jako
majacy charakter jednokierunkowego wplywu czy zapozyczenia, ale
i jako element o charakterze ,powszechnika’”: element czestej obrobki
na wielu poetyckich warsztatach.

1. Zaglik. Motyw plaza, co ,sam sobie sterem, zeglarzem, okre-
tem” (Oda do mlodosci), zostal przez Kubackiego slusznie zestawiony
z przypisami do Ziemianina (AF 156) — w niejakim jednakowoz prze-

17 Zob. tez zdanie W. Borowego (O wplywach i zaleinos$ciach w literatu-
rze. Krakéw 1921, s. 17) na temat stopniowych mutacji typu, nie niszczacych
jeszcze jego tozsamosci.

18 Na temat przykladu ,fatalnych nieporozumien wplywologicznych” pisze
A. Drogoszewski w artykule Czy ,,Sybilla” jest echem ,Ruin” Volneya? (Na
marginesie bada®t nad Woroniczem). PL 1929, s. 1, 12, 22. — O metodzie pracy
Chrzanowskiego-komparatysty i o pamieciowych (a nie bezposrednio lekturowych)
reminiscencjach Fredrowskich — zob., E. Porebowicz rec.: I. Chrzanow-
ski, O komediach Fredry. Krakéw 1917. PL 1917, s. 360, 367. — Pr6by szukania
zbiezno$ci i ech, nawet dalekich, dokonuje B. Nadolski w pracy Poklosie
lektury Jana Kochanowskiego u Adama Mickiewicza. PL 1930, s. 315—319, 324—
325, 328—329. — O stosunku miedzy powinowactwem a samodzielnoScig w remi-
niscencjach Mickiewiczowskich pisze W. Bruchmalski (Mickiewicz a Moore.
(Przyczynek do genezy ,Konrada Wallenroda”). ,,Pamietnik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 1891, s. 147, 163—164).

19 Kleiner (I 125) odnotowuje spostrzezenie Kallenbacha i wskazuje, jako na
elementy wspdlne, pochwale wsi i zwroty: otchlan pozercza, brzoza wieéniaczka,
ko$ciét wzywajacy Boga. Na tejze stronicy, w tek$cie gléwnym, sugeruje umysl-
no$§¢ wyraznych ech Felinskiego i Kropinskiego u Mickiewicza. — Zob. tez: Bielak
102. — Borowy (op. cit., s. 40) przypomina, ze poczytnos¢ i powszechna znajo-
mos$é dziela jest warunkiem komunikatywnosci aluzji literackiej zawartej w re-
miniscencji.
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ciwstawieniu do tych, co motyw ten wywodzili z tradycji antycznej. Wiec
uznajgc trafno$¢ tego zestawienia i celowos¢é wzmianki o nautilusie
u Pope’a 20, trzeba jednak uwzgledni¢ takze odestanie do zwigzkéw bez-
posrednich z antykiem 2!, bo dopiero to tlumaczy i powtarzalno$¢ mo-
tywu w literaturze staropolskiej, i podobny ksztalt tych powtorzen.
W Sarbiewskiego Odzie do samego siebie napotykamy podobnie brzmigcy
dwuwiersz:

Ja, co sam sobie jestem Senatem,
Sam sobie wodzem, konsulem, §wiatem 22.

Ze zrodel klasycznych zapewne zablgkaly sie tez do XVII-wiecznego
panegiryku zalobnego znajome nam okreSlenia samolubéw, ktérych nie
zapamieta potomnosé:

W proch ostatni, ciezarem wiecznym przyci$nieni,
Niech ci idg potomnym czasom zapomnieni,

Co ani smaku cnoty, ani odwaznego

Serca w rzeczach dla dobra wiec pospolitego,
Wygodom tylko zyjac pieszczonym, mieé chcieli;

A jako sobie tylko zyli, tak zasneli

Snem $miertelnym zmorzeni, bez wszelkiej pamieci 23,

2. Karp zlotoltuski. Przytoczmy kilka wersow z Ziemianistwa:

Nié okrutna na haczku $§miertelnym wycigga?
Zlototuskiego karpia czy zwinnego pstraga,

20 Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 95, 102. — Zob. tez
T. Sinko, Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, s. 223—225,

2 W, Borowy (O poezji Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 40) widzi tu
transpozycje wiersza Owidiusza. — Por. wzmianke o bajce o nautilusie w:
H. Keller, Die Geschichte meines Lebens. Mit einem Vorwort von F. Hol-
lander. Deutsch von P. Seliger. Autorisiert. Wyd. 39. Stuttgart b.r., s. 36—
37, 138. — J. Warszawski (Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego. Rzym 1964,
s. 335) w okre§leniach w rodzaju ,sam sobie sterem, zeglarzem, okretem” widzi
samooskarzycielskie sformutowania dotyczace osobi§cie poety, jedng z jego ,,spo-
wiedzi” autobiograficznych.

2 M. K. Sarbiewski, Poezje. Dzial 1. Pienia liryczne. Przeklad W. Sy-
rokomli. Wilno 1851, s. 156. Jest bardzo prawdopodobne, ze Mickiewicz znat
lacinski, oryginalny odpowiednik tego tekstu. — I w 17-wierszowe]j sielance J. G a-
winskiego czytamy (cyt. za: M. Piszczkowski, Literatura staropolska jako
twérezoéé warstwy posiadajgcej. PL 1934, z. 1/2, s. 9): ,,W swym obejSciu sobie pan,
sobie i senatem [...]".

2 S, Biezanowskli, SzezeSliwy kres lotnej ku nieSmiertelnej chwale strza-
ly [...]. Wystawiony R. P. 1673 [...], s. 152. Cytujgc nie usiluje korygowaé jaskra-
wych anakolutéw ostawionego rymarza. — W zakamarku przypisu mozina zauwa-
zy¢, ze identycznej, zdawaloby sie, formule przypisany bywa sens zupelnie
odmienny, skoro np. Budda nauczat (E. Stuszkiewicz Budda i jego nmauka.
Warszawa 1965, s. 218): ,,Zyjcie, bedgc sobie wlasng lampa, wlasng ucieczka”.
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Czy wegorza co szatg blyskajgc srebrzystg
Pasmem diugich pierScieni wode porze czysta,
Okunia co swéj ogon rozposciera krwawy, [AF I 39]

Wersy te czytamy jednocze$nie oczyma i pamiecig, ktora wylawia
podobny im dwuwiersz z Dziadéw cz. IV:

Z tych zdrojow, stojgc przy mnie, wywabiala wedkg
Srebrnopiérego karpia, pstraga z krasng cetkg %;

3. Animizacja drzew. Nawet gdyby trzeba bylo powiedzie¢
o tym sposobie przedstawiania drzew to, co Wyka (171) méwi o parale-
lizmie ludowym i jego kontynuacji w opisie naturomorficznym, tj. nawet
gdyby trzeba bylo powiedzie¢, ze droga do lgczno$ci miedzy Ziemian-
stwem a twoérczosScig Mickiewicza nie musiata tu biec po$rednio, poprzez
gotowy chwyt artystyczny, lecz bezposrednio od tworzywa przyrody —
i nawet gdy liczy¢ sie z uwagg Turskiej (297, 315) o uderzajacym wy-
czuciu waloru stylistycznego zadziwiajgcego w poezji Mickiewicza zesta-
wionej z poezja pseudoklasykéw, to i tak warto powtorzyé przyklady
podobienstw.

‘wWigz szanowny” Z rozlozysty lipg, wspomniang w Panu
Tadeuszu dwukrotnie (ksiega 4 i Epilog), kojarzg sie nastepujace stowa
przekiadu:

ten wigz szanowny,
Co bedac opiekunem wsi zabaw niewinnych
Przez lat sto im uzyczal cieniéw dobroczynnych, [AF I 51] 2

.Brzezina ptaczgca”. Turska (262—264, 318) zestawia od-
miany tej personifikacji wystgepujace u Woronicza, Felinskiego, Delille’a,
KoZmiana. Jej uwagi warto dopelni¢ spostrzezeniami Bronislawa Nadol-
skiego, Zaluskiej (153, ten opis u KoZmiana) i Skwarczynskiej 26. Perso-
nifikacja ta ma u Mickiewicza swdj odpowiednik w ksiedze 3 (w. 594—
598) Pana Tadeusza, w Tadeuszowej obronie polskiego pejzazu.

,Dab gadula”. Chodzi¢ tu moze tylko o analogie, jaka sie da

2 A, Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 3. Warszawa 1949,
s. 76. — Schipper f{op. cit., s. 220) przypomina, ze spostrzezenia tego pierwszy
dokonat Kallenbach w monografii o Mickiewiczu (. 1).

2% Turska (250—252) mnozy przyklady ozywiania przez personifikacje w tluma-
czeniu Felinskiego, a na s. 260—261 daje przyklady z Woronicza i KoZmiana, ,ko-
rzystajgeych z wzoru francuskiego”. — S. Windakiewicz (Prolegomena do
»Pana Tadeusza”. Krakéw 1918, s. 51—52) zrédia podobienistwa upatruje we
wzmiankach w ,Kurierze Litewskim”.

2% Nadolski, op. cit., s. 330. — S. Skwarczynska, Rozwdj watkéw
i obrazéw w twdérczodct Mickiewicza. Lwow 1934, s. 184—185 (o metaforyzacji tego
obrazu u Mickiewicza — jako obrazu zaobserwowanego).
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przypisa¢ rzeczom tworzacym przeciwienstwo, bo jako przeciwienstwo
stow:
Jak rzek! dobry Lafonten: drzewa moéwig mato: [AF I 45]

— przypomnimy trzy wersy o lipie ,na glos Jana czulej” i o ,debie
gadule” (Pan Tadeusz, ksiega 4, w. 39—41), pamietajac zreszty, ze Mic-
kiewicz w swych Objasnieniach odsyla nas tylko do Zamku kaniowskiego
Goszczynskiego 27.

4. Dwa ksiezyce Chociaz S. Doliwa Starzynski emfatycznie
nazwal mlodego autora ,,desperacjg wszystkich poetéw” i utrzymywal,
ze nikomu dotad nie przyszlo na mysl ,,odmalowa¢ ten obraz” (Kawyn-l
169), to jednak ten slynny obraz ze Switezianki: ‘

Gwiazdy nad tobg, gwiazdy pod tobg
I dwa zobaczysz ksiezyce

— ma w literaturze wiele ,,odpowiednikow”, a tlumaczy sie to niewat-
pliwie w pierwszym rzedzie naturalng czestoScig zmyslowego spostrze-
gania tego pieknego zjawiska. W Ziemianinie spotykamy stowa:

W jezior blekicie niebios blyszczgce biekity; [AF IV 104]

Na celny wyraz wrazenia, polegajacego na widzeniu $wiata zdwojo-
nego odbiciem w wodzie, w oryginalnym wierszu Franciszka Karpin-
skiego Podréz z Dobiecka ma Skale zwracajg uwage Zaluska i Turska.
Do zebranych przez Turska podobnych obrazéw u Niemcewicza, Wezyka,
Naruszewicza, KoZmiana wreszcie 28 doda¢ trzeba przytoczony przez
Marie Dluskg fragment z Rodu ludzkiego Staszica i slowa Kniaznina
o odbiciu twarzy w strumieniu 29

27 Por. uwagi Wyki (86—87). — O tym, ze Slowacki w Beniowskim pit z ko-
lei do obu poprzednikéw, méwi K. Goérski w rozprawie pt. Aluzja literacka.
{Istota zjawiska i jego typologia). W: Z historii i teorii literatury. T. 2. Warszawa
1964, s. 19—20.

28 Zaluska 82 (brak sugestii, by to spostrzezenie bylo przejete od Delille’a). —
Turska 229, 239—240.

2% M. Diuska, Wersyfikacja Mickiewicza. Cz. 2. PL 1965, z. 2, s. 439. Na
s. 440, odniesiona tylko do sylabotonizmu, uwaga, ze Mickiewicz niewiele stw o-
rzyl, ze przede wszystkim wybral oraz ze wyznaczyl nowe granice rodzajom
i gatunkom. Uwage te — po oslabieniu jej stanoweczo§ci — czy daloby sie praw-
dziwie odnie§¢ do calej twoérczoSci poety? — F. D. Kniaznin, Wybdr poezji
Opracowal W. Borowy. Wroclaw 1948, s. 105. BN I 129. (z Lirykéw wiersz Do
nocy). — Znéw w zakamarek przypisu chce weisngé wskazanie na motyw odbicia,
przetworzony w Le§miana wierszu Szmer wiosel (Poezje zebrane. Warszawa
1957, s. 35) i na czgstke zdania we fragmencie powiesci J. J. Szczepanskiego
(Zamach w Lasku Bulonskim. ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 31): ,lo6dki przy-
twierdzone nieruchomo do witasnych odbié”.
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5. ,[...] gdy z innymi dziele”. Oczywistym przedglosem
znanych fraz Ody do mlodoéci zdaje sie byé fragment nastepujacy:

Szcze$cie majmilsze, ktoére dziela z nami drudzy. [AF I 47]

Nie wolno jednak nie pamieta¢ i nie odnotowaé sugestii innych 30.
6. Herakles. Podobnym przedglosem wydaje sie fragment:

Ktéry, dziécieciem w slawie przeScigngwszy meze,
Mial sobie za igraszke zjadle dusié weze? [AF I 75]

Chociaz — Warszawski sgdzi, ze na powstanie zwrotki herkulesowej
z Ody do miodosci, mimo powigzan ze $wiatem antycznym i pokrewien-
stwa z watkiem wystepujacym u Goethego, mogla byla wplynaé¢ oda
Sarbiewskiego Do cesarza Ferdynanda II 3t,

7. Echa syntaktyczne. W tym okrefleniu usiluje odnalez¢
terminologiczny odpowiednik zjawiska, ktérego charakter uwyrazni ze-
stawienie przykladow: ‘

Wszedy jg $ledzi z zyly w zyle, z cieni w cienie [AF III 87]
Powtarzaty ja deby debom, bukom buki. [Pan Tadeusz, ks. 4, w. 689]

Nie obroni sie to spostrzezenie pomodwieniu o pedanterie, wiec dla
jej dopelnienia przytoczmy fragment nie publikowanego nigdy poematu
Adama Czartoryskiego Powrdt. Przytoczenie to jednocze$nie podwaza
wartos¢ spostrzezenia (cyt. za: Zaluska 160):

Tak lancuchem milgc sie cala wnet dokola
Z folwarku do folwarku, od siola do siota
Uprawg ozdobiona kraina powstanie,

Zreszta ustep paralelny dla tego zjawiska odnajduje Warszawski
w utworze Sarbiewskiego Do Pawla Jordana Ursyna 32.

8. ,Ogarnienie”. To ostatnie z czynionych poréwnan chce
skromny zalazek wszechogarniajgcego gestu Konrada widzie¢ w zdaniu:

Ja moéwie nie do samych okolic Sekwany:
Chce wszystkie objg¢ wieki i wszystkie narody. {AF I 32]

M Chrzanowski, Studia i szkice, t. 1, s. 368 (szkic Trzy studia Tadeusza
Zielinskiego o Mickiewiczu — zob. o zapozyczeniu sie u Pindara). — K. Gorski
(Poglad na Swiat milodego Mickiewicza. 1815—1823. Warszawa 1925, s. 24) i Ku-
backi (Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 95, 159) méwig o tym hasle jako
o truizmie owej doby. Powtarza sie ono i u Goethego, np. wiersz Przy kielichu
(Wybér poezji. Wroctaw 1955, s. 69. BN II 48): , A calego $§wiata szczeScie — oto
nasze cele”. Por. zreszta: E. von Aster, Historia filozofii. Warszawa 1969, s. 276,
286, 326, 424, 490.

31 Zob. Warszawski, op. cit., s. 376—377. — Zob. takze Sinko, op. cit.,
5. 226—227. )

2 Warszawski, op. cit., s. 376.
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Przed rozpoczeciem powyzszego wyliczenia wyraznie zaznaczylem cel
uboczny, a gléwny — mniej wyraznie. Ten gléwny wymieniam teraz.
Mianowicie Skwarczynska, méwigc o przekladzie Felinskiego jako o zrodle
obrazu retorycznego w Mickiewiczowskiej opinii o tworczosci Stowac-
kiego, nie wyzbywa sie tonu przypuszczajagcego, pisze (42): ,Zdaje sie
zatem nie ulega¢ watpliwosci, ze [..]”. Jedna z przyczyn zachowanego
wahania tkwi chyba w zdaniu nieco wcze$niejszym: ,,w brzmieniu prze-
kladu Alojzego Felinskiego, a wiec przekladu, ktory jako wydany
w 1823 r. — nie byl zapewne jeszcze znany Mickiewiczowi w okresie
wilenskim”. Tymczasem wskazanie na wydanie z 1816 r.3® oraz powyz-
szy zestaw poréwnan majg na celu obrone zasadno$ci bardziej stanow-
czego pochylenia przypuszczenia ku twierdzeniu, ktéremu mozna przy-
pisaé, jak sadze, znamiona pewno$ci. Nawet wtedy, kiedy si¢ ma w pa-
mieci powiedzenie Diderota, ze watpi¢ sie raczej powinno o rzeczy
prawdziwej, niz naraza¢ sie na przyjmowanie rzeczy falszywej bez
sprawdzenia 34,

A. Powiedziawszy powyzsze, przytoezmy ten wyimek, ktéry znalazl
sie w centrum naszego zainteresowania — to ,napomnienie [..] zwr6-
cone do twoércy opisowego poematu wiejskiego”, ale przytoczmy w roz-
miarze nieco wiekszym niz zwykle przytaczane trzy wersy:

Jednak z malowan samych nie szukaj zalety:

Dar ujecia jest gtéwnym przymiotem poety.

Niech ja w obrazach twoich na patrzgcych patrzg,

1 znajduje aktor6w na wiejskim teatrze;

To jest sztuka w sposoby ujecia bogata:

Czlowiek w oczach czlowieka jest ozdobg §wiata.
Najpiekniejsza kraina bez niego uboga;

KoS§ciét to pusty, ktéry swego wzywa boga.

On daje ruch, wesotosé, zyznos$é, przymilenie,

Ksztalci, ozywia wszystko. Tak jak przyrodzenie,

3 Rok ten podajg: Kallenbach (Adam Mickiewicz, t. 1, s. 291), J. Krzy-
zanowski (Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, s. 539), Pigon (AM
432). Warte sg tez uwagi przypuszczenia i dane, ktére rejestruja M. Dernato-
wicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka (Kronika Zycia i twérczosci Mic-
kiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 65 — o szybko§ci rozpowszechniania
sie nawet odpiséw, 139—140, 316). — Sinko (op. cit, s. 21) przypuszcza, ze
takze Barbare Radziwiltéwne Felinskiego Mickiewicz w domu rodzinnym
znal tylko z odpisu.

% Zob. Filozofia francuskiego OS$wiecemia. Wyboru dokonal oraz wstepem
i przypisami opatrzyl B. Baczko. Warszawa 1961, s. 203.
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Obecnos$ci cztowieka potrzebuje sztuka:
Jego w obrazach twoich wzrok najpiérwéj szuka.
[AF IV 110; podkres§lenia S. D.] 3

W poprzedniej czesci pracy uwydatnilem osiem zbieznosci usprawie-
dliwiajacych to ostatnie i najslynniejsze z przytoczen. Na nie wypada
teraz spojrze¢ jako na zbiezno$¢ dziewigts i tak wazna, ze wymagajacg
specjalnego rozpatrzenia. Do rozpatrzenia wyosobni¢ chce zwlaszcza dwa
wersy.

sCzlowiek w oczach cztowieka”. Sg to slowa poprzedza-
jace te, ktérych parafraze przypisuje sie Mickiewiczowi, i nie moga nie
rzutowaé na jej znaczenie tak, jak musi na jej znaczenie rzutowac¢ fakt
pominiecia tych slow poprzedzajgcych, a spozytkowanie w para-
frazie tylko stow dalszych. Formula znaczeniowa ustalona slowami wy-
odrebnionego teraz wersu opisuje obwoéd, w ktéorym w spos6b rzetelny
liczg sie tylko stosunki miedzyludzkie. Tu idzie stanowczo o co$ wiecej
niz w poczciwym sformulowaniu:

wszystkie te ozdoby
Nie zdobig, ale biorg ozdobe z osoby 3.

Chodzi o kragg miedzyludzki zamkniety tak szczelnie, jak w wierszu
Puszkina Anczar:

Ale czlowieka poslat cziowiek,

Bo wiadny byt i postanowit,

I poszed! na pustynie czlowiek
I przyni6st jadu cziowiekowi 37,

Chodzi ponadto o ludzkg wylgczno$é kompetencji do osadzania ludz-
kich spraw (do nich w poemacie zaliczono sztuke), jak to jest np. po-
wiedziane w legendzie hinduskiej w opracowaniu Goethego (Bdg i baja-
dera):

Bo mie¢ musi, chcac je sadzié,
w ludzkie sprawy — ludzki wglad 3.

Ujecia takie mieszczg sie w os'Wieceniowo—humanistyéznej koncepcji
losu ludzkiego. Dla deisty i racjonalisty Volneya nie ma S$lepego losu,

35 Wiekszy jeszcze fragment cytuje Kubacki; w sprawie celowo§ci cyto-
wania raczej wiekszych fragmentéw zob. Skwarczynska (30) albo. Wyka (313).

3% Argenida, ktéorg J. Barclaius po lacinie napisat. W. Potocki [..}
przetlumaczy! [...]. Roku Panskiego 1697 w Warszawie [...], s. 733.

37 Cyt. za: Dwa wieki poezji rosyjskiej. Antologia. Ulozyli i opracowali M. J a-
strun i8S, Pollak. Warszawa 1951, s. 77 (tlumaczenie J. Tuwima). W row-
nie szczelnym obwodzie zamkniete jest motto-wyrok poprzedzajgce Medaliony
Natkowskiej.

3 Goethe, Wybdr poezji, s. 124,
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jezeli czlowiek sam moze rzgdzi¢ swoim przeznaczeniem 39. Radiszczew
pisze:
nieszcze$cia czlowieka od czlowieka pochodza i czesto stad tylko powstaja,
ze nie patrzy on prosto na otaczajace go przedmioty [...]. Pocieszyciela dla
czlowieka znalaztem w nim samym [..], kazdy moze byé¢ wspdluczestnikiem
w czynieniu dobra podobnym sobie 49,

Nie jest to jednak koncepcja wylgcznie o$wieceniowa. Erazm z Rotter-
damu pozdrowiwszy biskupa plockiego, Andrzeja Krzyckiego, tak pisze
do niego w liscie z 26 VIII 1528:

Wrézbici, jesli co$ uklada sig¢ pomyS$lnie albo miepomyS$lnie, przypisuja to
sile dobrych i ztych duchéw. Ja za$§ sgdze, ze los czlowieka jest raczej zaleiny
od innych ludzi 4.

Sg to odmiany i kontynuacje Protagorejskiej maksymy, ze czlowiek
jest miarg wszystkich rzeczy 42; do mysli Protagorasa nawigze po6Zniej
Marks, kiedy — mowigc o materialnej potedze teorii — wyjasni, Ze rady-
kalizm polega na ujmowaniu spraw od korzenia i ze dla czlowieka ko-
rzeniem jest czlowiek, ktory w efekcie krytyki religii staje sie istotg
najwyzszg 43.

Gdyby przyjaé te linie i ten kierunek interpretacji wyodrebnionego
przez nas wersu, nie mogloby to byé bez wplywu na znaczenie caloSci
Delille’owego ,,napomnienia” i bylaby miedzy tym wersem a np. znany-
mi stowami Augustyna z Tagasty:

Ida ludzie podziwiaé wysokie goéry, olbrzymie fale morskie, szerokie wo-
dospady Tzek, przestrzen oceanu i drogi gwiezdne, a zaniedbujg siebie sa-
mych. [A 8, 15]

— rbznica réwnie ostra, jak miedzy tym wersem a ,neoplatonizujgcy”
my$lag Augustyna, ze we wnetrzu czlowieka mieszka prawda. A wiasnie

3% Zob. Drogoszewski, op. cit., s. 6.

9 A, Radiszczew, Podrés z Petersburga do Moskwy. Przelozyt S. Pol-
lak. Opracowal W. Jakubowski. Wroctaw 1954, s. 6. BN II 87.

1 Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami. Przelozyla i opracowala
M. Cytowska. Warszawa 1965, s. 121.

12 Jako przykilady tinterpretacji maksymy Protagorasa zob.: W. Heinrich,
Zarys historii filozofii. T. 1. Warszawa 1925, s. 89—91, — T. Czezowski, O me-
tafizyce i jej kierunkach. Torun 1948, s. 12—13. — A. Krokiewicz Sceptycyzm
grecki. (Od Pirrona do Karneadesa). Warszawa 1964, s. 63—66, 83, 105—107, 122,
207. — W. Jaeger, Humanizm i teologia. Warszawa 1957, s. 6 (wstep M. Plezi),
38, 42, 46. — W. Tatarkiewicz Historia filozofit. T. 1. Warszawa 1958, s. 81—
89. — Zob. tez T. Kronski, Wyklady z filozofii starozytnej. Warszawa 1955,
s. 27, '38—39. — Zastrzege jednak, ze upatrywanie w ‘tezie Protagorasa subiekty-
wizmu epistemologicznego, i to radykalnego, nie wydaje mi sie konieczne.

4 K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wstep. (1844). W:
K. Marks i F. Engels, Dzieta. T. 1. Warszawa 1960, s. 457—474.
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Augustyna Wyznania niedtugo bedzie mial zamiar przetozyé Mickiewicz.
Wers ten, rozpatrywany w izolacji, zdaje sie jednak mieé znaczenie ,,in-
trahumanistyczne”. I ma racje Kubacki, kiedy przydaje komentarz, ze
Mickiewicz znalazt w przekladzie Felinskiego, wraz z propozycjami kla-
sycznych $rodkow realizacji poetyckiej, podobne Lessingowskim nauki
podane w interpretacji humanistycznej. Humanizm ten, obok klasycyz-
mu, nalezal do tradycji wieku O$wiecenia, ktére byly swego czasu chle-
bem macierzystym wielkiego poety 44.

Taki zespdl uwag utrudnia przyjecie przypuszczenia, ze obraz ,kos-
ciola bez boga” — w zdaniu, ktore jest obrazowym okresleniem roli
i wartosci czlowieka w pejzazu — méglt byl powsta¢ na gruncie reakeji
antylaickiej (Skwarczynska 43) 45, gdyz humanizm omoéwiony to huma-
nizm immanentny, to humanizm — jak mo6wi polemizujgcy z nim Werner
Jaeger — antymetafizyczny, antropocentryczny, humanizm w swoistym
sensie, humanizm ludzi, ktoérzy ,,ograniczajg poznanie do bezposredniego
doswiadczenia zmystowego w przedmiocie naturalnego i spolecznego oto-
czenia czlowieka’ 46, )

Pusty kos$cidél wzywa swego boga. Uwzglednijmy jed-
nak, ze opinie swojg wypowiedzial Mickiewicz w roku objetym juz okre-
sem wzmozonej i poglebionej religijnoscit’”. Odnotujmy takze zwigzki tej
religijnosci z mistykg 8. A na sam wers (drugi z dwoch wyodrebnio-

#4 Go6érski, Poglgd na Swiat miodego Mickiewicza, s. 7. — I. Chrzanow-
ski (Charakterystyka romantyzmu. Cz. pt. Romantyzm jako reakcja przeciw
Oswieceniu. W: Z epoki romantyzmu. Studia i szkice. Krakéw 1919) nazywa pseu-
doklasycyzm zwyrodnialym, ale rodzonym dzieckiem O$wiecenia, dodawszy uprze-
dnio, ze wszelki prad wyrodnieje.

% W wydaniu, ktére cytuje, stowo ,boga” mnapisane jest malg literg. Kubac-
ki, nie podajac zZrédla cytatu, pisze ,,Boga”. Ale i w studium 'Skwarczynskiej —
tak w przekladzie Felinskiego, jak w przytoczonym oryginale francuskim — sto-
wo ,,bog” i stowo ,dieu” napisane sg malg litera. Harmonizuje to z okreSleniem
,swego boga”, co nie ma oznaczaé¢ Jedynego Boga, lecz béstwo. — Tu jeszcze
dorzuce, ze w uwagach do Mindowego napisanego jesienig 1829, a wydanego w 1832,
Stowacki uprzedza dwukrotnie zarzut bezbozno$ci. !

% Jaeger, op. cit.,, s. 5 (wstep Plezi), 36—42,

47 Tradycyjnie ujeta relacja na temat pojeé i uczué religijnych Mickiewicza:
H. Biegeleisen, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Warszawa 1884, s. XX—
XXIV. — Zob. jednak: Kleiner II, I 463—467. — H. Szyper, Adam Mickiewicz.
Poeta i czlowiek czynu. Warszawa 1949, s. 106—108. — S. Windakiewicz,
Mickiewicz i Byron. PL 1934, z. 1/2, s. 127. — M. Jastrun, Mickiewicz. Wyd. 2.
Warszawa 1949, s. 224225, 374. — Zdbétkiewski, op. cit, s. 123 (powolanie
sie na Kubackiego). — S. Skwarczynska, Spér o Mickiewicza-katolika. ,,Zy-
cie i My$l” 1955, nr 2/3. — Warszawski, op. cit.,, s. 400—403. — W. Czer-
nobajew (Mickiewicz w Rosji w latach 1820—1830. PL 1934, z. 3/4, s. 292) pod-
kre§la, ze glebokie przeobrazanie sie duchowe Mickiewicza rozpoczelo sig jeszcze
w czasie jego pobytu w Rosji.

% Zob. A. Drogoszewski, rec.: A. Niemojewski, Ktoz ten magz.
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nych) spéjrzmy jako na uklad znaczeniowy, w ktérym juz sama struktu-
ra tresci stanowi moment znaczgcy. Czynno$cig wzywania potwierdzany
jest stan nieobecnosci wzywanego. Bog pojety jako immanencja nie mogt-
by sie sta¢ przedmiotem wezwania. Bog panteistow, Bog stanowigcy ze
$wiatem jednosé¢, Bog utozsamiany z przyrodg (,,Deus sive Natura’)
moze by¢ tylko obiektem rozwazan lub zachwytu:

C6z mozna wiecej zyskaé, niz kiedy wybucha
Bég-Natura w olénieniu naglych wszechzrozumien...
Jak On umie materie przeobrazi¢ w ducha!

Jak ona dzieto ducha w materie tchngé umie! 4°

Nieobecny, ktérego wzywamy, nie jest nieobecny w sposéb bezwzgle-
dny: obecny jest w samym wezwaniu, ktérym nawigzana zostaje pierw-
sza 1gcznos$¢. Nie jest to wiec juz stan opisany w poemacie Schillera
Bogowie Grecji:

Slepa na rado$é, ktora tak szafuje,
Nie zachwycona wilasng wspanialo§cig,
Nie widzae ducha, ktéry nig kieruje,

I nieszcze$liwa wtasng szcze§liwoscis,
Na hotd pies$niarski i niema, i glucha,
Niczym wahadlo zegarowe pusta,
Jedynie praw ciezko$ci wiernie stucha
Natura prézna béstwa 30,

Ma zupelng stusznos¢ Skwarczynska (38), kiedy w stylistycznym
ksztalcie przypisywanej Mickiewiczowi wypowiedzi dostrzega kontrast
miedzy ogromein kosciola (jest to przeciez kosciél zréwnany wielkoscig
z rozlegloscig krajobrazu) i tragizmem pustki. Nie jest to jednak kon-
trast statyczny, kontrast znieruchomialego stanu, lecz kontrast napiec¢
i tendencji (powracam do omawianego teraz wersu). Ten dynamiczny
uklad rozlozy¢ chce na prostsze elementy znaczeniowe, sytuacyjne, mo-
tywacyjne, relacyjne itp., po to, by uwypukliwszy zgodnos¢ tych elemen-
tow z przekazanymi przez Biblie i mistykow elementami postawy wobec
Boga (modlitwa btagalna), uznaé jednoczesnie zgodno$¢ analizowanego
ukladu z tg postawas.

Wzywanie jest zwracaniem sie ponad siebie, w wymiar, wzgledem
ktorego niklejg i nikng wszystkie inne. Jest wiec wzywaniem z glebo-

Krakéw 1903; E. Krzyszkowski, Czterdziesci i cztery. Krakéw 1903, PL 1904,
z. 2, s. 325, — H. Szucki, Mickiewicz i Boehme. (Przyczynek do mistyki pol-
skiej). PL 1929, s. 318.
9 J W. Goethe, Relikwie Schillera. W: Wybor poezji, s. 190 (przekiad
S. Zarebskiego), zob. tez s. XII, L, CII (uwagi Z. Ciechanowskiej).
5 F, Schiller, Ballady. Wybral i wstepem opatrzyt L. Lewin. Warsza-
wa 1962, s, 20.

9 — Pamietnik Literacki 1970, z, 1
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kosci (Ps CXXIX 1. 2; A 26; T 170), wzywaniem pokornym (Ps XXXIX
18 i LXIX 6; A 77). Jest jednak i autoafirmacjg (,,gdzie nie ma glosu,
jest milczenie” A 275), i pewnoscig ratunku (,,potepieni nie mogg pra-
gna¢” K I 113—114). Jest wlasciwie pelne nadziei, skoro ,,doskonali i nie-
doskonali sg przedmiotem uwagi Bozej Opatrznosci” (K II 124), skoro
nawet ,upadek jest bliski podzwignieciu” (A 120) przez Tego, ktory
»Swieci w ciemnos$ciach upadku” (A 311). Wiec: ,,bede moéwit do Pana
mojego, aczem proch i popiél” (T 215) 51. Wzywanie to uzasadnia samo
siebie: ,,Kt6z wzywa nie znajgc?” (A 1).

Przyczyny wzywania podobne sg stanowi suszy (Ps XLI 2, 3; J III
300; T 28, 196), doznawaniu pragnienia, omdlewaniu (A 44), niemocy
(T 22), Smierci wreszcie (J III 61; A 66). Przyczyna tkwi nadto w naturze
wzywajacych: ogien dazy w gore, gorejemy (A 312-—313) 52. Przyczyna
jest zatem — biorgc ogdlnie — brak, a przeciez wszelkie zlo jest bra-
kiem 5. Wzywanie jest wolg uzupelnienia (dopelnienia) braku (T 223;
J IV 195) 54, Préznia i otwarcie sg konieczne w oczekiwaniu napelnienia
(J IV 214). To, co napelnia, jest §wiatlem (J II 131; A 232, 253), zyciem
(A 328), weselem (J I 332), krolestwem (T 176). A wiec istotnie: ,,A jak-
ze wzywaé bede Boga mojego, Boga i Pana mego? Chyba do wejscia we
mnie zaprasza¢ Go bede, gdy Go bede wzywal” (A 1) 55, Cechami wzywa-
nia sg ufnos¢, wytrwato$¢ (Ps XLII 3—5, LXXXV 3—5, CIV 4), a nawet
gwaltownosé (J I 97, II 163) 36, Wzywany sam zacheca do wzywania (K 1
149—150, II 112, 122; Ps XLIX 15), a nawet — wzywa z niecierpliwg
gwaltownoscig (A 66, 306) 57. Nasze wzywanie wiaze, zobowigzuje wzy-

51 Te slowa trawestuje ksigdz Piotr w Dziadach. Sa to zreszta stowa Abraha-
ma z Pierwszych Ksigg Mojzeszowych (XVIII 27). Synonimiczne motywy blota,
perzu i popiotu powtarzajg sie np. w Ksiegach Joba.

52 Dusze z plomieniem utozsamia Wolter (cyt. za: K. N. Dierzawin,
Wolter. Warszawa 1962, s. 19): ,Trzeba nadaé swojej duszy wszystkie mozliwe
ksztalty. Jest to plomien powierzony nam przez Boga, musimy zywié go tym, co
najcenniejsze”. Nie mozna jednak w tych stowach wykluczy¢ niebezpo$redniej alu-
zji do mitu o Prometeuszu. Inne slowa Woltera, ktéorym sie przypisuje albo cy-
nizm, albo polityczne wyrachowanie (,,Si Dieu m’existait pas, il faut linventer”),
mozna chyba, przynajmniej: takze, zrozumieé jako intelektualne przy-
zwolenie deisty.

3 A. Kasia, Swiety Augustyn. Warszawa 1960, s. 68.

54 Zob. tez Salvianus, O Opatrzno$ci Bozej., Warszawa 1953, s. 30.

%5 Por. tez sekwencje Veni, Sancte Spiritus. W: Hymny brewiarza i sekwencje
mszalu. Przelozyl L. Staff. Warszawa 1962, s. 98, oraz stowa (A 2): ,to, co
napelniasz, ogarniajac napelniasz”.

56 Elementy gwaltowno$ci u Jana od Krzyza sg bardzo wyjgtkowe i dla-
tego bardzo ciekawe na tle bierno$ci oczekiwania tak znamiennej dla jego mistyki.

57 Por. J. Lieberta wiersze Veni, Sancte Spiritus i JeZdziec (w: Poezje zebra-
ne. Warszawa 1951, s. 160, 130). — Bog-gwaltownik zastgpil droge Szawlowi u bram
Damaszku. Odnotujmy jednak, ze w $redniowieczu i Szatan nosil miano ,Niesa-
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wanego (Ps XXVII 1, 2; A 306). To za$§ powoduje skuteczno$¢ wzywania
(A 1; J III 52): spelnienie (Ps XXI 25, XXIX 12, XXX 8, XXXIII 5, 1,
LXV 19, 20; T 165 — cytat z Ps XXIX 12).

Czemu stuzy dokonana w tej czeSci pracy komparacja? Wykazaniu,
ze rozpatrywany wlasnie wers mozna rozumie¢ nie w sposoéb nega-
tywny i ,likwidacyjny”, lecz w — pozytywny i dopelniajgcy.

B. Ow sad Mickiewicza o Stowackim zaliczyl Pigon do ,,stéw skrzy-
dlatych”, nacechowanych bystroScig spojrzenia i $wiezg barwsg trafnego
dowcipu (AM 25). Skwarczynska powolujgc sie na prace Stefana Ka-
wyna podkresla, ze nawet na biezgce, obiegowe opinie wiekszy wplyw
mialo przypisywane Mickiewiczowi powiedzenie niz realne wypadki (ucz-
ta grudniowa, ktérg Teodor Tomasz Jez uznal za niesympatyczng probe
upokorzenia Slowackiego) 58. Czas przydawal temu sgdowi coraz to bar-
dziej zlozone motywacje i interpretacje (Kawyn-k 64—70). Sad ten,
pojety jako potepienie, okazal sie dogmatem obowigzujacym krytyke
(Skwarczynska 27). Sad ten, u swego zrodla wyposazony w trwalg suge-
stywnos$¢, nabrat trwalos$ci przekazu, ktorej z kolei zaczela przystugiwaé
sugestywnos$é rzeczy niekwestionowanej. Zuchwalstwem byloby utrzy-
mywac, ze wedlug negatywnej interpretacji tego sgdu modelowat Kleiner
wlasng charakterystyke Stowackiego, kiedy w swojej znakomitej mono-
grafii pisal o wczesnej tworczosci poety, iz artyzm jej siega wyzyn, ale
nie rozwija sie jeszcze czlowiek; iz panuje w niej wirtuozeria, literackosé
koncepcji, kierunek bezosobisty, zewnetrzno$é¢ czysta, operowosé, popis
rytmiczny, kosztem glebszej tresci — w tej kwintesencji literackiego
romantyzmu. Jednak nie tylko nie mozna zaprzeczy¢, ze charakterystyka
ta stanowi jakby rozbudowanie tamtego sgdu; nie mozna takze zaprze-
czy¢, ze tamten sad towarzyszyl rozwijaniu sie¢ mysli Kleinera, skoro
zostal przytoczony jako element charakterystyki®. A my, Sledzgc te
»gminne dzieje”, z usmiechem odnajdujemy w drugiej monografii uczo-

mowitego Eowcy” (zob."P. Mroczkowski, Katedry, lyki, minstrele. Krakéw
1962, s. 100—101). — Ztagodzony w wyrazie obraz Boga jako tego, ktéry idzie
wiernie za poszukujgcym, mamy w wierszu L. Staffa Wyszedlem szukaé (Wier-
sze zebrame. T. 4. Warszawa 1955, s. 291). — Zresztg sg to mutacje sgdu wyrazo-
nego slowami Ps CXLIV 18: ,Blisko jest Pan dla tych wszystkich, ktérzy go wzy-
wajg...”

58 Skwarczynska 29. — Zob. Kawyn-1 35, Kawyn-k 38, 42. A takze: W. Hahn,
rec.: J. Tretiak, Juliusz Stowacki. Historia ducha poety. Krakéw 1904, PL 1905,
z. 2,8. 310. — M. Ostrowska, T. T. Jez o Mickiewiczu. PL 1934, z. 1/2, s. 141, —
Jastrun, op. cit., s. 238—247.

% J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczo$ci. Wyd. 2. T. 1. Lwéw
1923, rozdz. 4, 6. — Por. powiedzenie Krasinskiego, ze Stowacki ma bezczelng lat-
wo$¢é Slieznych wierszy (zob. o tym uwaga w: S. Dobrzycki, Rej. PL 1905,
z. 3, s. 395).
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nego odestanie do historycznym sceptycyzmem tchngcej kasliwosci Wol-
tera (,,I oto tak pisze sie historie™) 6%, odestanie uczynione jako komentarz
do zakonczenia Popasu w Upicie:

A pomyS$lalem w duszy: — C6z sg gminne dzieje?
Popidt, w ktérym zaledwie iskra prawdy tleje;
Hieroglif, mchem zarosle zdobigcy kamienie;

Napis, ktérym spowite usnelo znaczenie;

Odgtos stawy, wiejgcy przez lat oceany,

Odbity przez wypadki, o ktamstwa ztamany,

Godzien $miechu uczonych; lecz nim sie za§mieje,
Niechaj powie uczony, czym sg wszystkie dzieje? — 6!

Sens potepiajgcy sadu Mickiewicza nie ulega watpliwosci takze dla
Skwarczynskiej (27, 30, 31, 35, 38), ktora pozytywu dopatruje sie jedynie
w nastepstwach skarcenia (28). Potepienie motywuje sie przeciwien-
stwem typow twoérczych i osobowosSci Adama i Juliusza: Mickiewicz
w imie objawionej wiedzy o poezji potepia poezje pieknego stowa (Ka-
wyn-k 39—41), uznaje tworczosé typu inspiracyjnego, wyznaczong przez
habitus duchowy poety 62, na augustynski sposéb slyszgcego w sobie
»8los cudzy” (Kleiner 1 446). W pewnej mierze uwzglednié¢ trzeba —
przez poréwnanie — takze zapatrywania Towianskiego na sztuke i ich
przyszle oddzialanie na Mickiewicza i, p6zniej i krocej, na Slowackie-
go (Kawyn-k 66—69)63. Jesli trafng intuicja jest my$l Kubackiego, ze
Mickiewicz z obawy przed ,kos$ciolem bez Boga” wpadl
w swoisty panteizm 84, to mozna by przypuszczaé, ze w omawianym okre-

60 Rleiner I 48l. — Lemoyene (cyt. za: Dierzawin, op. cit, s. 234):
,,Historia to konsekwentna opowie§¢ o sprawach autentycznych i doniostych wy-
darzeniach, napisana z talentem, werwg i inteligencjg [...]”. Takie u Dierzawina
opinie Cordemoy, Saint-Réala (s. 235) i Woltera (s. 239, przypis 3).

6l Mickiewicz Dziela, t. 1 (Warszawa 1949), s. 147.

62 AIM 32, 318. — Wyka: 191; ,Pan Tadeusz”. Studia o tek$cie. Warszawa
1963, s. 371—372. — Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 129. —
Chrzanowski, Kilke mysli o poezji Mickiewicza. Cz. 1: Rodzaj twérczosci
- Mickiewicza. W: Studia i szkice, . 1, zwlaszcza s. 300—301. — U B. Chlebow-
skiego (Stowacki Juliusz (1809—1848). W zbiorze: Wiek XIX, t. 4) sg wzmianki
o organizacji duchowej i twoérczej Mickiewicza i Stowackiego. Wiele na ten temat:
A. G6rskdi, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Wyd. 2. Krakéw 1908,
passim. — Probe poréwnania poetyckiego stowa u Mickiewicza i Stowackiego czyni
Przybo§ (op. cit., s. 14—18). Zob. tez: A. Rybicki, Cigglosé dziejéow a ,,Mon-
salwat” Gérskiego. PL 1934, z. 1/2, s. 96—98, 101. — Uwagi H. Zyczynskiego
(Mickiewicz i Szekspir. PL 1923, s. 95). — Wyka 191.

63 O umystowej i psychicznej gotowo$ci Mickiewicza na zaakceptowanie idei
Towianskiego, od ktérego wzigt wlasciwie tylko pewno§é, por. zreferowanie pogla-
dow Gérskiego przez Rybickiego (op. cit., s. 99—100).

64 S. Baley (Psychoanaliza jednej pomytki Slowackiego. PL 1924/25, s. 154)
odrzuca przypuszczenie ,niektérych”, jakoby poezja Slowackiego nie plyneta
»2 serca”. — Zob. przypis 59.
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$leniu wlasciwie wyrazit (bezwiednie?) witasna obawe twoérczg. Nie
negujgc opozycji: Adam — Juliusz, ale zmieniajgc kryteria oceny i pa-
mietajagc o inspiracjonizmie i patetycznym moralizmie Adama, stwier-
dza w zakonczeniu Monsalwatu Artur Gorski, ze Mickiewiczowi grozil
purytanizm, piekno idei ocalil Stowacki.

Sg $wiadectwa, ze Mickiewicz Stowackiego jako twérce ocenial surowo
(AM 32), ze takze w r. 1840 wyrzuca Slowackiemu brak milosci i wiary
(AM 110) 5. Stowacki jednak pamietal przedemigracyjne jeszcze, zyczli-
we oceny starszego poety, a ten wlasciwie zdania nie zmienil, skoro i w r.
1829 wroézyl talentowi Stowackiego $wietng przyszios¢ (AM 159—160).
Poprzedzona takimi przypomnieniami, moze troche chociaz inaczej sig
przedstawi ta nikla wzmianka o Stowackim w Mickiewicza Literaturze
stowianskiej %, I mimo ze daleko jest tym przypomnieniom do stworze-
nia wrazenia, iz uznanie Mickiewicza dla Stowackiego mogloby sie mie-
rzyé z uznaniem Krasinskiego dla Stowackiego (bylo to odkrywcze i osa-
motnione wlasciwie uznanie dla wielkosci poezji Slowackiego) albo
z uznaniem Stowackiego dla Norwida (bylo to nieomylne wyczucie od-
miennosci i oryginalnosci poezji Norwida) ¢7, to jednak pomagajg zrozu-
mie¢, dlaczego Slowacki nie czul sie zagrozony: ,sad”, nawet w tej
wersji, w jakiej do niego dotarl, nie wydal mu sie wyrokiem 6. Nie od
razu wiec zareagowal bo6lem krzywdy (Skwarczynska 28, 29, 30).

Ze stuszng nieufno$cig opatrzono ,,sqd” znakami zapytania. Stanistaw
Pigon zaliczyl go — sprawe stosunku Mickiewicza i Stowackiego nazy-

8 Zestaw relacji o uczcie grudniowej i opinii pochodnych znajduje sie w to-
mie: Sqdy wspoiczesnych o twdrczosci Stowackiego. (1826—1862). Zebrali i opra-
cowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczolowski, Wroc-
law 1963, s. 120—130, 145—146, 160—161. Przybo§ (op. cit.,, s. 13) sadzi, ze Mic-
kiewicz nie odczuwal Slowackiego. Jak by wynikalo z (opartej na domniemaniu
autorstwa) rozprawy A. Goérskiego (J. Stowackiego uwagi na marginesie bro-
szury Gotembiowskiego. PL 1904, z. 1, s. 108—110), Stowackiemu i w 1844 r. obca
byla nieche¢ wobec Mickiewicza.

66 Wyka 91. — Aspektowi literackiemu omawianej w tym ustepie kwestii
poswiecona jest rozprawa M. Kridla Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku
Stowackiego do Mickiewicza (Warszawa 1925).

67 1. Chrzanowski, Przyjein w 2yciu Krasinskiego. W. Studia i szkice,
t. 2, s. 131, — Zob. motto w: C. Norwid, Wszystkie pisma po dzi§ w calosci
lub fragmentach odszukane. Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. T. 2,
Warszawa 1937, s. V. — W sprawie stosunku Mickiewicza, Krasinskiego i Norwida
do Srowackiego zob. takze B. Zakrzewski, Stowacki w krytyce literackiej
(,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, seria A, nr 32 (1961): ,Prace
Literackie” II, s. 13—17).

68 Skwarczynska 29—31. Przypuszczenie (41), ze to bajronizm wplynat na ,,dziw-
ny fenomen zadowolenia”, wydaje sie niewystarczajagce. — Zob. tez Kleiner,
Juliusz Stowacki, t. 1, rozdz. 7. — Kierunek podjetej tu przeze mnie interpretacji
pokrywa sie w znacznej mierze z kierunkiem opinii Krasinskiego, ktéry (w r. 1840)
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wajac zagadkowg i niepokojagca — do tych wyrazistych, jaskrawych
enuncjacji, ktérych sens wymaga dokladniejszego zbadania (AM 31).
Bylo to bowiem okreslenie zasltyszane (AM 161), ulotne, rzucone mimo-
chodem (Skwarczynska 27), niepewne 6. Zdawano sobie z tego sprawe,
skoro tych, ktérzy nie byli Slowackiemu niezyczliwi, razita ta kultowa
obowigzywalno$¢ aforyzméw pochwyconych przy herbacie lub na ulicy
(AM 362, przypis 17). Oczywista jest wiec konieczno$é blizszego rozpa-
trzenia zro6detl powiedzenia, ktoérego bezposredniego zapisu brak
(Skwarczynska 29). Dlatego to Pigon, hierarchizujgc przekazy, rozwaza
tak troskliwie, ale i do$¢ sceptycznie, wiernos¢ i wiarygodnosé relacji
(AM 8—11), a takze wyraza przekonanie, ze pelna miara sgdu o Stowac-
kim wystepowala raczej w zywym slowie Mickiewicza niz w ulamkowych
zapiskach stuchaczy (AM 33). Nalezy tez mie¢ na uwadze i te okolicz-
no$¢, ze intensywna sugestywno$¢ zachowan Mickiewicza paralizowala
niekiedy mozliwo$¢ przytomnego zapamietania (wiec i powtérzenia) je-
go stow, skoro np. Stefan Zan pisze po improwizacji: ,,Co moéwil? nie

o formie dziel Slowackiego méwil, iz jest ,raczej szukajaca Boga niz moéwigca
dogmatycznie o wynalezionym i opisanym”. Zob. Sady wspdiczesnych o twdérczosci
Stowackiego, s. 108. — Do calosci, waznych tu, uwag zawartych w dyskwalifiku-
jacej ocenie przez S. Turowskiego (PL 1903, z. 4) ksigzki J. Tretiaka o Slo-
wackim chcialoby sie tylko dorzucié, ze: 1° — potepienie przez Slowackiego jego
wlasnej wezesnej twoérczoSci nie bylo bezwzgledne (por. E. Dubamnowicz, Sto-
wackiego ,Ksiqdz Marek”. Studium historycznoliterackie. PL. 1904, z. 3, s. 392);
2° — mimo trafnej krytyki Turowskiego tradycjonalistycznie ganigce sugerowa-
nie obco$ci duchowej mlodego Stowackiego wobec filaretéw dochodzilo do glosu
iwr, 1903 (zob. W. Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz. Studium histo-
rycznoliterackie. PL 1903, z. 4, s. 544, 555) i w po6l wieku péaniej (zob. interpretacje
obcoSci Stowackiego przez Kawyna-k 36—37). Na sugestii tej opierano ryzykowne,
daleko idgce wnioski w sprawie dalszych loséw stosunku Mickiewicza i Stowac-
kiego.

6 Kubacki pisze: ,mial nazwaé¢”. — Krazenie gléwnych wariantéw tego sadu,
potraktowanego zresztg tylko jako element w ,skomplikowanej historii i ewolucji
stosunku krytyki romantycznej” do Stowackiego, rejestruje B. Zakrzewski
w pracy Stowacki w krytyce literackiej (s. 16—17, 24, 30). Przytoczenia kompletu
tych opinii znajdujemy w tomie Sqdy wspdlczesnych o twérezoéci Stowackiego
(tom ten stanowi istotne uzupelnienie materiatéw zawartych w warto$ciowej ksigz-
ce J. Starnawskiego Juliusz Slowacki we wspomnieniach wspdiczesnych
{Wroctaw 1956) oraz w Kalendarzu zycia i twoérczosci Juliusaa Slowackiego (Opra-
cowal E. Sawrymowicz przy wspélpracy S. Makowskiego i Z. Sudol-
skiego. (Wroctaw 1960), bedgcym ogniwem S§rodkowym calo§ci imponujgcego
dokonania edytorskiego i badawczego): s. 23 (Btotnicki), 24 (Garczyaski), 27 (Za-
leski), 39 (Sowinski), 42 (Zaleski, Garczynski), 46 (anonimowa recenzja), 56 (Kra-
sinski!), 56 (Januszkiewicz), 64 (Witwicki), 106 (Siemieniski, z nim {107) godzi sie
Goszezynski), 142—143 (Zaleski), 151—152 (J. Kozmian), 277—278 (Siemienski). Wy-
raz przekonaniu, ze u podstaw tych opinii lezy znany z ustnych przekazow sad
Mickiewicza, dano m. in, na s. 39, przypis 3. ’
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wiem i nikt nie wie [...]. Co to bylo za wrazenie, co za entuzjazm [...]”
(AM 413). Potwierdzaja to relacje Eustachego Januszkiewicza, Wiadysta-
wa Platera i innych, zebrane skrupulatnie we wspomnianej ksigzce Je-
Tzego Starnawskiego Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspélczesnych.

D’Alembert, myslagc o taktyce aluzji i napomknieé-przemycen, pisat
do Woltera w r. 1757: ,,Czas odrézni to, co mysleliSmy, od tego, coSmy
moéwili” 7. W naszym jednak wypadku idzie takze niestety o rzecz bar-
dziej elementarng: co bylo powiedziane?

Dysponujemy tylko dwoma $rodkami wyrazu: pojeciem i obrazem 71,
Mickiewicz uzy! obrazu i to mnozy trudno$ci wyliczone o te, ktore sg
zwigzane z interpretacjg obrazu (im wlasnie m. in. poswie-
cono cze$é 2 A i B niniejszej pracy). Uzyl obrazu i jak gdyby podporzad-
kowal sie Diderotowskiemu postulatowi ekonomii pobudzajacej wyobraz-
nie do wspoéttworczosei: ,,Un seul trait! je me charge du reste” 72,

Latwo spostrzec, ze wywod swodj rozwijam nie jako zwolennik kata-
plazmu,

A jako chirurg naprzod miekka reke sklada
Na ciele chorujagcym, nim ostrzem raz zada:

— jednak z troska, by nieslepym uderzy¢ ciosem.

* Skwarczynska (42) dziwi sie rzadkiej u Mickiewicza wiernosci wobec
przeniesionego obrazu. Pytam (wysuwajgc tym samym hipoteze): czy nie
jest to moze raczej nie dziwigca wierno$¢ wobec obrazu transponowane-

g0, lecz — naturalna wierno$¢ wobec cytatu, ktorego obecnosci w wy-
powiedzi Mickiewicza nie dostrzegli jego bezposredni stuchacze, dajac jej
parafraze, ktéra wlasnie utrwalila tradycja emigracyjna i — za nig —

historia literatury? Moze nie wypowiedzial stow ,kosciél bez Boga”, tyl-
ko przytoczyl wers z Ziemianstwa, ktére ongi czytal tak pilnie, ze echa
tej lektury we weczesnych wierszach uzna Kleiner (I 125) za wprowa-

70 C&t. za: J. K. Luppol, Diderot. Warszawa 1963, s. 53.

" H, Bergson, My$l i ruch. Dusza i cialo. Warszawa 1963, s. 85.

72 Cyt. za: Kleiner II, II 417. — Por. trudno$ci zwigzane z obrazem ,iskry”
{okreélenie Slowackiego jako poety) i jego interpretacja (AM 33). Zestawienie ze
Skierkg zupelnie nie przekonywa. Podobnie jak traktowanie okreSlen ,Ariel”
i ,iskra” jako synonim6éw nie przekonywa, mimo komentarza, kté6ry ma do tego
sklonié. ,,Iskre” mozna przeciez rozumieé¢ inaczej (jako zapowiedz ognia), jak
$wiadezy o tym pamietny aforyzm: ,Z iskry rozgorzeje ptomien”. Takie zresztg
znaczenie ma zaproponowana rownos¢: iskra = jadro ognia. — Na uiytek wlasnej
pracy dodam, ze gdyby nawet rozumieé ,iskre” jako to, co szybko gasnie w ode-
rwaniu od ogniska, to nie trzeba zapominaé o okoliczno$ciach, na jakie moze wska-
zywaé rok nazwania Stowackiego — iskrg, rok 1847 (AM 162, 447). A zauwazmy,
2e np. S. Pigon ( Z Komborni w $wiat. Wspomnienia miodosci. Wyd. 4, rozsze-
rzone. Krakow 1957, s. 20) w metaforyce uzytej pod koniec Wstepu ,iskre” inter-

pretuje jako emisariusza ,ogniska”.
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dzone z pelng Swiadomoscig, i to z zamiarem wspoélzawodniczenia z Fe-
linskim 73. Pamie¢ mial przeciez niezawodng, tak wierna, ze Windakie-
wicz podejrzewal go o wspieranie jej notatkami 74, Odziedziczyt te ,,dziw-
ng pamie¢” po ojcu (AM 38). Tyle juz razy przytaczano te prawdziwe
slowa samookre$lenia: ,,wiem o kazdym tonie, zgadzam je, dziele i 13-
cze”, a on sam moglby chyba w zwigzku z rozwazang sprawg povie-
dzie¢ przytoczeniem ze Sw. Augustyna: ,, Tak moéwilem, chociaz nie w ten
sposob i nie w tych slowach” (A 190). Deformacja tej jego oceny-cytatu
nie byla — zdawaloby sie — zbyt wyraZna, nie musiala tez byé¢ rozmysl-
na. Kosciol bez Boga to kosciét prawdziwie pusty, ale to juz kosciot tyl-
ko trwajgcy w tym opustoszeniu jako w stanie stalym i nie napotyka-
jacym sprzeciwu. Odjeto chyba o$wiadczeniu Mickiewicza tak bardzo
mu wlasciwe cechy: dynamizm i aktywnos¢ zawarte w stowie ,,wzywa”.
Za kilkana$cie lat na pierwszej karcie Genezis z Ducha zostang potozone
wyrazy: ,,my, Duchy stowa, zazgdaliSmy ksztaltow”. W tym, co zapewne
postuzylo Mickiewiczowi doraznie jako formula okre$lajaca, jest dokladna
odwrotnos$¢ sytuacji: ksztalt stowa wzywa ducha.

Czy to ma znaczyé¢, ze Mickiewicz pochwalil? Oczywiscie, ze nie.
Nie o taka az pomylke podejrzewamy poézniejszych relatorow. Raczej
chyba zganil. Ale nie potepil wyrokiem. Byla to krytyka nie tylko nie
zamykajgca perspektywy, nie przeczaca jej, ale wlasnie stwierdzajaca
jej rzeczywiste istnienie.

To Mickiewicz rzekl: ,Ilez to razy, ile naleciatych koloréw oskroby-
wat trzeba, aby do prawdziwego dobra¢ sie metalu” (AM 36) 5. Czyzbym
mial pewnosé, ze dotknglem metalu? I czy mozna w ogoéle ,,dotkngé me-
talu” w $wiecie literatury:

Znajdujgc wszedzie ludzi, co sie zdajg zywi:
Lekkie posagi ludzkg majace osnowe
I w proch sie za dotknieciem rozsypaé¢ gotowe. [AF III 88]

™ Sad ten powtarza Kleiner choéby za Kallembachem (wstep do: Mic-
kiewicz, Poezje, s. V, przypis 11).

" Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 52. — Zob. tei:
Kleiner II, IT 352. — Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o tekScie, s. 43 (powolanie
sie na Pigonia), 321. — AM 141, 431.

% Wielu innych méwilo podobnie. Np. T. Peiper (Tedy. Warszawa 1930,
s. 343): ,gdy umie sie czytaé wszystko, co utwoér zawiera, z kazdego szczegGlu
trafnie zdiagnozowanego wyciagnaé mozna wnioski, ktére swym biatym $wiatlem
zeskrobia pozér, a prawde utwierdzg”’. Albo P. Chmielowski (Metodyka
historii literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 82): ,,pierwszym warunkiem korzyst-
nego czytania jest dokladne rozumienie tego, co sie czyta [..]. Kazda zatem zawi-
108¢ trzeba cierpliwie rozplagtywaé”.
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Czyz nie jest raczej tak, ze — jak wolno przypuszcza¢ — w warun-
kach wykluczonej rozstrzygalnoSci sprawy zostala przeciwstawiona za-
korzenionej i monopolistycznej hipotezie negatywnej — hipoteza pozy-
tywna i juz w chwili powstania swego o tyle przeciez slabsza od po-
przedniej, ze nie wylgczna. Rzecz polega wlasciwie na zwatpieniu w wy-
Igczno$¢ tamtego interpretacyjnego rozwigzania 6. Wszystko pozostaje
na warunkach przypuszczenia, ktéremu sie¢ wydaje, ze czerpie sity z trud-
nosci, jakie rozwigzuje 77. Nieuchronnosé nierozstrzygalnej naukowo opi-
nii i nieuchronno$é koniektury znane sg dobrze filologom, chociazby
kiedy wystepuja w roli edytoréow 8. Idzie przeciez w gruncie rzeczy
o czysto edytorski problem: o dotarcie do mozliwie niezafalszowanej, au-
tentycznej, oryginalnej intencji autorskiej — z tg tylko roz-
nicg, ze nie ma tu do czynienia z autografem, kopig czy drukiem, ale
z ustng wypowiedzig, ktérej rzeczywisty ksztalt jest przedmiotem ko-
niektury. Prawdopodobienstwo tej koniektury i rekonstrukcji zwgtlone
jest faktem, ze wlasciwie usitowalem — jak niedawno temu pisal Przy-
bo$ — ,,z najmniejszej czastki, prawie z Niczego rozwingé¢ Catose”. ,,Pro-
buje podjaé¢ zaczepione przez innych zagadnienie i ruszy¢ je z punktu
dotychczasowych napomknieé i przeczué¢” . Mozliwe, Ze byla to podréz
po Pickwickowsku angielska i ze wniostem raczej tylko wilasng przygode
w egzotyczny krajobraz 8. Moze byla to chociaz podréz podobna podro-
zom bohateréw Chestertona, gdyby slowo ,,entuzjazm” wolno bylo zasta-
pié okresleniem ,,pragnienie odnowy” 8. A moze nie przystuguje tej pré-

% G, Greene (cyt. za: J. Dobraczynski, Wielko$¢ i S$wietosé. Eseje.
Warszawa 1958, s. 134): ,;Watpié¢ to sprawa ludzkiej godnoSci”. — Warta jest przy-
Domnienia, nie polegajaca zreszta na watpieniu, postawa poznawcza Augusty-
na zamanifestowana szczegblnie wyraziscie w Wyznaniach (A 295—296).

7 Luppol, op. cit., s. 213.

W tej sprawie: K. Go6rski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa
1956, passim, ale zwlaszcza s. 31—37. — Por. uwagi S. Pigomnia (Spuécizna lite-
racka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954, s. 81—82) o filologicznej bezradno$ci
wobec ewentualnego zarzutu-przypuszczenia, ze to syn wielkiego komediopisarza
dokonat zmiany autorskiej w jego komedii Mgz i fona. — W sprawie badan
i wnioskéw budowanych na gruncie prawdopodobiefstw i przypuszczen zob. np.:
Drogoszewski, rec:. Niemojewski, Ktéz ten mag2 s. 323. — H. Ba-
towski, Mickiewicz a serbska pieét ludowa. Przeglad faktéw. PL 1934, z. 1/2,
s. 41—42. — J. Krzyzanowski, Z motywéw folklorystycznych u Mickiewicza.
(Paralele XV). Jw.

S Lempicki, Milosé dantejska w poemacie ,W Szwajcarii”. PL 1924/25,
s. 158.

80 Zob. Dobraczynski, op. cit.,, s. 65.

8 Ibidem, s. 72: ,,Podréze bohateréw Chestertona sa pelne niekoficzacych sig
odkryé. Mniej w nich jednak — podobnie jak u Robinsona — podziwu dla rzeczy
nowych niz entuzjastycznego spojrzenia na rzeczy stare”.
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bie nawet poblazliwe i zawierajgce zabawne minimum aprobaty (czyz
nie o jej minimum szio mi w wywazaniu opinii Najwyzszego z Czuja-
cych?): ,,Se non e vero, e ben trovato”?

Tego juz samemu stwierdzi¢ nie mozna. To niby prawda: ,,error corri-
gitur, ubi deprehenditur”, lecz: ,,quisque in sua causa cecus”.

Gdansk 1966



