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STANISŁAW  DĄBROW SKI

W SPRAWIE „ULOTNEGO POWIEDZENIA” MICKIEWICZA

N iektórzy Autorowiie, co w ięcej świiatów  
być pow iadali, św iadczą, iż  w  pośrodku ich  
znajduje się jakaś szeroka i rozległa rów nina; 
jakoby pow szechne i generalne azylum , którzy  
to m iejsce inazwali aream  verita tis . Co stąd  
urosło, bo m niem ali, iż  na tam tym  mliejscu 
w szystk ie  transakcje, które się  w  tak  w ie lu  
m ultip likow anych  św iatach działy, tam  m iały  
być o b ja w io n ex.

Tym ulotnym powiedzeniem, o którym mowa w tytule, jest przypi­
sywane Mickiewiczowi określenie młodzieńczej poezji Słowackiego. Na­
zwać ją miał Mickiewicz „kościołem bez Boga”. Określeniu temu i jego 
echom w twórczości Słowackiego, Krasińskiego i Wyspiańskiego poświę­
ciła studium Stefania Skwarczyńska 2 i studium to jest ostatnią — o ile

1 J. W ł о с к i Pijar, P ra w d zie  za  p ra w d ę  i sp ra w ied liw o ść  że lu ją cy  S. S ta ­
n isław  M ęczenn ik  i B isku p  K ra k o w sk i [...]. P a n eg iryczn ym  kazan iem  ogłoszony  
[...] w  W iln ie  R oku P ań sk iego  1730 [...], k. Fv.

2 W rozpraw ie zastosow ano następujące skróty  literow e: A  =  Ś w i ę t y  A u ­
g u s t y n ,  W yznania . W yd. now e. W arszawa 1954. — A F  =  A. F e l i ń s k i ,  D zieła. 
Wyd. now e. Т. 1. W rocław  1840. — AM =  A dam a  M ick iew icza  w spom n ien ia  
i m yśli. Z rozm ów  i przem ów ień zebrał i opracow ał S. P i g o ń .  W arszaw a 1958.—  
J =  Ś w i ę t y  J a n  o d  K r z y ż a ,  D zieła . T. 1— 4. K raków  1948. — К  =  Ś w i ę ­
t a  K a t a r z y n a  z e  S i e n y ,  K sięg a  m iło s ie rd z ia  B ożego, c zy li D ialog. Prze­
kład L. S t a f f a .  T. 1—2. K ielce [1948]. —  PL =  „Pam iętnik  L iteracki” . — Ps =  
K sięga  P sa lm ów . W: P ism o św ię te  S tarego  i N ow ego T estam en tu . Wyd. 2. T. 1. 
W arszaw a 1896. — T =  T o m a s z  à K e m  p i s ,  O naśladow an iu  Jezusa C h ry ­
stusa  ksiąg  czw oro . N ow e w ydan ie. K raków —W arszaw a [1841].

Przy częściej pow tarzających się  odesłaniach  do opracowań użyto zapisów  
skróconych: B ielak  =  F. B i e l a k ,  M o ty w y  D elille ’a w  „Panu T adeu szu ”. „Prze­
gląd P ow szechny” 1932, t. 149. — K aw yn -k  =  S. K a w y n ,  W kręgu  ku ltu  M ic­
k iew icza . S zk ice  jen ogra ficzn e . Łódź 1957. — Kaw yn-1 =  S. K a w y n ,  Z badań  
nad legen dą M ick iew iczow ską . S tu d ia  i szk ice  fenograficzne. T. 1. L ublin 1948. —
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wiem — pracą dotyczącą tego zagadnienia. Kontynuując w niniejszym 
artykule uwagi na temat „ulotnego powiedzenia”, traktuję jako zachętę 
i to wszystko, co w pracy Skwarczyńskiej jest powątpiewaniem lub przy­
puszczeniem, i te zdania, którymi praca została zamknięta. Rzeczywiście 
bowiem należy się upomnieć o rozpatrzenie źródeł słynnego obrazu 
retorycznego i o kontrolę orzeczeń z nim związanych, podobnie jak 
należy dotknąć znów problemu jego „ideowo-myślowych korzeni” . Przy 
czym zamierzam się troszczyć raczej o zgodność z oczywistością niż
0 zgodność z utartym  przekonaniem, chociaż jako wytyczną chciałbym 
przyjąć dewizę Pana Podstolego: ,,morïbus antiquis”, a więc: trzymać 
się wiernie (ale nie bezkrytycznie) dawnego przekazu i zachować życz­
liwość dla nowości niesprzecznych z zasadniczą linią tradycji poloni­
stycznej. Wymiar stawianego problemu nie jest wprawdzie imponujący, 
jednak wolno „widzieć na małym przykładzie wspólne cechy rzeczy 
małych i wielkich” (A 265) 3, a ponadto — niech sparafrazuję uwagę 
przez Stanisława Łempickiego odniesioną do Krasickiego — dla pisarzy 
tej miary, co wielcy nasi romantycy, nawet drobiazgi nie są obojętne 4.

A rtykuł dzielę na dwie części: kontynuacyjną względem jednego 
z wątków studium Skwarczyńskiej i interpretacyjną (propozycja in ter­
pretacji), spodziewając się nie uchybić wartościowej zasadzie: „ne bis 
dę eodem”.

1

A. Ciekawe i pouczające jest regresywne prześledzenie wikłania i do­
pełniania się opinii dotyczących wpływu Delille’a w Polsce. Skwarczyń­
ska odsyła czytelnika swego studium do opracowań Załuskiej, Bielaka
1 Kubackiego. Kazimierz Wyka (165 i passim, zob. indeks) odwołuje się

K leiner =  J. K l e i n e  r, M ickiew icz. L ublin  1946. — K ubacki =  W. K u b a c k i ,  
U w agi nad p o e tyk ą  „Pana T adeu sza”. „K uźnica” 1946, nry 16— 17. — Skw arczyń­
ska =  S. S k w a r c z y ń s k a ,  Z lite ra ck ie j h is to rii M ick iew iczow sk iego  obrazu  
retoryczn ego  „kościół bez Boga”. PL 1960, z. 1 (odsyłam y do p ierw odruku, m im o  
ukazania s ię  przedruku w : W kręgu  w ie lk ich  ro m a n tyk ó w  polskich . W arszaw a  
1966). — Turska =  H. T u r s k a ,  S ło w n ic tw o  op isów  p rzy ro d y  w  „Panu T adeu szu ” 
w obec tra d yc ji po lsk iego  k la sycyzm u . W zbiorze: O ję z y k u  A dam a M ickiew icza . 
Studia. W rocław  1959. — W yka =  K. W у к a, „Pan Tadeusz?'. S tiu lia  o poem acie. 
W arszawa 1963. — Załuska =  A. Z a ł u s k a ,  P oezja  o p isow a  D elille ’a w  Polsce. 
Kraków 1934.

Cyfra rzym ska oznacza tom  lub część (oprócz AF, gdzie w sk azu je pieśń), 
arabska — stronicę. Przy Ps cyfra rzym ska oznacza psalm , arabska zaś w erset.

3 Podobny sens m a przekorna reflek sja  w  liśc ie  E r a z m a  {Pochw ała g łu ­
p o ty . P rzełożył i objaśnił E. J ę  d r  k i e  w i c  z. W stęp napisał (i załączone listy  
przypisam i opatrzył) H. B a r y c z .  W rocław  1953, s. 8. © N  II 81) do M orusa.

4 Zob. S. Ł e m p i c k i ,  rec.: L. B e r n a c k i ,  K rasiciana. P L  1929, s. 116.
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również do tych nazwisk w analizie techniki artystycznej i poetyki Pana 
Tadeusza. Halina Turska (192, 195, 199, 301; o przekładach Delille’a 
i jego wpływie — passim) ustala dwa typy opisowości tradycyjnej (wer- 
giliuszowski i delille’owski) i wiąże ich oddziaływanie z równoczesnym 
wpływem wcześniejszej, staropolskiej poezji „wiejskiej”. Julian Przyboś 
dostrzega w Panu Tadeuszu reces ku przezwyciężonej już, a zwalczanej 
przez Diderota i Lessinga, XVIII-wiecznej tradycji poepiatów opisowych, 
którą — na polskim gruncie — nazywa „delillowską tradycją Trem­
beckich” 5. Wacław Kubacki wskazuje na Delille’a jako na mistrza (obok 
Thomsona i Hallera) i popularyzatora gatunku opisowego; jako na re­
prezentanta (obok Buff ona) kierunku literackiego zwanego we Francji 
poezją wiedzy; jako na autora, którego poetyckich wartości nie doceniła 
u nas także Apolonia Załuska, a docenili — Lech Komarnicki i Franci­
szek Bielak; wreszcie jako na poetę, którego opisy przyrody stanowią 
ogniwo pośrednie między personifikacją klasyczną a uczuciową perso­
nifikacją Mickiewicza 6.

Ta ostatnia formuła jest określeniem pochodnym, rozwinięciem uwag 
Załuskiej o pierwiastkach pseudoklasycznych i romantycznych w poezji 
Delille’a, o uwidoczniającym się w opisach natury wahaniu między 
interpretacją pseudoklasyczną a romantyczną. Załuska (21, 43, 162, 164— 
165) odgaduje w Krasickim tego, który odkrył płytkość Delille’a; przy­
pomina Euzebiusza Słowackiego, fanatycznego wielbiciela Delille’a; do 
Bielaka odsyła w sprawie wpływu Francuza na Mickiewicza, którem u 
duchowo (uczuciowo i estetycznie) bliski był kult dla rodzinnego k ra j­
obrazu. Bielak (90— 102) informuje o popularności Delille’a w Polsce, 
o licznych jego tłumaczach, o analogiach psychicznych między tym  
przecież intelektualistycznym pisarzem a Mickiewiczem studiującym 
jego dzieła pilnie i gruntownie, wręcz z ołówkiem w ręku. Kallenbach 
uznał, że Mickiewicz rozwijał się normalnie, przechodząc wpływ Trem­
beckiego, Karpińskiego, Niemcewicza — i gallomanię (Voltaire, Rousseau), 
ale w tym szeregu nie umieszcza Delille’a 7. Prekursorskie, w zestawieniu

5 J. P r z y b o ś ,  C zyta jąc  M ick iew icza . W arszawa 1950, s. 74.
6 K u b a c k i  na jubileuszow ym  studium  S. P igonia opiera przypuszczenie, że  

w spółcześn i spontanicznie połączyli P ana T adeusza  z G eorgikam i W ergiliusza  
i O grodam i D e lille ’a. O w p ływ ie  opisu zim y u D elille ’a na Z im ę m ie jsk ą  M ick ie­
w icza  zob.: W. K u b a c k i ,  P ierw io sn k i po lsk iego  rom an tyzm u . Kraków 1949, 
s. 64—68. — K leiner I 95 (K leiner popiera przypuszczenie Pigonia).

7 J. K a l l e n b a c h ,  w stęp  do: A. M i c k i e w i c z ,  P oezje . W yd. 4. T. 1. 
K raków  1930, s. III— IV. BN I 6. — H. G a l i e  (w stęp do: A. M i c k i e w i c z ,  
P o ezje  liryczne. Cz. 4. W arszaw a 1913) zalicza do w p ływ ów  pisarzy francuskich  
na M ickiewicza: cyzelow ane bajki L afontaine’a, sztyw ne poezje D elille ’a i w o ln o -  
m yśln e — W oltera. — B ielak (93) krytykuje m onografię K allenbacha za n iedosta­
teczność w zm ianek o w p ływ ie  D elille ’a. Dodajm y, że W yka (67, przypis 44) od­
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z odnośnymi sądami Kubackiego i Załuskiej, okazuje się retoryczne py­
tanie Brodzińskiego: „czym wyszukane ozdoby Delila przeciw skarbom 
GeorgikówT’ 8

B. Łatwo spostrzec, jak nie udaje się w powyższym, dalekim od kom­
pletności, rejestrze pominąć spraw polskiego pseudoklasycyzmu, z którym 
mocno się związała literacka młodość Mickiewicza, zespalając upodobania 
i ideały klasyczne, pseudoklasyczne i oświeceniowe9. Kleiner (I 64) 
stwierdza, że Mickiewicz był odporniejszy na sentymentalizm niż na 
pseudoklasycyzm, ą Pigoń podnosi okoliczność, że w latach oczekiwania 
{czy wręcz głodu) epopei wzrastał — dzieląc także z pseudoklasykami 
to oczekiwanie — Mickiewicz, który je genialnie spełn ił10. Rozkwitała 
wtedy poezja ziemiańska, ale nie był poeta ani wobec niej (Kleiner II, 
II 241), ani wobec ledwie minionej poezji stanisławowskiej 11 — bezkry­
tyczny.

Jednym z klasyków warszawskich był Alojzy Feliński, raz nazywany 
naczelnym pseudoklasykiem 12, raz znów — klasykiem wśród pseudokla- 
syków 13, okazujący „rzadką wyrozumiałość dla nowych wyobrażeń” (AF

m aw ia sensow ności w yw odom  K allenbacha na tem at P ana Tadeusza-, opinią tą 
łączy  z K allenbachem  G ostom skiego, C hm ielow skiego i  Tarnowskiego.

8 K. B r o d z i ń s k i ,  O k lasyczn ości i rom an tyczn ośc i tu d z ież  o duchu p o ezji 
p o lsk ie j. Wyd. 2. K raków  [1921], s. 58. BN I 10.

9 Zob. S. P i g o ń ,  H istoriozo fia  m łodego  M ick iew icza  na t le  li te ra tu ry  w ie k u  
O św iecen ia . W: Z epok i M ick iew icza . S tu d ia  i  szk ice. L w ów  1922, s. 65—94. —  
K leiner I 151, 179, 305, 321, 358— 359, 408; II 237. — K a l l e n b a c h :  op. cit.-, 
A dam  M ick iew icz. W yd. 4. T. 1. L w ów  1926, s. il48. — H. S c h i p p e r ,  S e n ty ­
m en ta lizm  w  tw ó rczo śc i M ickiew icza . L w ów  1926, s. 27, 29. — Turska 320. —  
Załuska 163.

10 S. P i g o ń ,  w stęp  (cz. 1) do: A. M i c k i e w i c z ,  P an T adeusz. Kraków  
1925. B N  I 83.

11 W praw dzie T. M i k u l s k i  (Stan badań i p o tr zeb y  nauki o lite ra tu rze  w ie ­
k u  O św iecenia. W zbiorze: O sy tu a c ji w  h is torii li te ra tu ry  p o lsk ie j. W ybór re fe ­
ra tó w  w yg ło szo n ych  na Z je źd z ie  P o lon istów  8— 12 m a ja  1950 r. Przedruk w : Ze 
stu d ió w  nad O św iecen iem . Z agadnien ia  i  fa k ty . W arszaw a 1956, s. 23— 24) prze­
c iw staw ia  opinii K raszew skiego o  m artw ocie literatury stan isław ow skiej opin ię  
M ickiew icza, który w  tym  czasie „usiłuje w łączyć w iek  O św iecenia do rozw oju  
organicznego ku ltury  narodow ej”, ale przecież w arto  przypom nieć i opinię 
I. C h r z a n o w s k i e g o  (S tu d ia  i szk ice. R o zb io ry  i k r y ty k i.  T. 1. Kraków 1939, 
s. 83), że M ickiew icz — chociaż w ysoko cen ił artyzm  T rem beckiego —  n ie zdobył
się  w  prelekcjach parysk ich  na bezstronny osąd epoki S tan isław a Augusta: „mało  
słow iańsk iej i n a w et m ało narodow ej”.

12 Zob. biogram  K. K o ź m i a n a  w : K sięg a  w ie rs zy  po lsk ich  X IX  w ieku . 
U łożył J. T u w i m .  O pracow ał i w stępem  zaopatrzył J. W. G o m  u 1 i с  к i. W ar­
szaw a 1954, s. 4—6.

13 C h r z a n o w s k i ,  op. cit. (szkic P oezja  stan isław ow ska ), s. 84. — Ciekaw e, 
że ani w  artykule J. M i c h a l s k i e g o  (W alka ro m a n tyk ó w  z  k lasykam i. W zbio­
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11), dzielący wraz z młodszym od niego i nie znanym mu Mickiewiczem 
wierne upodobanie w twórczości Karpińskiego (AF 14; Bielak 94, 96, 102), 
broniący języka ojczystego w jednym szeregu z Niemcewiczem, Potockim 
(Stanisławem), Brodzińskim, Kopczyńskim, Słowackim (Euzebiuszem) 
i Janem Śniadeckim (który nie mógł mu wybaczyć... neologizmu „wyo­
braźnia”) 14. Wprawdzie po latach wyrazi się Mickiewicz o Felińskim 
z przekąsem (AM 143), ale czytał z wielką pilnością i chłonnością wy­
dany w Warszawie w r. 1816 przekład Ziemianina, nad którym autor 
Barbary Radziwiłłówny pracował horacjańską manierą przez dziewięć 
lat (więc tyleż, co ponoć Potocki nad przekładem Argenidy). I to od 
tamtych czasów miała trwać w zakresie językowym ta „cicha wymiana 
i wzajemne przenikanie się walorów Krasickiego, Trembeckiego, Feliń­
skiego ze swojszczyzną nowogródzką” 15. A później ceniono i niepospo­
lite zalety wiersza Felińskiego, i ów stworzony przez Mickiewicza dy­
stans, który pozwolił badaczom na skontrastowanie retorycznej cyzela- 
tury  Felińskiego z łamiącą stary mechanizm wersyfikacją Mickiewicza 16.

C. W pracy, z którą wiążę niniejsze uwagi, Skwarczyńska (30) pisze:

zaw sze [...] w oln o  mam będzie uznać za  dalsze ogniw o rozw ojow e podstaw o­
w ego  obrazu każdy chronologicznie późniejszy obraz, k tóry m im o w ym ian y  
pew n ych  elem entów , m im o dodania now ych i pom inięcia niektórych daw ­
nych — narzuci się podobieństw em  sw ej całości, podobieństw em  w yn ik łym  
z pow tórzenia szk ieletu  strukturalnego obrazu podstaw ow ego. Rozpoznam y  
strukturalne podobieństw o dw óch obrazów n ie na zasadzie identyczności 'ich

rze: W iek  XI X.  S to  la t m y ś li po lsk ie j. Ż yc io ry sy , streszczen ia , w y ją tk i.  T. 3. W ar­
szaw a 1907, s. 260— 264), ani w  książce S. К  a w y  n a  (W alka  ro m a n tyk ó w  z  k la ­
syk a m i. L ublin 1947) n ie  pada nazw isko Felińskiego, chociaż anonim ow y autor 
w stęp u  do D zieł tego  pisarza tw ierdzi, że  in teresow ał s ię  on spraw am i k lasycz- 
ności i rom antyczności. Przypom ina w ięc  F elińsk i pod tym  w zględem  F. M oraw ­
sk iego, o którym  chronologicznie ostatn ie w spom nien ie napisała nie żyjąca już 
Z. S t a r o w i e y s k a - M o r s t i n o w a  (Dworzec m ojego  p radziadka . „Tygodnik  
P ow szechny” 1965, nr 13).

14 C h r z a n o w s k i ,  op. cit. (szkic K o n serw a ty zm  ję z y k o w y  Jana Ś n iadec­
kiego), s. 187, 1193.

15 К  a 11 e n  b а c h, A dam  M ick iew icz , t. 1, s. 52, 84, 291—292 (przypis), 299, 
302. —  T urska 319 (zwłaszcza stw ierdzenie, że w  zakresie zb ieżności ekspresji 
językow ej m iędzy szkołą d elille ’ow sk ą a M ickiew iczem  drugie m iejsce — po  
S y b illi  W o r o n i c z a  — zajm uje Z iem iań stw o  F e l i ń s k i e g o ) .  — W.  B o b e k ,  
„A rgen ida" W acław a  P otock iego  w  stosun ku  do sw ego  oryginału . K raków  1929, 
s. 12— 13.

16 M. S z y  j k o w s k i ,  w stęp  do: A. F e l i ń s k i ,  B arbara  R adziw iłłów n a . 
K raków  1929, cz. 5, 7. BN  I 9. — A. W a ż y k ,  M ick iew icz i  w ersy fik a c ja  n aro­
dow a. W arszawa 1951, s. 57—66, 78. Sądy W ażyka pow tarza S. Ż ó ł k i e w s k i  
(Spór o  M ickiew icza . W rocław  1952, s. 169—'170).



120 ST A N IS Ł A W  D Ą B R O W SK I

elem entów  składow ych [...], lecz  na podstaw ie zachodzących m iędzy nim i 
stosunków  [ .. .]17.

Opinię tę przyjmuję jako wskazówkę metodologiczną, w celu unik­
nięcia dociekań i przypuszczeń, gdzie — w rozpatrywanych przykła­
dach — mamy do czynienia z naśladowaniem, gdzie z reminiscencją 
(świadomą lub nieświadomą), gdzie z analogią i zbieżnością, gdzie z po­
dobieństwem pozornym itd.18 Wydaje się bowiem celowe zestawienie 
elementów podobieństwa między Ziemianinem  w przekładzie Felińskiego 
a tekstami Mickiewicza, z odnotowaniem pierwszeństwa kolejnych spo­
strzeżeń (jeśli dokonano ich wcześniej). Miał wprawdzie Mickiewicz 
Delille’a za poetę drugorzędnego (Kleiner II, 1 23), ten jednak (i to 
w przekładzie Felińskiego) pozostawił wyraźne echa w twórczości litew­
skiego romantyka (Kleiner II, II 242—243) 19. Zamierzone zestawienie 
próbuje zrealizować ponadto pewien zamiar uboczny. Ilekroć ono wy­
kroczy poza relację Feliński — Mickiewicz, będzie szło o wykazanie, że 
element obrazowy czy frazeologiczny można zobaczyć nie tylko jako 
mający charakter jednokierunkowego wpływu czy zapożyczenia, ale 
i jako element o charakterze „powszechnika”: element częstej obróbki 
na wielu poetyckich warsztatach.

1. Ż a g 1 i k. Motyw płaza, co „sam sobie sterem, żeglarzem, okrę­
tem ” (Oda do młodości), został przez Kubackiego słusznie zestawiony 
z przypisami do Ziemianina (AF 156) — w niejakim jednakowoż prze­

17 Zob. też zdanie W. B o r o w e g o  (O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  lite ra tu ­
rze. K raków  1921, s. 17) na tem at stopniow ych m utacji typu , nie n iszczących  
jeszcze jego tożsam ości.

18 Na tem at przykładu „fatalnych nieporozum ień w p ływ ologicznych” pisze  
A. D r o g o s z e w s k i  w  artykule C zy „ S yb illa” je s t echem  „Ruin” V olneya? (Na 
m arg in esie  badań nad W oroniczem ). PL 1929, s. 1, 12, 22. — O m etodzie pracy  
C hrzanow skiego-kom paratysty i o pam ięciow ych (a n ie bezpośrednio lekturow ych) 
rem iniscencjach Fredrow skich — zob. E. P o  r ę b o w i  с z, rec.: I. C h r z a n o w ­
s k i ,  O kom ediach  F redry. Kraków 1917. PL 1917, s. 360, 367. — Próby szukania  
zbieżności i ech, naw et dalekich, dokonuje B. N a d o l s k i  w  pracy P okłosie  
le k tu ry  Jana K ochan ow sk iego  u A dam a M ickiew icza . PL 1930, s. 315— 319, 324—  
325, 328— 329. — O stosunku m iędzy pow inow actw em  a sam odzielnością w  rem i­
niscencjach M ickiew iczow skich  pisze W. B r u c h n a l s k i  (M ick iew icz a M oore. 
(P rzyczyn ek  do gen ezy  ,^Konrada W allen roda”). „Pam iętnik T ow arzystw a L ite­
rackiego im. Adam a M ickiew icza” 1891, s. 147, 163—>164).

19 K leiner (I 125) odnotow uje spostrzeżenie K allenbacha i w skazuje, jako na 
elem enty w spólne, pochw ałę w si i zwroty: otchłań pożercza, brzoza w ieśniaczka, 
kościół w zyw ający  Boga. N a tejże stronicy , w  tek ście  g łów nym , sugeruje um yśl­
ność w yraźnych ech F elińskiego i K ropińskiego u M ickiew icza. — Zob. też: B ielak  
102. — B o r o w y  (op. cit., s. 40) przypom ina, że poczytność i pow szechna znajo­
m ość dzieła jest w arunkiem  kom unikatyw ności a luzji literack iej zaw artej w  re­
m iniscencji.
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ciwstawieniu do tych, co motyw ten wywodzili z tradycji antycznej. Więc 
uznając trafność tego zestawienia i celowość wzmianki o nautilusie 
u Pope’a 20, trzeba jednak uwzględnić także odesłanie do związków bez­
pośrednich z antykiem 21, bo dopiero to tłumaczy i powtarzalność mo­
tywu w literaturze staropolskiej, i podobny kształt tych powtórzeń. 
W Sarbiewskiego Odzie do samego siebie napotykamy podobnie brzmiący 
dwuwiersz:

Ja, co sam sobie jestem  Senatem ,
Sam  sob ie w odzem , konsulem , św iatem  22.

Ze źródeł klasycznych zapewne zabłąkały się też do XVII-wiecznego 
panegiryku żałobnego znajome nam określenia samolubów, których nie 
zapamięta potomność:

W proch ostatni, ciężarem  w iecznym  przyciśnieni,
N iech ci idą potom nym  czasom  zapom nieni,
Co ani sm aku cnoty, ani odw ażnego
Serca w  rzeczach dla dobra w ięc  pospolitego,
W ygodom  ty lk o  żyjąc pieszczonym , m ieć chcieli;
A jako sob ie ty lko  żyli, tak zasnęli
Snem  śm iertelnym  zm orzeni, bez w szelk iej p a m ięc i23.

2. K a r p  z ł o t o ł u s k i .  Przytoczmy kilka wersów z Ziemiaństwa:
Nić okrutna na haczku śm iertelnym  w yciąga?
Z lotołuskiego karpia czy zw innego pstrąga,

20 K u b a c k i ,  P ierw io sn k i polsk iego  rom an tyzm u , s. 95, 102. — Zob. też  
T. S i n к o, M ick iew icz i an tyk . W rocław  1957, s. 223—225.

21 W. B o r o w y  (O p o ezji M ickiew icza . Т. 1. L ublin 1958, s . 40) w id zi tu  
transpozycję w iersza  Owidiusza. —  Por. w zm iankę o b a j c e  o nautilu sie  w: 
H. K e l l e r ,  D ie G esch ich te  m ein es L ebens. M it einem  V orwort von F. H o l ­
l ä n d e r .  D eutsch  von P. S e l i g e r .  A utorisiert. Wyd. 39. Stuttgart b. r., s. 36—  
37, 138. — J. W a r s z a w s k i  (M ick iew icz  uczn iem  S arb iew sk iego . Rzym  1964, 
s. 335) w  określeniach w  rodzaju „sam sobie sterem , żeglarzem , okrętem ” w idzi 
sam ooskarżycielsk ie sform ułow ania dotyczące osobiście poety, jedną z jego „spo­
w ied zi” autobiograficznych.

22 M. K. S a r b i e w s k i ,  P oezje . D ział 1. P ien ia  liryczne. Przekład W. S y ­
r o k o m l i .  W ilno 1851, s. 156. Jest bardzo praw dopodobne, że M ickiew icz znał 
łacińsk i, oryginalny odpow iednik tego tekstu. — I w  17-w ierszow ej sie lan ce  J. G a- 
w  i ń s к i e g o czytam y (cyt. za: M. P i s z c z k o w s k i ,  L itera tu ra  s ta ropo lska  ja k o  
tw órczość  w a r s tw y  posiadającej. PL 1934, z. 1/2, s. 9): „W sw ym  obejściu sobie pan, 
sobie i senatem  [...]”.

23 S. B i e ż a n o w s k i ,  S zczę ś liw y  k res lo tn e j ku n ieśm ierte ln e j ch w ale  s trza ­
ły  [...]. W ystaw iony R. P. 1673 [...], s. 152. C ytując nie usiłuję korygow ać jaskra­
w ych  anakolutów  osław ionego rym arza. — W zakam arku przypisu m ożna zauw a­
żyć, że identycznej, zdaw ałoby się, form ule przypisany byw a sens zupełn ie  
odm ienny, skoro np. Budda nauczał (E. S ł u s z k i e w i c z ,  B udda i jego  nauka. 
W arszaw a 1965, s. 218): „Żyjcie, będąc sobie w łasną  lam pą, w łasną ucieczką”.
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Czy w ęgorza co szatą b łyskając srebrzystą  
Pasm em  długich pierścieni w odę porze czystą,
Okunia co sw ój ogon rozpościera k rw aw y, [AF I 39]

Wersy te czytamy jednocześnie oczyma i pamięcią, która wyławia 
podobny im dwuwiersz z Dziadów cz. IV:

Z tych  zdrojów, stojąc przy m nie, w yw ab ia ła  w ędką  
Srebrnopiórego karpia, pstrąga z kraśną c ę tk ą 24;

3. A n i m i z a c j a  d r z e w .  Nawet gdyby trzeba było powiedzieć
0 tym sposobie przedstawiania drzew to, co Wyka (171) mówi o parale- 
lizmie ludowym i jego kontynuacji w opisie naturomorficznym, tj. nawet 
gdyby trzeba było powiedzieć, że droga do łączności między Ziemiań- 
stw em  a twórczością Mickiewicza nie musiała tu biec pośrednio, poprzez 
gotowy chwyt artystyczny, lecz bezpośrednio od tworzywa przyrody —
1 nawet gdy liczyć się z uwagą Turskiej (297, 315) o uderzającym wy­
czuciu waloru stylistycznego zadziwiającego w poezji Mickiewicza zesta­
wionej z poezją pseudoklasyków, to i tak warto powtórzyć przykłady 
podobieństw.

' „W i ą z  s z a n o w n  y ”. Z rozłożystą lipą, wspomnianą w Panu 
Tadeuszu  dwukrotnie (księga 4 i Epilog), kojarzą się następujące słowa 
przekładu:

ten w iąz szanow ny,
Co będąc opiekunem  w si zabaw n iew innych
Przez la t sto im użyczał cien iów  dobroczynnych, [AF I 5 1 ]25

„ B r z e z i n a  p ł a c z ą c  a”. Turska (262—264, 318) zestawia od­
miany tej personifikacji występujące u Woronicza, Felińskiego, Delille’a, 
Koźmiana. Jej uwagi warto dopełnić spostrzeżeniami Bronisława Nadol- 
skiego, Załuskiej (153, ten opis u Koźmiana) i Skwarczyńskiej 2e. Perso­
nifikacja ta ma u Mickiewicza swój odpowiednik w księdze 3 (w. 594— 
598) Pana Tadeusza, w Tadeuszowej obronie polskiego pejzażu.

„ D ą b  g a d u ł a ”. Chodzić tu może tylko o analogię, jaką się da

24 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W ydanie N arodow e. T. 3. W arszaw a 1949, 
s. 76. — S c h i p p e r  (op. cit., s. 220) przypom ina, że spostrzeżenia tego pierw szy  
dokonał K allenbach w  m onografii o M ickiew iczu (t. 1).

25 Turska (250—252) m noży przykłady ożyw iania przez person ifikację w  tłu m a­
czeniu F elińskiego, a na s. 260—261 daje przykłady z  W oronicza i Koźm iana, „ko­
rzystających z w zoru francuskiego”. — S. W i n d a k i e w i c z  (P rolegom ena do 
„Pana T adeu sza”. K raków  1918, s. 51— 52) źródła podobieństw a upatruje w e  
w zm iankach  w  „Kurierze L itew sk im ”.

26 N a d o 1 s к i, op. cit., s. 330. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  
i  obrazów  w  tw órczośc i M ickiew icza . L w ów  1934, s. 184— 185 (o m etaforyzacji tego  
obrazu u M ickiew icza — jako obrazu zaobserw ow anego).
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przypisać rzeczom tworzącym przeciwieństwo, bo jako przeciwieństwo 
słów:

Jak rzekł dobry Lafoniten: drzew a m ów ią mało: [AF I 45]

— przypomnimy trzy wersy o lipie „na głos Jana czułej” i o „dębie 
gadule” (Pan Tadeusz, księga 4, w. 39—41), pamiętając zresztą, że Mic­
kiewicz w swych Objaśnieniach odsyła nas tylko do Zamku kaniowskiego 
Goszczyńskiego 27.

4. D w a  k s i ę ż y c e .  Chociaż S. Doliwa Starzyński emfatycznie 
nazwał młodego autora „desperacją wszystkich poetów” i utrzymywał, 
że  nikomu dotąd nie przyszło na myśl „odmalować ten obraz” (Kawyn-1 
169), to jednak ten słynny obraz ze Świtezianki:

G w iazdy nad tobą, gw iazdy ipod tobą 
I dw a zobaczysz księżyce

— ma w literaturze wiele „odpowiedników”, a tłumaczy się to niewąt­
pliwie w pierwszym rzędzie naturalną częstością zmysłowego spostrze­
gania tego pięknego zjawiska. W Ziemianinie spotykamy słowa:

W jezior b łęk icie  niebios b łyszczące b łęk ity; [AF IV 104]

Na celny wyraz wrażenia, polegającego na widzeniu świata zdwojo­
nego odbiciem w wodzie, w oryginalnym wierszu Franciszka K arpiń­
skiego Podróż z Dobiecka na Skałą zwracają uwagę Załuska i Turska. 
Do zebranych przez Turską podobnych obrazów u Niemcewicza, Wężyka, 
Naruszewicza, Koźmiana w reszcie28 dodać trzeba przytoczony przez 
Marię Dłuską fragment z Rodu ludzkiego Staszica i słowa Kniaźnina 
o odbiciu twarzy w strumieniu 29.

27 Por. uw agi W yki (86— 87). — O tym , że S łow acki w  B en iow sk im  p ił z ko­
le i do obu poprzedników , m ów i K. G ó r s k i  w  rozpraw ie pt. A lu zja  literacka . 
( Is to ta  z ja w isk a  i jego  typo log ia). W: Z h istorii i teo r ii lite ra tu ry . T. 2. W arszawa  
1964, s. 19—20.

28 Załuska 82 (brak sugestii, by to  spostrzeżenie było przejęte od D elille ’a). —  
T urska 229, 239— 240.

29 M. D ł u s k a ,  W ersy fik a c ja  M ick iew icza . Cz. 2. PL 1965, z. 2, s. 439. Na 
s. 440, odniesiona ty lk o  do sylabotonizm u, uw aga, że M ickiew icz n iew iele  s t w o ­
r z y ł ,  że przede w szystk im  w y b r a ł  oraz że w yznaczył now e granice rodzajom  
i  gatunkom . U w agę tę  — po Oisłabieniu jej stanow czości — czy dałoby się praw ­
dziw ie odnieść do całej tw órczości poety? — F. D. К  n i a ź n i n, W ybór poezji. 
O pracow ał W. B o r o w y .  W rocław  1948, s. 105. BN  I 129. (z L iry k ó w  w iersz Do  
nocy). —  Znów w  zakam arek przypisu chcę w cisnąć w skazanie na m otyw  odbicia, 
przetw orzony w  L e ś m i a n a  w ierszu  S zm er w io se ł (P oezje  zebrane. W arszawa 
1957, s. 35) i na cząstkę zdania w e  fragm encie pow ieści J. J. S z c z e p a ń s k i e g o  
(Zam ach w  L asku  B ulońskim . „Tygodnik P ow szechny” 1965, nr 31): „łódki przy­
tw ierdzone nieruchom o do w łasn ych  odbić”.
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5. „ [...]  g d y  z i n n y m i  d z i e l  ę”. Oczywistym przedgłosem 
znanych fraz Ody do młodości zdaje się być fragment następujący:

Szczęście najm ilsze, które dzielą z nam i drudzy. [AF I 47]

Nie wolno jednak nie pamiętać i nie odnotować sugestii innych30.
6. H e r a k l e s .  Podobnym przedgłosem wydaje się fragment:

Który, dziecięciem  w  sław ie  prześcignąwszy m ęże,
M iał sobie za igraszkę zjad łe dusić węże? [AF I 75]

Chociaż — Warszawski sądzi, że na powstanie zwrotki herkulesowej 
z Ody do młodości, mimo powiązań ze światem antycznym i pokrewień­
stwa z wątkiem występującym u Goethego, mogła była wpłynąć oda 
Sarbiewskiego Do cesarza Ferdynanda I I 31.

7. E c h a  s y n t a k t y c z n e .  W tym określeniu usiłuję odnaleźć 
terminologiczny odpowiednik zjawiska, którego charakter uwyraźni ze­
stawienie przykładów:

W szędy ją śledzi z żyły w  żyłę, z cien i w  cienie [AF III 87]

P ow tarzały ją dęby dębom , bukom  buki. \[Pan T adeusz, ks. 4, w . 689]

Nie obroni się to spostrzeżenie pomówieniu o pedanterię, więc dla 
jej dopełnienia przytoczmy fragm ent nie publikowanego nigdy poematu 
Adama Czartoryskiego Powrót. Przytoczenie to jednocześnie podważa 
wartość spostrzeżenia (cyt. za: Załuska 160):

Tak łańcuchem  m iląc się ca ła  w n et dokoła  
Z folw arku do folw arku, od sioła do sioła  
Uprawą ozdobiona kraina pow stanie.

Zresztą ustęp paralelny dla tego zjawiska odnajduje Warszawski 
w utworze Sarbiewskiego Do Pawła Jor dana Ursyna 32.

8. „ O g a r n i e n i  e”. To ostatnie z czynionych porównań chce 
skromny zalążek wszechogarniającego gestu Konrada widzieć w zdaniu:

Ja -mówię n ie  do sam ych okolic Sekw any:
Chcę w szystk ie  objąć w iek i i w szystk ie  narody. {A F I 32]

30 C h r z a n o w s k i ,  Stu d ia  i szk ice , t. 1, s. 368 (szkic T rzy  s tu d ia  Tadeusza  
Z ieliń sk iego  o M ick iew iczu  — zob. o zapożyczeniu się u Pindara). — K. G ó r s k i  
(Pogląd na św ia t m łodego  M ick iew icza . 1815— 1823. W arszaw a 1925, s. 24) i  К u- 
b а с к i (P ierw iosn k i polsk iego  rom an tyzm u , s. 95, 159) m ów ią o tym  haśle jako  
o tru izm ie ow ej doby. P ow tarza s ię  ono i u G o e t h e g o ,  np. w iersz P rzy  kielichu  
(W ybór poezji. W rocław  1955, s. 69. BN  II 48): „A całego św iata szczęście — oto 
nasze ce le”. Por. zresztą: E. von A s t e r ,  H isto ria  filo zo fii. W arszawa 1969, s. 276, 
286, 326, 424, 490.

31 Zob. W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 376— 377. —  Zob. także S i n к o, op. cit., 
s. 226—227.

32 W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 376.
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Przed rozpoczęciem powyższego wyliczenia wyraźnie zaznaczyłem cel 
uboczny, a główny — mniej wyraźnie. Ten główny wymieniam teraz. 
Mianowicie Skwarczyńska, mówiąc o przekładzie Felińskiego jako o źródle 
obrazu retorycznego w Mickiewiczowskiej opinii o twórczości Słowac­
kiego, nie wyzbywa się tonu przypuszczającego, pisze (42): „Zdaje się 
zatem nie ulegać wątpliwości, że Jedna z przyczyn zachowanego
wahania tkwi chyba w zdaniu nieco wcześniejszym: „w brzmieniu prze­
kładu Alojzego Felińskiego, a więc przekładu, który jako wydany 
w 1823 r. — nie był zapewne jeszcze znany Mickiewiczowi w okresie 
wileńskim”. Tymczasem wskazanie na wydanie z 1816 r.33 oraz powyż­
szy zestaw porównań mają na celu obronę zasadności bardziej stanow­
czego pochylenia przypuszczenia ku twierdzeniu, któremu można przy­
pisać, jak sądzę, znamiona pewności. Nawet wtedy, kiedy się ma w pa­
mięci powiedzenie Diderota, że wątpić się raczej powinno o rzeczy 
prawdziwej, niż narażać się na przyjmowanie rzeczy fałszywej bez 
sprawdzenia 34.

2

A. Powiedziawszy powyższe, przytoczmy ten wyimek, który znalazł 
, się w centrum naszego zainteresowania — to „napomnienie [...] zwró­

cone do twórcy opisowego poematu wiejskiego”, ale przytoczmy w roz­
miarze nieco większym niż zwykle przytaczane trzy wersy:

Jednak z m alow ań sam ych  nie szukaj zalety:
Dar ujęcia jest g łów nym  przym iotem  poety.
Niech ja w  obrazach tw oich  n a  p a t r z ą c y c h  p a t r z ę ,
I znajduję aktorów  na w iejsk im  teatrze;
To jest sztuka w  sposoby u jęcia  bogata:
C z ł o w i e k  w  o c z a c h  c z ł o w i e k a  j e s t  o z d o b ą  ś w i a t a .
N a j p i ę k n i e j s z a  k r a i i n a  b e z  n i e g o  u b o g a ;
K o ś c i ó ł  t o  p u s t y ,  k t ó r y  s w e g o  w z y w a  b o g a .
On daje ruch, w eso łość, żyzność, przym ilenie,
K ształci, ożyw ia w szystko . T a k  j a k  p r z y r o d z e n i e ,

33 Rok ten  podają: K a l l e  mb a c h  (A dam  M ick iew icz, t. 1, s. 291), J. K r z y ­
ż a n o w s k i  (H istoria  lite ra tu ry  po lsk ie j. W arszawa 1953, s. 539), P i g o ń  (AM 
432). W arte są też uw agi przypuszczen ia  i dane, które rejestrują M. D e r n a ł o -  
w i c z ,  K.  K o s t e n i c z ,  Z. M a k o w i e c k a  (K ro n ik a  życ ia  i tw ó rczo śc i M ic­
k iew icza . L ata  1798—1824. W arszaw a 1957, s. 65 — o szybkości rozpow szechniania  
się  naiwet odpisów, 139— 140, 316). —  S i m k o  (op. cit., s. 21) przypuszcza, że 
także B arbarę R a d ziw iłłó w n ę  F e l i ń s k i e g o  M ick iew icz w  domu rodzinnym  
znał ty lk o  z odpisu.

34 Zob. F ilozofia fran cu sk iego  O św iecen ia . W yboru dokonał oraz w stępem  
i przypisam i opatrzył В. В а с z к o. W arszaw a 1961, s. 203.
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O b e c n o ś c i  c z ł o w i e k a  p o t r z e b u j e  s z t u k a :
Jego w  obrazach tw oich  w zrok najpiérw éj szuka.

[AF IV 110; podkreślenia  S. D .] 35

W poprzedniej części pracy uwydatniłem osiem zbieżności usprawie­
dliwiających to ostatnie i najsłynniejsze z przytoczeń. Na nie wypada 
teraz spojrzeć jako na zbieżność dziewiątą i tak ważną, że wymagającą 
specjalnego rozpatrzenia. Do rozpatrzenia wyosobnić chcę zwłaszcza dwa 
wersy.

„ C z ł o w i e k  w o c z a c h  c z ł o w i e k  a”. Są to słowa poprzedza­
jące te, których parafrazę przypisuje się Mickiewiczowi, i nie mogą nie 
rzutować na jej znaczenie tak, jak musi na jej znaczenie rzutować fakt 
p o m i n i ę c i a  tych słów poprzedzających, a spożytkowanie w para­
frazie tylko słów dalszych. Formuła znaczeniowa ustalona słowami wy­
odrębnionego teraz wersu opisuje obwód, w którym w sposób rzetelny 
liczą się tylko stosunki międzyludzkie. Tu idzie stanowczo o coś więcej 
niż w poczciwym sformułowaniu:

w szystk ie  te  ozdoby  
N ie zdobią, a le  biorą ozdobę z osoby 36.

Chodzi o krąg międzyludzki zamknięty tak szczelnie, jak w wierszu 
Puszkina Anczar:

A le człow ieka posła ł człow iek,
Bo w ładn y był i postanow ił,
I poszedł na pustynię człow iek  
I przyniósł jadu cz ło w ie k o w i37.

Chodzi ponadto o ludzką wyłączność kompetencji do osądzania ludz­
kich spraw (do nich w poemacie zaliczono sztukę), jak to jest np. po­
wiedziane w legendzie hinduskiej w opracowaniu Goethego (Bóg i baja- 
dera):

Bo m ieć m usi, chcąc je sądzić, 
w  ludzkie spraw y — ludzki w gląd  38.

Ujęcia takie mieszczą się w oświeceniowo-humanistycznej koncepcji 
losu ludzkiego. Dla deisty i racjonalisty Volneya nie ma ślepego losu,

35 W iększy jeszcze fragm ent cytuje K u b a c k i ;  w  spraw ie ce low ości cyto­
w ania raczej w iększych  fragm entów  zob. Skw arczyńska (30) albo W yka (313).

36 A rgenida, którą J. В a г с 1 a i u s po łacin ie napisał. W. P o t o c k i  [...} 
przetłum aczył [...]. Roku Pańskiego 1697 w  W arszaw ie [...], s. 733.

37 Cyt. za: D w a w ie k i po ezji ro sy jsk ie j. A ntologia . U łożyli i opracow ali M. J a -  
s t r u n  i S. P o  l l a k .  W arszawa 1951, s. 77 (tłum aczenie J. T u w i m a ) .  W rów ­
nie szczelnym  obw odzie zam knięte jest m otto-w yrok  poprzedzające M edalion y  
N a ł k o w s k i e j .

38 G o e t h e ,  W ybór poezji, s. 124.
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jeżeli człowiek sam może rządzić swoim przeznaczeniem39. Radiszczew 
pisze:

nieszczęścia człow ieka od człow ieka pochodzą i często stąd ty lko pow stają , 
że nie patrzy on prosto na otaczające go przedm ioty [...]• P ocieszyciela  dla  
człow ieka znalazłem  w  nim  sam ym  [...], każdy m oże być w sp ółuczestn ik iem  
w  czynieniu  dobra podobnym  so b ie 40.

Nie jest to jednak koncepcja wyłącznie oświeceniowa. Erazm z Rotter­
damu pozdrowiwszy biskupa płockiego, Andrzeja Krzyckiego, tak pisze 
do niego w liście z 26 VIII 1528:

W różbici, jeśli coś układa się pom yśln ie albo n iepom yśln ie, przypisują to  
sile  dobrych i złych duchów . Ja zaś sądzę, że los człow ieka jest raczej zależny  
od in n ych  lu d z i41.

Są to odmiany i kontynuacje Protagorejskiej maksymy, że człowiek 
jest miarą wszystkich rzeczy42; do myśli Protagorasa nawiąże później 
Marks, kiedy — mówiąc o materialnej potędze teorii — wyjaśni, że rady­
kalizm polega na ujmowaniu spraw od korzenia i że dla człowieka ko­
rzeniem jest człowiek, który w efekcie krytyki religii staje się istotą 
najwyższą 43.

Gdyby przyjąć tę linię i ten kierunek interpretacji wyodrębnionego 
przez nas wersu, nie mogłoby to być bez wpływu na znaczenie całości 
Delille’owego „napomnienia” i byłaby między tym  wersem a np. znany­
mi słowami Augustyna z Tagasty:

Idą ludzie  podziw iać w ysok ie  góry, olbrzym ie fa le  m orskie, szerokie w o ­
dospady rzek, przestrzeń oceanu i drogi gw iezdne, a zaniedbują sieb ie  sa ­
m ych. [A 8, 15]

— różnica równie ostra, jak między tym wersem a „neoplatonizującą” 
myślą Augustyna, że we wnętrzu człowieka mieszka prawda. A właśnie

39 Zob. D r o g o s z e w s k i ,  op. cit., s. 6.
40 A.  R a d i s z c z e w ,  P odróż z  P etersbu rga  do M oskw y. P rzełożył S. P  o 1- 

1 a k. O pracow ał W. J a k u b o w s k i .  W rocław  1954, s. 6. BN II 87.
41 K orespon den cja  E razm a z  R o tterda m u  z  Polakam i. Przełożyła i opracow ała

M. C y t o w s k a .  W arszaw a 1905, s. 121.
42 Jako przyk łady  in terpretacji m aksym y Protagorasa zob.: W. H e i n r i c h ,

Z arys h is to rii filozofii. T. 1. W arszawa 1925, s. 89— 91. — T. C z e ż o w s k i ,  O m e ­
ta fizyce  i  je j  k ierunkach . Toruń 1948, s. 12— 13. — A. K r  очк i e w  i с z, S c e p ty c y zm  
grecki. (O d P irron a  do K arneadesa). W arszawa 1964, s. 63— 66, 83, 105— 107, 12(2, 
207. — W. J a e g e r ,  H um anizm  i teologia. W arszaw a 1957, s. 6 (w stęp M. P i e z  i), 
38, 42, 46. — W.  T a t a r k i e w i c z ,  H istoria  filozofii. Т. 1. W arszawa 1958, s. 81—  
89. — Zob. też  Т. К r o ń s к i, W y k ła d y  z  filo zo fii s ta ro ży tn e j. W arszawa 1955,
s. 27, 38—39. — Z astrzegę 'jednak, że upatryw anie w  tez ie  Protagorasa su b iek ty­
w izm u epistem ologicznego, i to radykalnego, n ie  w yd aje  m i się konieczne.

43 K. M a r k s ,  P rzyc zyn ek  do h eg low sk ie j filo zo fii p raw a. W stąp. (1844). W:  
K. M a r k s  i F.  E n g e l s ,  D zieła. Т. 1. W arszawa 1960, s. 457—474.
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Augustyna Wyznania niedługo będzie miał zamiar przełożyć Mickiewicz. 
Wers ten, rozpatrywany w izolacji, zdaje się jednak mieć znaczenie „in- 
trahumanistyczne”. I ma rację Kubacki, kiedy przydaje komentarz, że 
Mickiewicz znalazł w przekładzie Felińskiego, wraz z propozycjami kla­
sycznych środków realizacji poetyckiej, podobne Lessingowskim nauki 
podane w interpretacji humanistycznej. Humanizm ten, obok klasycyz­
mu, należał do tradycji wieku Oświecenia, które były swego czasu Chle­
bem macierzystym wielkiego poety 44.

Taki zespół uwag utrudnia przyjęcie przypuszczenia, że obraz „koś­
cioła bez boga” — w zdaniu, które jest obrazowym określeniem roli 
i wartości człowieka w pejzażu — mógł był powstać na gruncie reakcji 
antylaickiej (Skwarczyńska 43) 45, gdyż humanizm omówiony to hum a­
nizm immanentny, to humanizm — jak mówi polemizujący z nim W erner 
Jaeger — antymetafizyczny, antropocentryczny, humanizm w swoistym 
sensie, humanizm ludzi, którzy „ograniczają poznanie do bezpośredniego 
doświadczenia zmysłowego w przedmiocie naturalnego i społecznego oto­
czenia człowieka” 46.

P u s t y  k o ś c i ó ł  w z y w a  s w e g o  b o g a .  Uwzględnijmy jed­
nak, że opinię swoją wypowiedział Mickiewicz w roku objętym już okre­
sem wzmożonej i pogłębionej religijności47. Odnotujmy także związki tej 
religijności z m istyką48. A na sam wers (drugi z dwóch wyodrębnio­

44 G ó r s k i ,  Pogląd na św ia t m łodego  M ickiew icza , s. 7. — I. C h r z a n o w ­
s k i  (C h a ra k te ry s tyk a  rom an tyzm u . Cz. pt. R o m a n tyzm  jako  reakcja  p rzec iw  
O św iecen iu . W: Z epok i rom an tyzm u . S tu d ia  i szk ice. Kraików 1919) nazyw a p seu -  
doklasycyzm  zw yrodniałym , ale rodzonym dzieckiem  O św iecenia, dodaw szy uprze­
dnio, że w szelk i prąd w yrodnieje.

45 W w ydaniu, które cytuję, słow o „boga” napisane jest m ałą literą. K u b a c -  
k i, n ie podając źródła cytatu, p isze „Boga”. A le  i w  studium  Skw arczyńskiej —  
tak w  przekładzie F elińskiego, jak w  przytoczonym  oryginale francuskim  — sło ­
w o  „bóg” i słow o „d ieu” napisane są  m ałą literą. H arm onizuje to z określeniem  
„sw ego boga”, co nie m a oznaczać Jedynego Boga, lecz bóstwo. — Tu jeszcze  
dorzucę, że w  uw agach do M indow ego  napisanego jesien ią  1829, a w ydanego w  1832, 
Słow acki uiprzedza dw ukrotnie zarzut b e z b o ż n o ś c i .

46 J a e g e r ,  op. cit., s. 5 (wstęp P 1 e z i), 36—42.
47 T radycyjnie ujęta relacja na tem at pojęć i uczuć relig ijnych  M ickiew icza:

H. B i e g e l e i s e n ,  „Pan T adeu sz” A dam a  M ick iew icza . W arszaw a 18Э4, s. X X — 
X X IV . — Zob. jednak: K leiner II, I 463—467. — H. S z y p e r ,  A dam  M ick iew icz . 
P oeta  i c złow iek  czynu . W arszawa 1949, s. 106— 108. — S. W i n d a k i e w i c z ,  
M ick iew icz i B yron. PL 1934, z. 1/2, s. i!27. — M. J a s t r u n ,  M ick iew icz. W yd. 2. 
W arszawa 1949, s. 224—226, 374. — Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., s. 123 (pow ołanie  
się  na K ubackiego). — S. S k w a r c z y ń s k a ,  Spór o M ick iew icza -k a to lik a . „Zy­
cie  i M yśl” 19Э5, nr 2/3. — W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 400—403. — W. C z e r -
n o b a j e w  (M ick iew icz w  R osji w  latach  1820— 1830. PL 1934, z. 3/4, s. 292) pod­
kreśla, że g łębokie przeobrażanie się duchow e M ickiew icza rozpoczęło się jeszcze  
w  czasie jego pobytu w  Rosji.

48 Zob. A. D r o g o s z e w s k i ,  rec.: A. N i e m o j e w s k i ,  K tó ż  ten  m ąż.
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nych) spójrzmy jako na układ znaczeniowy, w którym już sama struk tu­
ra  treści stanowi moment znaczący. Czynnością wzywania potwierdzany 
jest stan nieobecności wzywanego. Bóg pojęty jako immanencja nie mógł­
by się stać przedmiotem wezwania. Bóg panteistów, Bóg stanowiący ze 
światem jedność, Bóg utożsamiany z przyrodą („Deus sive Natura”) 
może być tylko obiektem rozważań lub zachwytu:

Cóż m ożna w ięcej zyskać, niż k iedy w ybucha
B óg-N atura w  olśn ieniu  nagłych  w szechzrozum ień...
Jak On um ie m aterię przeobrazić w  ducha!
Jak ona dzieło ducha w  m aterię tchnąć u m ie !49

Nieobecny, którego wzywamy, nie jest nieobecny w sposób bezwzglę­
dny: obecny jest w samym wezwaniu, którym nawiązana zostaje pierw­
sza łączność. Nie jest to więc już stan opisany w poemacie Schillera 
Bogowie Grecji:

Ślepa na 'radość, 'którą tak  szafuje,
N ie zachw ycona w łasną  w spaniałością ,
N ie w idząc ducha, który nią kieruje,
I n ieszczęśliw a w łasną  szczęśliw ością,
Na hołd p ieśn iarsk i i  n iem a, i głucha,
N iczym  w ahadło  zegarow e pusta,
Jedyn ie praw  ciężkości w iern ie  słucha  
Natura próżna bóstwa 50.

Ma zupełną słuszność Skwarczyńska (38), kiedy w stylistycznym 
kształcie przypisywanej Mickiewiczowi wypowiedzi dostrzega kontrast 
między ogromem kościoła (jest to przecież kościół zrównany wielkością 
z rozległością krajobrazu) i tragizmem pustki. Nie jest to jednak kon­
trast statyczny, kontrast znieruchomiałego stanu, lecz kontrast napięć 
i tendencji (powracam do omawianego teraz wersu). Ten dynamiczny 
układ rozłożyć chcę na prostsze elementy znaczeniowe, sytuacyjne, mo­
tywacyjne, relacyjne itp., po to, by uwypukliwszy zgodność tych elemen­
tów z przekazanymi przez Biblią i mistyków elementami postawy wobec 
Boga (modlitwa błagalna), uznać jednocześnie zgodność analizowanego 
układu z tą postawą.

Wzywanie jest zwracaniem się ponad siebie, w wymiar, względem 
którego nikleją i nikną wszystkie inne. Jest więc wzywaniem z głębo­

K raków  1903; E. K r z y s z k o w s k i ,  C zterdzieśc i i c z te ry . Kraków  1903. PL 1904, 
z. 2, s. 325. — H. S z u с к i, M ick iew icz i  B oehm e. (P rzyczyn ek  do m is ty k i p o l­
sk ie j). PL 1929, s. 318.

49 J. W. G o e t h e ,  R elik w ie  Schillera. W: W ybór poezji, s. 190 (przekład 
S. Z a r ę b s k i e g o ) ,  zob. też  s. X II, L, CII (uw agi Z. C i e c h a n o w s k i e j ) .

50 F. S c h i l l e r ,  B allady. W ybrał i w stępem  opatrzył L. L e w i n .  W arsza­
w a  1962, s. 20.

9 — P am iętn ik  L iterack i 1970, z. 1
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kości (Ps CXXIX 1. 2; A 26; T 170), wzywaniem pokornym (Ps XXXIX 
18 i LXIX 6; A 77). Jest jednak i autoafirmacją („gdzie nie ma głosu, 
jest milczenie” A 275), i pewnością ratunku („potępieni nie mogą pra­
gnąć” К  I 113—114). Jest właściwie pełne nadziei, skoro „doskonali i nie­
doskonali są przedmiotem uwagi Bożej Opatrzności” (К II 124), skoro 
nawet „upadek jest bliski podźwignięciu” (A 120) przez Tego, k tó ry  
„świeci w ciemnościach upadku” (A 311). Więc: „będę mówił do Pana 
mojego, aczem proch i popiół” (T 215)51. Wzywanie to uzasadnia samo 
siebie: „Któż wzywa nie znając?” (A 1).

Przyczyny wzywania podobne są stanowi suszy (Ps XLI 2, 3; J III 
300; T 28, 196), doznawaniu pragnienia, omdlewaniu (A 44), niemocy 
(T 22), śmierci wreszcie (J III 61; A 66). Przyczyna tkwi nadto w naturze 
wzywających: ogień dąży w górę, gorejemy (A 312—313)52. Przyczyną 
jest zatem — biorąc ogólnie — brak, a przecież wszelkie zło jest bra­
kiem 53. Wzywanie jest wolą uzupełnienia (dopełnienia) braku (T 223; 
J IV 195) 54. Próżnia i otwarcie są konieczne w oczekiwaniu napełnienia 
(J IV 214). To, co napełnia, jest światłem (J II 131; A 232, 253), życiem 
(A 328), weselem (J I 332), królestwem (T 176). A więc istotnie: „A jak­
że wzywać będę Boga mojego, Boga i Pana mego? Chyba do wejścia we 
mnie zapraszać Go będę, gdy Go będę wzywał” (A 1)5S. Cechami wzywa­
nia są ufność, wytrwałość (Ps XLII 3—5, LXXXV 3—5, CIV 4), a naw et 
gwałtowność (J I 97, II 163) 56. Wzywany sam zachęca do wzywania (К I 
149— 150, II 112, 122; Ps XLIX 15), a nawet — wzywa z niecierpliwą 
gwałtownością (A 66, 306) 57. Nasze wzywanie wiąże, zobowiązuje wzy­

51 T e słow a traw estu je ksiądz Piotr w  D ziadach. Są to zresztą słow a  A braha­
ma z P ierw szych  K siąg  M ojżeszow ych  (XVIII 27). Synonim iczne m otyw y błota, 
perzu i popiołu  pow tarzają się  np. w  K sięgach  Joba.

52 D uszę z płom ieniem  utożsam ia W o l t e r  (cyt. za: K. N. D i  e r  ż a w i n ,  
W olter. W arszaw a 1962, s. 19): „Trzeba nadać sw ojej duszy w szystk ie  m ożliw e  
kształty. Jest to płom ień pow ierzony nam  przez Boga, m usim y żyw ić go tym , co  
najcenniejsze”. N ie można jednak w  tych  słow ach  w ykluczyć niebezpośredniej a lu ­
zji do m itu o Prom eteuszu. Inne słow a  W oltera, którym  się  przypisuje albo cy ­
nizm, albo polityczne w yrachow anie („Si D ieu n’e x is ta it pas, il fau t l’in ven ter”), 
można chyba, przynajm niej: także, zrozum ieć jako i n t e l e k t u a l n e  p r z y ­
z w o l e n i e  d e i s t  y.

53 A. K a s i a ,  Ś w ię ty  A u gustyn . W arszawa 1960, s. 68.
54 Zob. też S a l v i a n u s ,  O O patrzn ości B ożej. W arszaw a 1953, s. 30.
55 Por. też sekw encję V eni, Sancte S p iritu s. W: H ym n y b rew ia rza  i sek w en c je  

m szału . P rzełożył L. S t a f f .  W arszawa 1962, s. 98, oraz słow a (A 2): „to, co 
napełniasz, ogarniając napełn iasz”.

56 E lem enty gw ałtow ności u J a n a  od K r z y ż a  są bardzo w yjątk ow e i d la­
tego bardzo ciekaw e na tle  bierności oczek iw ania  tak znam iennej dla jego m istyki.

57 Por. J. L i e b e r t a w iersze Veni, S an cte  S p ir itu s  ii Jeździec  (w: P oezje  z e b r a ­
ne. W arszawa 1951, s. 160, 130). — B óg-gw ałtow nik  zastąpił drogę Szaw łow i u bram  
Dam aszku. Odnotujm y jednak, że w  średniow ieczu i Szatan nosił miano „N iesa­
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wanego (Ps X'XVII 1, 2; A 306). To zaś powoduje skuteczność wzywania 
(A 1; J  III 52): spełnienie (Ps XXI 25, XXIX 12, XXX 8, XXXIII 5, 7, 
LXV 19, 20; T 165 — cytat z Ps XXIX 12).

Czemu służy dokonana w tej części pracy komparacja? Wykazaniu, 
że rozpatrywany właśnie wers m o ż n a  rozumieć nie w sposób nega­
tywny i „likwidacyjny”, lecz w — pozytywny i dopełniający.

B. Ów sąd Mickiewicza o Słowackim zaliczył Pigoń do „słów skrzy­
dlatych”, nacechowanych bystrością spojrzenia i świeżą barwą trafnego 
dowcipu (AM 25). Skwarczyńska powołując się na pracę Stefana Ka- 
wyna podkreśla, że nawet na bieżące, obiegowe opinie większy wpływ 
miało przypisywane Mickiewiczowi powiedzenie niż realne wypadki (ucz­
ta grudniowa, którą Teodor Tomasz Jeż uznał za niesympatyczną próbę 
upokorzenia Słowackiego)58. Czas przydawał temu sądowi coraz to bar­
dziej złożone motywacje i interpretacje (Kawyn-k 64—70). Sąd ten, 
pojęty jako potępienie, okazał się dogmatem obowiązującym krytykę 
(Skwarczyńska 27). Sąd ten, u swego źródła wyposażony w trw ałą suge- 
stywność, nabrał trwałości przekazu, której z kolei zaczęła przysługiwać 
sugestywność rzeczy niekwestionowanej. Zuchwalstwem byłoby utrzy­
mywać, że według negatywnej interpretacji tego sądu modelował Kleiner 
własną charakterystykę Słowackiego, kiedy w swojej znakomitej mono­
grafii pisał o wczesnej twórczości poety, iż artyzm jej sięga wyżyn, ale 
nie rozwija się jeszcze człowiek; iż panuje w niej wirtuozeria, literackość 
koncepcji, kierunek bezosobisty, zewnętrzność czysta, operowość, popis 
rytmiczny, kosztem głębszej treści — w tej kwintesencji literackiego 
romantyzmu. Jednak nie tylko nie można zaprzeczyć, że charakterystyka 
ta stanowi jakby rozbudowanie tamtego sądu; nie można także zaprze­
czyć, że tamten sąd towarzyszył rozwijaniu się myśli Kleinera, skoro 
został przytoczony jako element charakterystyki59. A my, śledząc te  
„gminne dzieje”, z uśmiechem odnajdujemy w drugiej monografii uczo­

m ow itego Ł ow cy” (zob. * P. M r o c z k o w s k i ,  K a te d ry , łyk i, m in stre le . K raków  
1962, s. 100—101). — Złagodzony w  w yrazie obraz Boga jako tego, który idzie  
w iern ie  za  poszukującym , m am y w  w ierszu L. S t a f f a  W yszed łem  szukać (W ier­
sze zebran e. T. 4. W arszaw a 1955, s. 291). -r- Zresztą są  to m utacje sądu w yrażo­
nego słow am i IPs CXLIV 10: „Blisko jest Pan dla tych  w szystk ich , którzy go w zy ­
w ają ...”

58 Skw arczyńska 29. — Zob. Kawyn-1 35, K aw yn -k  38, 42. A także: W. H a h n ,  
rec.: J. T r e t i a k ,  Ju liu sz S łow acki. H istoria  ducha p o e ty . K raków  1904. PL 1905, 
z. 2, s. 370. — M. O s t r o w s k a ,  T .T .  Jeż o M ickiew iczu . PL 1934, z. 1/2, s. 141.—  
J a s t r u n ,  op. cit., s. 238— 247.

59 J. K l e i n e r ,  Ju liu sz S łow acki. D zieje  tw órczości. W yd. 2. T. 1. L w ów  
1923, rozdz. 4, 6. — Por. pow iedzenie K rasińskiego, że S łow acki ma bezczelną ła t­
w ość ślicznych w ierszy  (zob. o tym  uw aga w : S. D o b r z y c k i ,  R ej. PL 1905, 
z. 3, s. 395).
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nego odesłanie do historycznym sceptycyzmem tchnącej kąśliwości Wol­
tera („I oto tak pisze się historię”) 60, odesłanie uczynione jako komentarz 
do zakończenia Popasu w Upicie:

A  pom yślałem  w  duszy: — Cóż są  gm inne dzieje?
Popiół, w  którym  zaledw ie iskra praw dy tleje;
H ieroglif, m chem  zarosłe zdobiący kam ienie;
Napis, którym  sp ow ite  usnęło znaczenie;
Odgłos sław y, w ieją cy  przez la t oceany,
Odbity przez w ypadki, o k łam stw a złam any,
G odzien śm iechu uczonych; lecz n im  się  zaśm ieje,
N iechaj p ow ie uczony, czym są w szystk ie  dzieje? — 61

Sens potępiający sądu Mickiewicza nie ulega wątpliwości także dla 
Skwarczyńskiej (27, 30, 31, 35, 38), która pozytywu dopatruje się jedynie 
w następstwach skarcenia (28). Potępienie motywuje się przeciwień­
stwem typów twórczych i osobowości Adama i Juliusza; Mickiewicz 
w imię objawionej wiedzy o poezji potępia poezję pięknego słowa (Ka- 
wyn-k 39—41), uznaje twórczość typu inspiracyjnego, wyznaczoną przez 
habitus duchowy poety62, na augustyński sposób słyszącego w sobie 
„głos cudzy” (Kleiner I 446). W pewnej mierze uwzględnić trzeba — 
przez porównanie — także zapatrywania Towiańskiego na sztukę i ich 
przyszłe oddziałanie na Mickiewicza i, później i krócej, na Słowackie­
go (Kawyn-k 66—69) 63. Jeśli trafną intuicją jest myśl Kubackiego, że 
Mickiewicz z o b a w y  p r z e d  „ k o ś c i o ł e m  b e z  B o g a ” wpadł 
w swoisty panteizm 64, to można by przypuszczać, że w omawianym okre­

60 K leiner I 481. — L e m o y e n e  (cyt. za: D i e r ż a w i n ,  op. cit., s. 234): 
„H istoria to  konsekw entna opow ieść o spraw ach autentycznych i doniosłych  w y ­
darzeniach, napisana z ta lentem , w erw ą i in teligen cją  {...]”. Także u D ierżaw ina  
opin ie Cordemoy, Saint-R éala  (s. 235) i W oltera (s. 239, przypis 3).

61 M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 1 (W arszawa 1949), s. 147.
62 AM 32, 318. — W y k a :  191; „Pan T adeu sz”. S tu d ia  o tek śc ie . W arszawa  

1963, s. 371— 372. — K u b a c k i ,  P ierw io sn k i po lsk iego  rom an tyzm u , s. 129. —  
C h r z a n o w s k i ,  K ilk a  m y ś li o  p o ez ji M ick iew icza . Cz. 1: R odza j tw órczośc i 
M ickiew icza . W: Stu dia  i szk ice, t. 1, zw łaszcza s. 300—301. — U B. C h l e b o w ­
s k i e g o  (S łow ack i Ju liu sz  ( 1809— 1848). W zbiorze: W iek X IX , t. 4) są w zm ianki 
o organizacji duchow ej i tw órczej M ickiew icza i S łow ackiego. W iele  na ten  tem at: 
A. G ó r s k i ,  M onsalw at. R zecz o A dam ie  M ick iew iczu . W yd. 2. Kraków 1908, 
passim . — Próbę porów nania poetyck iego  słow a u M ickiew icza i S łow ackiego czyni 
P r z y b o ś  (op. cit., s. 14— 18). Zob. też: A. R y b i c k i ,  C iągłość d z ie jó w  a „M on­
sa lw a t” G órskiego. PL  1934, z. 1/2, s. 96— 98, 101. — U w agi H. Ż y c z y ń s k i e g o  
(M ick iew icz i S zeksp ir. PL  1923, s. 95). — W yka 191.

63 O um ysłow ej i psych icznej gotow ości M ickiew icza na zaakceptow anie idei 
T ow iańskiego, od którego w zią ł w łaśc iw ie  ty lko pew ność, por. zreferow anie poglą­
dów  Górskiego przez R y b i c k i e g o  (op. cit., s. 99— 100).

64 S . В a 1 e y (P sychoan aliza  je d n e j p o m y łk i S łow ackiego. PL 1924/25, s. 154) 
odrzuca przypuszczenie „n iektórych”, jakoby poezja Słow ackiego nie płynęła  
„z serca”. — Zob. przypis 59.
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śleniu właściwie wyraził (bezwiednie?) wł a s n ą obawę twórczą. Nie 
negując opozycji: Adam — Juliusz, ale zmieniając kryteria oceny i pa­
miętając o inspiracjonizmie i patetycznym moralizmie Adama, stw ier­
dza w zakończeniu Monsalwatu A rtur Górski, że Mickiewiczowi groził 
purytanizm, piękno idei ocalił Słowacki.

Są świadectwa, że Mickiewicz Słowackiego jako twórcę oceniał surowo 
(AM 32), że także w r. 1840 wyrzuca Słowackiemu brak miłości i w iary 
(AM 110) 65. Słowacki jednak pamiętał przedemigracyjne jeszcze, życzli­
we oceny starszego poety, a ten właściwie zdania nie zmienił, skoro i w r. 
1829 wróżył talentowi Słowackiego świetną przyszłość (AM 159— 160). 
Poprzedzona takimi przypomnieniami, może trochę chociaż inaczej się 
przedstawi ta nikła wzmianka o Słowackim w Mickiewicza Literaturze 
słowiańskiej 66. I mimo że daleko jest tym przypomnieniom do stworze­
nia wrażenia, iż uznanie Mickiewicza dla Słowackiego mogłoby się mie­
rzyć z uznaniem Krasińskiego dla Słowackiego (było to odkrywcze i osa­
motnione właściwie uznanie dla wielkości poezji Słowackiego) albo 
z uznaniem Słowackiego dla Norwida (było to nieomylne wyczucie od­
mienności i oryginalności poezji Norwida)67, to jednak pomagają zrozu­
mieć, dlaczego Słowacki nie czuł się zagrożony: „sąd”, nawet w tej 
wersji, w jakiej do niego dotarł, nie wydał mu się wyrokiem 68. Nie od 
razu więc zareagował b ó l e m  k r z y w d y  (Skwarczyńska 28, 29, 30).

Ze słuszną nieufnością opatrzono „sąd” znakami zapytania. Stanisław 
Pigoń zaliczył go — sprawę stosunku Mickiewicza i Słowackiego nazy­

65 Zestaw  relacji o uczcie grudniow ej i  opinii pochodnych znajduje się w  to ­
m ie: Sądy w spó łczesn ych  o tw órczości S łow ackiego. (1826— 1862). Zebrali i opra­
cow ali B. Z a k r z e w s k i ,  iK. P e c o l d  i A.  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W roc­
ław  1963, s. 120— 130, 145— 146, 160—!161. P r z y b o ś  (op. cit., s. 13) sądzi, że M ic­
k iew icz nie odczuw ał S łow ackiego. Jak by w ynikało  z (opartej na dom niem aniu  
autorstwa) rozprawy A. G ó r s k i e g o  (J. Słow ackiego  u w agi na m arginesie  bro~ 
szu ry  G ołem biow skiego . PL 1904, z. 1, s. 108— 110), Słow ackiem u i  w  1844 r. obca 
była niechęć w obec M ickiew icza.

66 W yka 91. — A sp ek tow i literackiem u om aw ianej w  tym  ustępie k w estii 
pośw ięcona jest rozpraw a M. K r i d l a  A ntagon izm  w ieszczów . R zecz o stosu n ku  
S łow ack iego  do M ick iew icza  (W arszawa 1925).

67 I. C h r z a n o w s k i ,  P rzy ja źń  w  życiu  K rasińsk iego . W: Stu d ia  i  szk ice , 
t. 2, s. 131. — Zob. m otto w : C. N o r w i d ,  W szys tk ie  p ism a  po dziś w  całości 
lub fragm en tach  odszu kane. W ydanie i nakład Z. P r z e s m y c k i e g o .  T. 2. 
W arszaw a 1937, s. V. — W spraw ie stosunku M ickiew icza, K rasińskiego i N orw ida  
do Słow ackiego zob. także B. Z a k r z e w s k i ,  S łow ack i w  k ry ty c e  lite ra ck ie j  
(„Zeszyty N aukow e U n iw ersytetu  W rocław skiego, seria A, nr 32 (1961): „Prace  
L iterackie” II, s. 13—17).

68 Skw arczyńska 29—3)1. P rzypuszczenie (41), że to  bajronizm  w p łyn ą ł na „dziw ­
ny fenom en zadow olenia”, w yd aje  się n iew ystarczające. — Zob. też K l e i n e r ,  
Ju liu sz S łow acki, t. 1, rozdz. 7. — K ierunek podjętej tu  przeze m nie interpretacji 
pokryw a się w  znacznej m ierze z kierunkiem  opinii K rasińskiego, który (w r. 1840)
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wając zagadkową i niepokojącą — do tych wyrazistych, jaskraw ych 
enuncjacji, których sens wymaga dokładniejszego zbadania (AM 31). 
Było to bowiem określenie zasłyszane (AM 161), ulotne, rzucone mimo­
chodem (Skwarczyńska 27), niepew ne69. Zdawano sobie z tego sprawę, 
skoro tych, którzy nie byli Słowackiemu nieżyczliwi, raziła ta  kultowa 
obowiązywalność aforyzmów pochwyconych przy herbacie lub na ulicy 
(AM 362, przypis 17). Oczywista jest więc konieczność bliższego rozpa­
trzenia ź r ó d e ł  powiedzenia, którego bezpośredniego zapisu brak 
(Skwarczyńska 29). Dlatego to Pigoń, hierarchizując przekazy, rozważa 
tak troskliwie, ale i dość sceptycznie, wierność i wiarygodność relacji 
(AM 8—11), a także wyraża przekonanie, że pełna miara sądu o Słowac­
kim występowała raczej w żywym słowie Mickiewicza niż w ułamkowych 
zapiskach słuchaczy (AM 33). Należy też mieć na uwadze i tę okolicz­
ność, że intensywna sugestywność zachowań Mickiewicza paraliżowała 
niekiedy możliwość przytomnego zapamiętania (więc i powtórzenia) je­
go słów, skoro np. Stefan Zan pisze po improwizacji: „Co mówił? nie

0 f o r m i e  dzieł S łow ackiego m ów ił, iż jest „raczej szukająca Boga niż m ów iąca  
dogm atycznie o w ynalezionym  i op isanym ”. Zob. S ądy  w spó łczesn ych  o tw ó rczo śc i 
Słow ackiego , s. 109. — Do całości, w ażnych  tu , uw ag zaw artych w  d ysk w alifik u ­
jącej ocenie przez S. T u r o w s k i e g o  (PL 1903, z. 4) książki J. T retiaka o S ło­
w ackim  chciałoby się ty lk o  dorzucić, że: 1° — potęp ien ie  przez S łow ackiego jego  
w łasnej w czesnej tw órczości nie było bezw zględne (por. E. D u b a i n o w i c z ,  S ło ­
w ack iego  yJZsiądz M arek”. S tu d iu m  h is to ryczn o literack ie . PL  1904, z. 3, s. 392); 
2° — m im o trafnej krytyk i T urow skiego tradycjonalistyoznie ganiące sugerow a­
nie obcości duchowej m łodego S łow ack iego  w obec filaretów  dochodziło do głosu
1 w  r. 1903 (zob. W. B r u c h n a l s k i ,  M ick iew icz  — N iem cew icz. S tu d iu m  h is to ­
ryczn o literack ie . PL  1903, z. 4, s. 544, 555) i w  pół w iek u  później (zob. interpretację  
obcości Słow ackiego przez K aw yna-k  36—37). Na su gestii tej opierano ryzykow ne, 
daleko idące w niosk i w  spraw ie dalszych losów  stosunku M ickiew icza i S łow ac­
kiego.

69 K ubacki pisze: „miał nazw ać”. — K rążenie g łów n ych  w ariantów  tego sądu, 
potraktow anego zresztą ty lko jako elem ent w  „skom plikow anej historii i ew olucji 
stosunku krytyki rom antycznej” do S łow ackiego, rejestruje B. Z a k r z e w s k i  
w  pracy S łow ack i w  k ry ty c e  lite ra ck ie j (s. 16— 17, 24, 30). Przytoczenia kom pletu  
tych  opinii znajdujem y w  tom ie S ądy  w spó łczesn ych  o tw órczośc i S łow ackiego  
(tom ten stanow i istotne uzupełnienie m ateriałów  zaw artych  w  w artościow ej k sią ż­
ce J. S t a r n a w s k i e g o  Ju liu sz S łow ack i w e  w spom n ien iach  w spó łczesn ych  
(W rocław  1956) oraz w  K alen darzu  życ ia  i  tw órczośc i J u liu sza  S łow ack iego  (Opra­
cow ał E. S a w r y m o w i c z  przy w spółpracy S. M a k o w s k i e g o  i Z. S u d o ł -  
s k i e g o .  (W rocław  1960), będącym  ogniw em  środkow ym  całości im ponującego  
dokonania edytorskiego i badaw czego): s. 23 (Błotnicki), 24 (Garczyński), 27 (Za­
leski), 39 (Sowiński), 42 (Zaleski, G arczyński), 46 (anonim ow a recenzja), 55 (Kra­
siński!), 56 (Januszkiewicz), 64 (W itwicki), 106 (jSiemieński, z nim  (107) godzi się 
Goszczyński), 142— 143 (Zaleski), 151— 152 (J. Koźm ian), 277— 278 (Siem ieński). W y­
raz przekonaniu, że u podstaw  tych  opinii leży  znany z ustnych przekazów sąd 
M ickiew icza, dano m. in. na s. 39, przypis 3.



W SP R A W IE  „U L O TN EG O  P O W IE D Z E N IA ” M ICK IEW ICZA 135

wiem i nikt nie wie [...]. Co to było za wrażenie, co za entuzjazm [...]” 
(AM 413). Potwierdzają to relacje Eustachego Januszkiewicza, Władysła­
wa Platera i innych, zebrane skrupulatnie we wspomnianej książce Je- 
Tzego Starnawskiego Juliusz Słowacki we wspomnieniach współczesnych.

D’Alembert, myśląc o taktyce aluzji i napomknięć-przemyceń, pisał 
do Woltera w r. 1757: „Czas odróżni to, co myśleliśmy, od tego, cośmy 
mówili” 70. W naszym jednak wypadku idzie także niestety o rzecz bar­
dziej elementarną: co było powiedziane?

Dysponujemy tylko dwoma środkami wyrazu: pojęciem i obrazem 7г. 
Mickiewicz użył obrazu i to mnoży trudności wyliczone o te, które są 
związane z i n t e r p r e t a c j ą  o b r a z u  (im właśnie m. in. poświę­
cono część 2 A i В niniejszej pracy). Użył obrazu i jak gdyby podporząd­
kował się Diderotowskiemu postulatowi ekonomii pobudzającej wyobraź­
nię do współtwórczości: „Un seul trait! je me charge du reste” 72.

Łatwo spostrzec, że wywód swój rozwijam nie jako zwolennik kata- 
plazmu,

A jako chirurg naprzód m iękką rękę składa  
Na cie le  chorującym , nim ostrzem  raz zada:

— jednak z troską, by nieślepym uderzyć ciosem.
' Skwarczyńska (42) dziwi się rzadkiej u Mickiewicza wierności wobec 

przeniesionego obrazu. Pytam  (wysuwając tym samym hipotezę): czy nie 
jest to może raczej nie dziwiąca wierność wobec obrazu transponowane- 
go, lecz — naturalna wierność wobec cytatu, którego obecności w wy­
powiedzi Mickiewicza nie dostrzegli jego bezpośredni słuchacze, dając jej 
parafrazę, którą właśnie utrw aliła tradycja emigracyjna i — za nią — 
historia literatury? Może nie wypowiedział słów „kościół bez Boga” , ty l­
ko przytoczył wers z Ziemiaństwa, które ongi czytał tak pilnie, że echa 
tej lektury we wczesnych wierszach uzna Kleiner (I 125) za wprowa­

70 Cyt. za: J. K. L u p  p o i ,  D idero t. W arszaw a 1963, s. 53.
71 H. B e r g s o n ,  M yśl i ruch. D usza i ciało. W arszaw a 1963, s. 85.
72 Cyt. za: K leiner II, II 417. — Por. trudności zw iązane z obrazem „iskry” 

(określenie S łow ackiego jako poety) i jego interpretacją (AlM 33). Z estaw ien ie ze 
Skierką zupełnie n ie przekonyw a. Podobnie jak traktow anie określeń „A riel” 
i „iskra” jako synonim ów  n ie  przekonyw a, m im o kom entarza, który ma do tego  
sk łonić. „Iskrę” m ożna przecież rozum ieć inaczej (jako zapow iedź ognia), jak  
św iadczy o tym  pam iętny aforyzm : „Z iskry rozgorzeje p łom ień”. Takie zresztą  
znaczenie ma zaproponow ana rów ność: iskra =  jądro ognia. — Na użytek  w łasnej 
pracy dodam, że gdyby naw et rozum ieć „iskrę” jako to, co szybko gaśnie w  ode­
rw aniu od ogniska, to  nie trzeba zapom inać o okolicznościach, na jakie m oże w sk a ­
zyw ać rok nazw ania Słow ackiego — iskrą, rok 1847 (AM 162, 447). A zauw ażm y, 
że np. S. P  i g o ń ( Z  K om born i w  św ia t. 'W spomnienia m łodości. Wyd. 4, rozsze­
rzone. Kraków 1957, s. 20) w  m etaforyce użytej pod koniec W stępu  „iskrę” in ter­
pretuje jako e m i s a r i u s z a  „ogniska”.
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dzone z pełną świadomością, i to z zamiarem współzawodniczenia z F e­
lińskim 73. Pamięć miał przecież niezawodną, tak wierną, że Windakie- 
wicz podejrzewał go o wspieranie jej notatkami 74. Odziedziczył tę „dziw­
ną pamięć” po ojcu (AM 38). Tyle już razy przytaczano te prawdziwe 
słowa samookreślenia: „wiem o każdym tonie, zgadzam je, dzielę i łą­
czę”, a on sam mógłby chyba w związku z rozważaną sprawą powie­
dzieć przytoczeniem ze św. Augustyna: „Tak mówiłem, chociaż nie w ten 
sposób i nie w tych słowach” (A 190). Deformacja tej jego oceny-cytatu 
nie była — zdawałoby się — zbyt wyraźna, nie musiała też być rozmyśl­
na. Kościół bez Boga to kościół prawdziwie pusty, ale to już kościół tyl­
ko trwający w tym opustoszeniu jako w stanie stałym i nie napotyka­
jącym sprzeciwu. Odjęto chyba oświadczeniu Mickiewicza tak bardzo 
mu właściwe cechy: dynamizm i aktywność zawarte w słowie „wzywa”. 
Za kilkanaście lat na pierwszej karcie Genezis z Ducha zostaną położone 
wyrazy: „my, Duchy słowa, zażądaliśmy kształtów”. W tym, co zapewne 
posłużyło Mickiewiczowi doraźnie jako formuła określająca, jest dokładna 
odwrotność sytuacji: kształt słowa wzywa ducha.

Czy to ma znaczyć, że Mickiewicz pochwalił? Oczywiście, że nie. 
Nie o taką aż pomyłkę podejrzewamy późniejszych relatorów. Raczej 
chyba zganił. Ale nie potępił wyrokiem. Była to krytyka nie tylko nie 
zamykająca perspektywy, nie przecząca jej, ale właśnie stwierdzająca 
jej rzeczywiste istnienie.

To Mickiewicz rzekł: „Ileż to razy, ile naleciałych kolorów oskroby- 
wać trzeba, aby do prawdziwego dobrać się m etalu” (AM 36) 75. Czyżbym 
miał pewność, że dotknąłem metalu? I czy można w ogóle „dotknąć me­
ta lu” w świecie literatury:

Znajdując w szędzie  ludzi, co s ię  zdają żyw i:
L ekkie posągi ludzką m ające osnow ę
I w  proch s ię  za dotknięciem  rozsypać gotow e. [AF III 88]

73 Sąd ten  pow tarza K leiner choćby za K a l l e n b a c h e m  (w stęp do: M i c ­
k i e w i c z ,  P oezje , s. V, przypis 11).

74 W i n d а к i e w  i с z, P rolegom ena do „Pana T adeu sza”, s. 52. —  Zob. też: 
K leiner II, II Э52. — W y k a ,  „Pan T adeu sz”. S tu d ia  o tekście , s. 43 (pow ołanie  
się na Pigonia), 321. —  AM 141, 431.

75 W ielu innych m ów iło podobnie. Np. T. P e i p e r  {Tędy. W arszaw a 1930, 
s. 343): „gdy um ie się  czytać w szystko, co utw ór zaw iera, z każdego szczegółu  
trafn ie zdiagnozow anego w yciągnąć m ożna w niosk i, które sw ym  białym  św iatłem  
zeskrobią poizór, a praw dę utw ierdzą”. A lbo P. C h m i e l o w s k i  (M etodyka  
historii li te ra tu ry  p o lsk ie j. W arszaw a 1899, s. 82): „pierw szym  w arunkiem  korzyst­
nego czytania jest dokładne rozum ienie tego, co się czyta [...]. Każdą zatem  zaw i­
łość trzeba cierpliw ie rozp lątyw ać”.
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Czyż nie jest raczej tak, że — jak wolno przypuszczać — w w arun­
kach wykluczonej rozstrzygalności sprawy została przeciwstawiona za­
korzenionej i monopolistycznej hipotezie negatywnej — hipoteza pozy­
tywna i już w chwili powstania swego o tyle przecież słabsza od po­
przedniej, że nie wyłączna. Rzecz polega właściwie na zwątpieniu w wy­
łączność tamtego interpretacyjnego rozwiązania76. Wszystko pozostaje 
na warunkach przypuszczenia, któremu się wydaje, że czerpie siły z trud­
ności, jakie rozwiązuje 77. Nieuchronność nierozstrzygalnej naukowo opi­
nii i nieuchronność koniektury znane są dobrze filologom, chociażby 
kiedy występują w roli edytorów 78. Idzie przecież w gruncie rzeczy
0 czysto edytorski problem: o dotarcie do możliwie niezafałszowanej, au­
tentycznej, oryginalnej i n t e n c j i  a u t o r s k i e j  — z tą tylko róż­
nicą, że nie ma tu do czynienia z autografem, kopią czy drukiem, ale 
z ustną wypowiedzią, której rzeczywisty kształt jest przedmiotem ko­
niektury. Prawdopodobieństwo tej koniektury i rekonstrukcji zwątlone 
jest faktem, że właściwie usiłowałem — jak niedawno temu pisał Przy­
boś — ,,z najmniejszej cząstki, prawie z Niczego rozwinąć Całość”. „Pró­
buję podjąć zaczepione przez innych zagadnienie i ruszyć je z punktu 
dotychczasowych napomknięć i przeczuć” 79. Możliwe, że była to podróż 
po Pickwickowsku angielska i że wniosłem raczej tylko własną przygodę 
w egzotyczny krajobraz 80. Może była to chociaż podróż podobna podró­
żom bohaterów Chestertona, gdyby słowo „entuzjazm” wolno było zastą­
pić określeniem „pragnienie odnowy” 81. A może nie przysługuje tej pró­

76 G. G r e e n e  (cyt. za: J. D o b r a c z y ń s k i ,  W ielkość i św ię tość . E seje* 
W arszaw a 1958, s. 1134): ^Wątpić to  spraw a ludzkiej godności”. — W arta jest przy­
pom nienia, n ie  polegająca izresztą na w ątp ien iu , postaw a poznaw cza A u g u s t y -  
n a zam anifestow ana szczególnie w yraziście  w  W yznaniach  (A 295— 296).

77 L u p p o l ,  op. cit., s. 213.
78 W tej spraw ie: K. G ó r s k i ,  S ztu ka  ed y to rsk a . Z a ry s  teorii. W arszaw a  

1956, passim , ale zw łaszcza s. 31—-37. — Por. uw agi S. P i g o n i a  (Spuścizna li te ­
racka  A leksan dra  F redry. W arszaw a 1954, s. 81— 82) o filo log icznej bezradności 
w obec ew entualnego zarzutu-przypuszczenia, że to syn  w ie lk iego  kom ediopisarza  
dokonał zm iany autorskiej w  jego kom edii M ąż i żona. —  W spraw ie badań.
1 w n iosk ów  budow anych na gruncie praw dopodobieństw  i przypuszczeń zob. np.: 
D r o g o s z e w . s k  i, rec.: N i e m o j e w s k i ,  K tó ż  ten  m ąż, s. 323. — H. B a -  
t o w  s к i, M ick iew icz a serbska  p ieśń  ludow a. P rzeg ląd  fa k tó w . PL  1934, z. 1/2, 
s. 41—42. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  Z m o ty w ó w  fo lk lo ry s tyc zn yc h  u M ick iew icza* 
(P aralele  X V). Jw.

79 S. Ł e m p i с к i, M iłość d a n te jsk a  w  poem acie „W  S zw a jca r ii”. PL 1924/25, 
s. 158.

80 Zob. D o b r a c z y ń s k i ,  op. cit., s. 65.
81 Ib idem , s. 72: „Podróże bohaterów  C hestertona są p ełne niekończących s ię  

odkryć. M niej w  nich jednak — podobnie jak u R obinsona — podziw u dla rzeczy 
now ych niż entuzjastycznego spojrzenia na rzeczy stare”.
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bie nawet pobłażliwe i zawierające zabawne minimum aprobaty (czyż 
nie o jej minimum szło mi w wyważaniu opinii Najwyższego z Czują­
cych?): „Se non e vero, e ben trovato”?

Tego już samemu stwierdzić nie można. To niby prawda: „error corri- 
gitur, ubi deprehenditur”, lecz: „quisque in sua causa cecus”.

Gdańsk 1966


