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w. 586 i 610—611, nalezgce do kwestii Guslarza w scenie z milczacym Widmem,
brzmig tak, jakby pierwotnie wypowiadal je Ksigdz. Wymienia tam Guslarz akce-
soria kaplanskie: kropidlo, stule, gromnice, co zle przystaje do osoby przewodnika
obrzedu o poganskim rodowodzie. Stad wniosek Maciejewskiego, Zze i w scenie
z milezgcym Widmem pierwotnie wystepowal Ksigdz .

iSzczegdl znaczacy i wart osobnej dyskusji, m. in. konfrontacji z ludowymi
wierzeniami w sile magiczng przedmiotéw zwigzanych z czynno$ciami sakralnymi,
ale na podstawe konstrukcji filologicznej zbyt wiotki. Ze $wiadectwem dokumentu
konkurowaé nie moze. Nie zagrozi tez hipotezie Pigonia o czasie powstania sceny
z milczgcym Widmem.

,Mrok tajemnic nas otacza” — Mickiewiczowskim cytatem zaczal Pigoh roz-
prawe o Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej, Wsr6d tajemnic twdrczoSci Mic-
kiewicza byl przewodnikiem niezréwnanym i malo jest takich mrocznych zakat-
kéw zycia i dzieta poety, do ktérych nie dotarlaby jego my$l badawcza. Z zagadka
genezyjska Dziadéw mlodziehczych mierzyl sie przez lata cale, cierpliwie prostujac
btedy cudze i wlasne. Formowanie ,Dziadéw” czeSci drugiej jest nie tylko ostat-
nim w tej kwestii stowem uczonego, ktéry wiece] niz ktokolwiek inny dotozyl do
naszej wiedzy o tym dziele. Jest réwniez dokumentem postawy czlowieka nie
ustajgcego w poszukiwaniu prawdy, krytycznie oceniajgcego wtitasne dokonania,
a niezmiennego w swoich umilowaniach. Spod sugestii tego dokladnego i przej-
rzystego rozumowania nielatwo sie uwolnié, zwlaszcza temu, kto, jak ja, wycho-
wal sie polonistyeznie na rozprawie Do 2rddet ,,Dziadéw” kowiefisko-wileniskich.
Mimo to — na ile staé mnie bylo — staralam sie wyprébowaé wytrzymato$é¢ i spo-
istos¢é tej konstrukcji w przekonaniu, Ze jest to tekst zywy naukowo, z ktérego
czerpa¢ trzeba nie tylko wiedze, ale i inspiracje do dyskusji.

Zofia Stefanowska

Jarostaw Maciejewski, TRZY SZKICE ROMANTYCZNE. O ,DZIA-
DACH”, ,BALLADYNIE”, EPILOGU ,PANA TADEUSZA”. (Poznan) 1967. Wy-
dawnictwo Poznanskie, ss. 298, 2 nlb.

Jarostaw Maciejewski w krotkiej przedmowie do swojej ksigzki zapowiada, ze
przedstawione w niej ,trzy szkice romantyczne” 1lgcza ,wspblne problemy ba-
dawcze”, ktére ,nasunely sie przy konfrontacji dotychczasowych komentarzy filo-
logicznych i sugestii ‘interpretacyjnych z materialami biograficznymi, tekstolo-
gicznymi, historycznymi czy komparatystycznymi [..J” (s. 5). Nic tez dziwnego, zZe
przy tak szeroko pojetym zadaniu préba odtwarzania i wyjasniania historii powsta-
wania Dziadoéw wilensko-kowienskich rozrosta sie w duzg prace, obejmujaca wraz
z przynaleznymi jej przypisami blisko dwie trzecie ksigzki.

Maciejewskiego nie zadowalajg dotychczasowe osiggniecia komentatoréw i fi-
lologéw. Uwaza je — i slusznie — za podejmowane zawsze z jakiego§ okre§lo-
nego punktu widzenia i skutkiem tego tylko czastkowo przyblizajace do prawdy

ze stowo ,,Stojcie” z w. 518 pojawilo sie dopiero w korekcie (s. 52); w rzeczy-

wisto$ci bylo ono juz w autografie. Wszystko to drobiazgi, ale w misternej budowli

hipotez Maciejewskiego pelnig one swojg funkcje, nie trzeba wiec dodawaé, ze

brak dostepu do pelnego tekstu kopii Czeczota odbil sie na trwalo$ci tej budowli.
8 Maciejewski, op. cit., s. 20—30.
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o Dziadach. Wyjasnialy one wiele poszczegdlnych zagadnien, nie dawaly jednak
jasnej odpowiedzi na zasadnicze pytania: jakie sg powigzania struktfuralne miedzy
poszczegblnymi czeSciami i jaki jest ,status” bohatera Dziadéw? Nie zadowala go
réwniez pogodzenie sie ‘his.toryk(')w literatury i interpretatoré6w z brakiem takiej
odpowiedzi.

»Przyjmuje sie teraz, ze wilasnie brak odpowiedzi jednoznacznej byl §wiado-
mym zalozeniem artystycznym Mickiewicza [...].

,»Irzeba jednak powiedzie¢, ze i ten ostatni spos6b tlumaczenia jest takze stwo-
rzeniem jakiej§ — wygodniejszej moze niz inne — hipostazy, przyjeciem jakiego§
zatozonego punktu widzenia” (s. 9—10).

Poszukujgc tej jednoznacznej odpowiedzi, autor Szkicow doszedl do wniosku:
Dziady tlumaczylyby sie jasno, gdyby Mickiewicz mdgl zrealizowaé swoéj zamyst
pierwotny. Ale:

»Te same przeciwno$ci losu, ktére dotykaly Adama Mickiewicza, odbijaly sie
na ksztalcie artystycznym i losach wydawniczych Dziadéw.

»Pomyst pierwotny zostal wywrécony przez cenzorski oportunizm »panéw Rady
_szkolarskiego majestatu«. W wyniku gniewu 1 demonstracyjnego katastrofizmu
powstala nowa wersja starego pomystu, to znaczy to, co nazywamy »czeScig IV«l,

1 wreszcie paradoksalnie sprzyjajaca na krétko koniunktura (Lelewel na stoiku
cenzorskim) zainicjowala trzecig faze w historii pisania Dziadéw, takze jednak
niefortunng. W miedzyczasie zaszly bowiem okoliczno$ci, ktére musialy zmody-
fikowaé pierwotng kompozycje, temat i subiektywizm autorskiej oceny poruszanego
problemu, ciggle jeszcze wtedy dla Mickiewicza aktualnego.

»Wydanie tomu I Poezji wytrgeito z kompozycji pierwotnej jej wazne ogniwo:
cykl ballad. Nacisk zobowigzan wydawniczych przy okresowym braku poetyckiego
»natchnienia« i pisarskiej silnej woli sklonily za§ autora do zgody na druk redak-
cyjnie nie dopracowanych, a tym bardziej kompozycyjnie nie skoordynowanych
»ulamko6éw obszerniejszego poematu«. Nowe przemyS$lenia i koncepcje musialy zo-
staé poza drukiem.

wTakie sg dzieje Dziadéow litewskich rozlozone na trzy fazy, na trzy okresy
pisania” (s. 149—150).

Nie znajacy Szkicéw Maciejewskiego czytelnik niniejszej recenzji doznaje za-
pewne w tej chwili mieszanych uczué. Zniechecenia: jednoznaczna odpowiedZ na
postawione pytania o status bohatera Dziadéw i o powigzania poszczegdlnych ich
czeSci jest nadal niemozliwa. A raczej — bylaby mozliwa, gdyby w zrealizowaniu
pierwotnego planu nie przeszkodzily Mickiewiczowi cenzura, gniew, zbyt pézna
z jednej strony, a przedwczesna z drugiej przyjazna koniunktura, po$piech, staba
wola. Podniecenia: czyzby Maciejewski rozporzgdzal nowymi, nieznanymi a rewe-
lacyjnymi materialami, rzucajgcymi §wiatlo na historie powstawania Dziadéw?

Nie, nowych materiatow Maciejewski nie odkryl. Wnioski swoje oparl na ana-
lizie znanych, powszechnie dostepnych zrédel. Powiedzmy od razu, ze analiza ta
przyniosta niekiedy obserwacje cenne, z ktérymi przyszli badacze bedg sie musieli
liczyé. Wiaczone jednak one zostaly w tok rozumowania odznaczajacy sie zbytnia
dowolno$ciag w stawianiu hipotez i niezbyt szcze§liwg interpretacjg tekstow.

Przyjrzyjmy sie temu rozumowaniu blizej. Jak powszechnie wiadomo, jesienig
1821 Mickiewicz zdecydowal sie na wydanie trzech toméw swoich Poezji. Przy-

1 Autor Szkicéw od czasu do czasu przy stowach: ,cze§é IV” uzywa okre§le-
nia: ,tak zwana” lub jak tu: ,to, co nazywamy”. Dlaczego? Nie ma watpliwosci,
ze tytul pochodzi od Mickiewicza.
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jaciele zaczeli zabiegi kolo prenumeraty. Jaki mial byé uklad tych trzech tomoéw,
a zwlaszcza: co mial zawieraé tom pierwszy? Maciejewski odpowiada: prawdopo-
dobnie cykl ballad i pierwotng wersje Dziaddw, z ktérej ocalata tylko cze§é II.
Autor Szkicow moéwi o ,$§wiadomym artystycznym zalozeniu fabularnej integral-
no$ci balladowego cyklu i starych Dziadéw”; ballady byly pomyS§lane pierwotnie
jako ,,cykl o wymowie introdukcyjnej w stosunku do Dziadow” (s. 65). Dodajmy
moze zaraz: Dziadéw obejmujacych juz scene z milczagcym Widmem na kornicu
czesci II.

Okre$lenie ballad jako cyklu o wymowie introdukcyjnej do Dziadéw nie budzi
we mnie zadnych zastrzezen. Te funkcje pelnily one i pelnig dalej. Gorzej z owag
,fabularng integralno$cia”. W tym celu Maciejewski musial przeprowadzi¢ dwa
ryzykowne zabiegi: wylgczyl z opublikowanego w r. 1822 cyklu te ballady, ktére
mu ,,nie pasowaly” do jego koncepcji, co jest chyba zbyt wielkg dowolno$cig po-
stepowania, oraz staral sie wykazaé wewnetrzne zwigzki miedzy poszczegdlnymi
balladami i Dziadami. Nie wnikam szczegdélowo w ocene tej analizy; chcialabym
tylko zauwazyé, ze zabraklo w niej autorowi niepokoju o ,status” niektérych bo-
hateréw wystepujgcych w balladach i w poemacie. Zbytnie ich utozsamianie wydaje
sie bardziej niebezpieczne i mniej zasadne niz utozsamianie milczgcego Widma
z Gustawem.

Aby podbudowaé swg hipoteze o takiej a nie innej zawarto$ci tomu pierwszego,
Maciejewski przeprowadzil jeszcze szereg analiz, rozumowan i zabiegéw. Oto naj-
wazniejsze z nich:

1. Postawienie hipotezy, ze scena z milczgecym Widmem byla napisana wcezes-
nie, przed powstaniem cz. IV, a nie, jak sadzit Pigon, w pdinym okresie pracy nad
Dziadami, jako pomost tgczacy cz. 1i IV.

2. Uprawdopodobnienie proponowanego przez siebie pierwotnego ukladu tomu
1 (cykl ballad i Dziady) przez przeprowadzenie analogii z warszawskim wyda-
niem Trembeckiego.

3. Préba przesuniecia hipotetycznych dat powstania poszczegélnych ballad
oraz Dziadéw tak, aby byly blizsze sobie; w wypadku dat oznaczanych do$é nie-
watpliwie — zasygnalizowanie mozliwo§ci ich powtérnych redakcji w roku 1821.
Zabieg ten miat na celu wykazanie ,,$wiadomego zalozenia twoérczego Mickiewicza”,
dazacego do organicznego powigzania ballad z Dziadami.

4. Postawienie hipotezy, ze tak zaplanowany tom 1 padl ofiarg cenzury.

5. Préba ustalenia daty napisania ocalalych fragmentéw cz. I i okre§lenie ich
jako stosunkowo péznej proby adaptacji pierwotnej cz. I, juz po krachu planéw
wydawniczych w koncu 1821 roku.

Hipoteza o wecze$niejszym powstaniu sceny konczacej Dziadéw cz. II wynika
z powainych przestanek i zobowigzuje na przyszio§é. Jak wiadomo, Stanistaw
Pigon wysuwal przypuszczenie, ze scena z mileczacym Widmem powstala jako
przej$cie miedzy uprzednio napisana czeSciag II a istniejaca juz wtedy czeScig IV.
Przypuszczenie to opieralo sie na tym, ze w kopii Czeczota, zawierajacej naj-
wczeSniejszy ze znanych nam tekst cz. II, owej sceny brak, oraz na fragmencie
listu Mickiewicza do Czeczota z 25 stycznia 1823: ,Do cze$ci drugiej nie staje kilku
wierszy w dorobionym kilkunastowierszowym przejSciu” 2. 5 lutego Mickiewicz wy-
stal do Czeczota list wraz z przedmowa i wstawkami, z ktérych najdiuzsza liczy
27, a najkrotsza 15 wers6w, Scena z milczacym Widmem, ktérej brak w kopii

2 Wszystkie cytaty z listéw Mickiewicza podajemy za wyd.: A. Mickiewicz,
Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. T. 14—15. Warszawa 1955.
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Czeczota, liczy sobie z gora 100 werséw. Maciejewski znajduje jeszcze inny dowéd,
ze nie mogla by¢ wystana dopiero w lutym 1823. 23 marca Mickiewicz, niezadowo-
lony z korekt, pisal do Czeczota: ,,W formie ésmej jest: »wezcie Haline pod recec.
Niech diabli wezmg te Haline! Bylo tam »dziewczyne«. Przepisywacz, nie wyczy-
tawszy, odmienil. Ja przybieralem sie poprawié i widze, zem zapomnial”. W odpo-
wiedzi na wyméwki Mickiewicza Czeczot przypomnial: ,jake§ byl na $§wietach,
czytalem i moéwilem ci, co tu to brzydkie imie Haliny ma robié¢ [..]’3. Mowa
0 w. 614, znajdujacym sie w owej koncowej scenie. Maciejewski wysnuwa stad
stuszny wniosek, ze scena ta musiala istnieé wczeéniej; w okresie §wigt Bozego
Narodzenia 1822 r. juz jg przepisywano i Mickiewicz ,przybieral sie” poprawiaé
kopie.

Przekonywajagcym dowodem wcze$niejszego powstania ostatniej sceny cz. II
Dziadow jest réwniez analiza tekstu. Guslarz zachowuje sie w niej jak ksiadz,
kaze poda¢ sobie kropidlo, stule i gromnice. Koncowy fragment cz. II powstal
wiee jeszcze w okresie, w ktérym obrzedowi w utworze Mickiewicza przewodniczyt
Ksigdz, nie GuS$larz.

Do tego momentu wywdéd Maciejewskiego jest bardzo mocny. Ryzykowna
dopiero wydaje sie teza nastepujgca: ,scena ostatnia, znana nam jedynie z pier-
wodruku »cze$ci II«, a ktorej zabraklo w »kopii Czeczota«, istniala w autografie
tego utworu od samego poczatku. Byla ona organicznie zwigzana z pierwotnym
planem tego utworu” (s. 30). Ot6z takiego wniosku wyprowadzié nie mozna; prze-
ciw niemu staje bowiem wlasnie $wiadectwo kopii Czeczota. Maciejewski nie
mbgl, niestety, piszac swojg ksiagzke korzystaé¢ z pracy Pigonia: Formowanie ,,Dzia-
dow” cze$ci drugiej (Warszawa 1967). Zamieszczone tam fotokopie seksterniku
Czeczota oraz jego dokladny opis (s. 8—9) zdecydowanie $wiadcza przeciw tak
daleko idgcej hipotezie. Kopia Czeczota nie jest ani zdefektowana, ani tez nie
nasuwa podejrzen, ze przerwal on przepisywanie, jak sgdzi Maciejewski (s. 31).
Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze Czeczot ukonczyl przepisywanie powierzo-
nego sobie rekopisu. Mozna wiec tylko wysungé hipoteze. Ze ogniwo posrednie
miedzy utworem, ktéry prezentuje nam kopia Czeczota, a wersjg ogloszong w dru-
ku powstalo przed Bozym Narodzeniem 1822 roku. Do dalszych wnioskéw, jakoby
scena z milczageym Widmem istniala w pierwotnym autografie — nic nie uprawnia.

Hipoteza, iz Mickiewicz projektowal uklad swojej trzytomowej edycji na wzbr
wydanych przez Gliicksberga Poezji Trembeckiego, ma uzasadnienie bardzo slabe.
Prawda, ze edycja ta znalazla uznanie w oczach filomatéw, ze wiele przerywni-
kow z pierwszego tomiku Poezji Mickiewicza jest identyczne z przerywnikami
w Poezjach Trembeckiego, ale to jeszcze nic nie znaczy. Maciejewski cytuje na po-
parcie swojej tezy list Czeczota z 11 stycznia 1822: ,,Bedzie to ze 3 tomiki, jak
sg u Trembeckiego” (s. 62). Przytoczony fragment listu mozna rozumieé trojako:
trzy tomiki — tyle co u Trembeckiego; trzy tomiki o podobnej objetosci i wy-
gladzie jak Trembeckiego; trzy tomiki o podobnym ukladzie jak u Trembeckie-
go. Maciejewski nie uwzglednia dwoch pierwszych mozliwo$ci; wybiera od razu
trzecig. A wtasnie ta jest najmniej prawdopodobna. W tomie 1 warszawskiej edycji
Trembeckiego zamieszczono utwory najbardziej dla autora reprezentatywne: Poe-
mata opisujgce, Listy, Bajki. W drugim wiersze rozne, w trzecim — tlumaczenia.
Maciejewski uwaza, iz Mickiewicz projektowal uklad swych utworéw i ich rozlo-
zenie na poszczegélne tomy wedlug tego schematu. Ale Trembecki nie zyi, doro-

3 List z 25 III 1823. Archiwum filomatéw. Cz. I: Korespondencja. Wydal
J. Czubek. T. 5. Krak6w 1913, s. 153.
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bek jego byt zamkniety i wydawcy mogli go sobie grupowaé¢ dowolnie — jak im
i czytelnikom bylo wygodniej. Trudno za§ sobie wyobrazi¢, by mlody poeta, §wia-
domy swej innodci oraz przewrotu dokonywanego przez siebie w polskiej poezji,
decydowal sie daé w tomie 1 utwory ,uderzeniowe”, w nastepnych za$§ ,rdéznoraka
zbieranke, »wiersze rézne«” (s. 64) i w ten spos6b planowaé ofensywe, ktéra po
pierwszym ataku miala oslabngé. A wiec te hipoteze, stabg juz samg w sobie
wskutek oparcia jej na analogii, nalezaloby odrzucié.

Proba innego wyznaczenia dat powstania poszczegélnych ballad i Dziadéw po-
wiodla sie tylko cze§ciowo. Przypuszczenie, ze Dziadéw cz. II powstata nie w r.
1820, jak dotychczas sgdzono, ale migdzy marcem a pazdziernikiem 1821, jest
oparte na dosé przekonywajacej przestance. Jak wiadomo z listu Malewskiego
z 28 lutego 1821, Mickiewicz w pierwszych dniach marca otrzymal od niego
,,Gothego t. 774 Byl to moze tom 7 GoOthe’s neue Schriften (Berlin 1800); w tym
tomie wtasnie znajdowal sie, po raz pierwszy w zhiorowej edycji, wiersz Die
Spréde, a wolny przeklad tego wiersza znalazl sie w II cz. Dziedéw juz w jej
wezesnej, znanej z kopii Czeczota, wersji.

Natomiast préby ,zblizenia” dat powstania ballad do okresu, w ktérym byly
pisane Dziady, sg oparte albo na zbyt watlych przestankach, albo na przypuszcze-
niach nie uwzgledniajacych faktéw §wiadczacych przeciwko nim. Oto przyklad:
ballada To lubie w swej pierwszej wersji powstala z cala pewnoSciag w r. 1819,
ale moze udaloby sie oderwaé od niej i ,przenie§é¢” do r. 1821 wiersz Do przy-
jaciot, posylajgc im ballade ,To lubie”? Oznaczenie daty napisania tego wiersza
budzi watpliwosci — w wydaniu petersburskim:,,Kowno, d. 27 grudnia”, w wWy-
daniu z r. 1844: ,,Kowno, 27 grudnia 1821”7, Zaréwno w r. 1819 jak i 1821 Mickie-
wicz w dniu 27 grudnia byt w Wilnie, ale tego dnia w r. 1819 czytano na posie-
dzeniu Zwigzku Przyjaciét ballade To lubie, a moze tez i zwiazany z nig wiersz
Do przyjaciét. Stad chyba ta dziwna data, lgczgca miejsce powstania wiersza
z chwilg jego czytania.

Maciejewski proponuje inng: noc z 13 na 14 wrzeénia 1821. Noc, w czasie kt6-
rej Mickiewicz pisal list do Pietraszkiewicza: ,jest teraz godzina 12. Wiatr tylko

szumi po murach klas’ztora”. ,»Nie jest to chyba przypadek — pisze autor Szki-
cow. — Rytmicznosé ukladu wyrazowego albo tkwila bardzo silnie w podswiado-
mosci Mickiewicza, tak ze powtérzyl jg bezwiednie w liscie, -albo tez — co praw-

dopodobniejsze — tej nocy [...] wiersz Do przyjaciét zostal (w Kownie!) napisany”
(s. 69).

Autor Szkicéw napotyka jednak przeszkode. Wers: ,,Wiatr tylko szumi po mu-
rach klasztora”, nie jest pisany jednym ciggiem w tekS$cie listu, ale wyréziniony
jako cytat znany najwidoczniej adresatowi. Z przeszkoda ta rozprawia sie Macie-
jewski w przypisie 97. Warto go przytoczyé w calo$ci. ,,Wobec zaginigecia autogra-
f6w pochodzacych z Archiwum Filomatéw, nie wiadomo, czy Mickiewicz ostatnie
cytowane tu zdanie napisal w ten sposéb, aby zwrécié uwage, ze jest to cytat
z wiersza, a wiec w osobnej linii — w taki sposéb zdanie to drukuje sie¢ w do-
tychczasowych wydaniach tego listu (J. Kallenbach, Nieznane pisma A. Mic-
kiewicza, Krakéw 1910, s. 345; A. F. Kor. IV. 22; oba ostatnie wydania listéw) —
czy tez normalnie, w jednej linii za zdaniem povprzednim. Tok narracji oraz przy-
klady analogiczne w filomackiej korespondencji, gdzie nawet cytaty wyraznie
§wiadome (np. z wiersza Zeglarz) nie byly w ten sposéb wyréznione, zdaja sie
sugerowaé, ze wyrdzinienie osobnym wersem pojawilo sie dopiero w pierwodruku,

4 Jw., t. 3, 174.
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a sprawa jego byl wydawca, ktéry zdanie to zidentyfikowal jako cytat z wier-
sza Do przyjacidl” (s. 267—268).

Jest to typowe przytaczanie argumentoéw sed contra w spos6b przyjazny wiasnej
tezie. Do autografu listu mozna dotrze¢; od r. 1964 znajduje sie on w Muzeum Ada-
ma Mickiewicza w Warszawie. Wers ,,Wiatr tylko szumi...” jest tam wyrézniony.
Jednak wobec dlugoSci procesu wydawniczego mozna przypus$cié, ze Maciejewski
napisat szkic o Dziadach przed rokiem 1964. Czemu zatem nie sprawdzil swego
przypuszczenia w inny sposéb? Dlaczego nie zwréeil uwagi na to, ze je§li cytaty
raz sa wyodrebnione, a raz nie, to widocznie wydawey szli w tym za wskazéwka
rekopisu? Kryterium ,rozpoznania cytatu” jest niepowazne; trudno przypusécié,
by Kallenbach czy Czubek nie umieli rozpoznaé fragmentu Zeglarza. Wystarczy
poza tym siegnaé do edycji listow Mickiewicza, na pewno autorowi Szkicéw do-
brze znanej, ktérej jednak w swoim przypisie nie wymienil. MyS$le o tomie 13

- Wydania Sejmowego; kazdy list Mickiewicza by! tam przez Czubka ponownie
kolacjonowany. Bez zadnego trudu mozna skonstatowaé, ze zidentyfikowanie czy
niezidentyfikowanie cytatéw nie ma tu zadnego wplywu na ich wyréznienie gra-
ficzne. Np. w tymze tomie na s. 289 widnieje taki wyro6zniony, a nie zidentyfiko-
wany cytat (,zlokalizowal” go dopiero Pigon w Wydaniu Jubileuszowym Dziet),
cytatéow za$§ rozpoznanych, a nie wyréznionych jest mnéstwo.

O ile w wypadku wiersza Do przyjaciét Maciejewski nie wykorzystal czy tez
nie moégt wykorzystaé Swiadectwa autografu, o tyle prébujgc ustali¢ date powsta-
nia wiersza wpisanego do sztambuchu Eleonory ze Sledziejewskich Nielawickiej
powotal sie na $wiadectwo autografu, ktéry od bardzo dawna zaginal i ktérego
podobizny niestety nie ma. Na s. 67 pisze (podkres$lenie M. D.): ,,Pozostaje jeszcze
jedna wiadomo§¢é — a mianowicie o wierszu Mickiewicza »pisanym nad morzem
Baltyckim«, jak zaznaczyl autor na autografie. Jest to wiersz wpisany do
sztambuchu Eleonory Sledziejewskiej, p6zniejszej zony kolegi Mickiewicza w Kow-
nie — Jézefa Nielawickiego. Uzycie jej nazwiska panienskiego w dedykacji wier-
sza wskazywaloby na rok 1821 — w roku 1822, czy tym bardziej 1823 lub 1824,
wypadatoby juz autorowi wymienié nazwisko mezowskie adresatki”.

W przypisie 92, ktérym opatrzony jest ten ustep, Maciejewski zwraca uwage:
»Na lipiec 1821, bez szczegdlowej dokumentacji, datuje ten wiersz takie »Wyd.
Jub.« (T. I, s. 197), mimo ze poprzednio zwyklo sie go umieszczaé w roku 1824
(Semkowicz op. cit. s. 45; Zarys bibliograficzny op. cit. s. 34; Kronika Zycia
i twoérczosci op. cit. s. 470)” (s. 267). Dla porzadku zauwazmy, ze Wydanie Jubileu-
szowe ukazalo sie w r. 1955, Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny, Kronika
2ycia i twoérczoéci — w 1957, a Bibliografia Semkowicza — w 1958. Nie to jest tu
zresztg wazne. Wazne jest to, ze Maciejewski nie wykorzystal zawartej w Wydaniu
Jubileuszowym (t. 1, s. 539) nastepujgcej informacji: ,tekst wedlug zaginionego
atg, na podstawie redakcji opublikowanej z pamieci przez J. Wojtkiewicza w cza-
sopiSmie »Wsiemirnyj Wiestnik«, 1903 nr 1, i w »Kwartalniku Litewskim« 1910".
Artykut Jana Woytkiewicza w ,Kwartalniku Litewskim” (1910, z. 1) dobitnie
stwierdza, ze autor jego w dziecinstwie widywat czesto u Eleonory Nielawickiej
jej sztambuch ze znajdujgcym sie tam wierszem Mickiewicza; ze tego wiersza
wyuczyl sie na pamie¢. Woytkiewicz podaje tez tytul wiersza: Improwizacja dla
E. Sledziejewskiej. Czy ten tytul odpowiada zagubionemu autografowi — trudno
z calg pewnoScig decydowaé. Autor artykulu umieszeza go w cudzystowie. Czy
mozna ufaé¢ pamieci Woytkiewicza? W sztambuchach rzadko kiedy wpisywano
nazwiska os6b, dla ktérych wiersz byl przeznaczony, bo i po co? Ze pamieé Woyt-
kiewicza — a moze zresztg informujgcej go pani Nielawickiej — zawodzita, do-
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wodzi batamuctwo, z jakim przytacza okolicznoSci powstania wiersza — okolicz-
no$ci, ktére nie mogly mie¢ miejsca.

(Nie od rzeczy byloby przypomnieé jeszcze jedno. W redakcji przekazanej przez
Woytkiewicza nie ma zdania: ,Pisany nad morzem Baltyckim”. Zdanie to stuzylo
za tytul wiersza, gdy po raz pierwszy ukazal sie on w druku (,,Dziennik Wileaski”
1828, nr 19; w Wydaniu Jubileuszowym mylnie: ,Dziennik Warszawski”). Tekst
wowezas opublikowany jest nieco inny niz podawany przez Woytkiewicza; czy
oparty byl réwniez na Mickiewiczowskim autografie z albumu Nielawickiej? Nie
wiadomo. Swiadczylby za tym jednak fakt, ze wsp6lny tytul obejmujgcy dwa po
raz pierwszy opublikowane wéwczas wiersze (,,Blogo temu...” i ,,Jak wielorakie...”)
brzmial: Wiersze z imionnikéw wyjete.

Jak widaé, autentyczno$é¢ tytulu Improwizacja dla E. Sledziejewskiej budzi
zrozumiate watpliwo$ci, co ostabia dowodzenie Maciejewskiego, iz wiersz ten po-
wstal w roku 1821. Argumentacja ta byla autorowi Szkicéw potrzebna do wysu-
niecia przypuszczenia, ze latem 1821 Mickiewicz przebywat nad morzem i Ze przy
okazji zahaczyl! o Krélewiec, ktéry jest sceng opowiadania Dudarza. Ergo — ze
Dudarz powstal w r. 1821, ,miedzy lipcem a listopadem” (s. 68). By¢ moze, ze
powstal wlasnie wtedy, tylko nie da sie dowie§¢ tego tak, jak to robi Maciejewski.
Pisze on: ,Kalendarium dopuszcza takg mozliwo§¢ w poczatkach lipeca 1821 —
po prostu malo mamy wiadomo$ci o tym, jak w tamtym roku rozpoczat Mickie-
wicz swe letnie wakacje” (s. 67). Brak wiadomoSci tez pozwala na wysnucie
wniosko6w. A wladnie zaréwno w listach Mickiewicza jak i w Korespondencji
filomatéw nie znajdujemy jakiejkolwiek informacji o pobycie poety nad morzem
w pierwszej polowie lipca 1821. Te za$ nieliczne wskazéwki, ktére mozna z doku-
mentéw wyluskaé, zdajg sie $wiadczyé przeciw hipotezie Maciejewskiego.

28 czerwca 1821 Mickiewicz wykladal jeszcze w szkole kowienskiej. 29 czerwca
bral prawdopodobnie udzial w tradycyjnym zakonczeniu roku szkolnego. Zaldéimy,
ze wbrew naleganiom Malewskiego, by przyjechat zaraz do Wilna i staral sie
o posade w Krzemiencu — poeta ruszyl mad morze. Ale juz 12 lipca spotykamy
go w Wilnie. Sklada prosbe o uwolnienie go na rok od obowigzkéw nauczyciel-
skich. Za§ dwa dni przedtem odbywa sie posiedzenie Rzadu Towarzystwa Filo-
matow, posiedzenie wielkiej wagi, podczas ktérego miano debatowaé¢ nad reformg
Towarzystwa, Czyzby filomaci nie czekali na Mickiewicza? Czas na ewentualng
wycieczke jest bardzo krétki.

Zreszta w samym tek$cie Dudarzea znajdujemy wskazowke, ze Mickiewicz
przed napisaniem tej ballady w Krolewcu nie byl. Gdyby byl, jego wierna pamiec
przeszkodzilaby mu zapewne w stworzeniu konwencjonalnej, romantycznej sce-
nerii, w ktérej rozgrywa sie dramat porzuconego kochanka. Morze i skaty! Skaly,
w ktérych ,,dziki zakatek” nieszcze$nik chowa sie przed ,gminu obliczem”. A gdziez
to w Krélewcu sg takie skaly?

Zabiegi, by zblizyé daty powstawania ballad i Dziadéw do siebie, nie sg wiec
wolne od nie$cistosci. Nie wydajg sie poza tym potrzebne. Autor Szkicéw chce
za ich pomocy podbudowaé teze o integralnym zwigzku ballad i Dziadéw. A prze-
ciez wlasnie biografia Mickiewicza wskazuje, ze potrafit on tworzy¢ w tym sa-
mym okresie dziela najzupelniej rézne: przeklad Ody Pindara, Ode do miodoSci
i Romantyczno$é, Grazyne i Dziadéw cz. 1V, Dziadéw cz. III i tlumaczenie Giaura,
Ksiegi pielgrzymstwa i pierwszg ksiege Pana Tadeusza, dalsze ksiegi Pana Tadeu-
sza i znowu tlumaczenie Giaura...

Brak $cisto$ci dowodzenia przejawil sie réwniez w stawianiu hipotezy szcze-
gélniej przez Maciejewskiego eksponowanej, ze 6w zaplanowany przez Mickiewicza
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uklad tomu 1 (przypomnijmy: miat zawieraé cykl ballad i Dziady w ich pierwotne]j
koncepcji) padl ofiarg wilenskiej cenzury w koncu roku 1821, Dowodem koronnym
dla autora Szkicéw sg cytowane przez niego na s. 86 fragmenty listéw: Czeczota
z 11 stycznia 1822: ,nie wiadomo, gdzie bedzie sie drukowaé; pewnie jednak
w Warszawie, bo tu [tj. w Wilnie] cenzura zebata”’; Czeczota z 23 stycznia 1822:
»Poezji [...] jego tu wydrukowaé¢ nie mozna bedzie, jest ksiadz w Dziadach, sg
»W imie Ojca, Syna, Ducha«, »Zdrowas§ Maria«, etc., ktérych tu, diabli wiedza,
i pobozni, i fanatycy na sucho nie przepuszcza”, oraz Mickiewicza, z tegoz dnia:
»my§le sam udaé sie do Warszawy, bo tu, zwlaszeza nowych Dziadéw, drukowaé
niepodobna”.

Cytaty te za§ sg dowodem przeciw hipotezie Maciejewskiego. Swiadczg
one o stusznych obawach filomatéw przed cenzurg, z ktérg istotnie niedlugo Mic-
kiewicz bedzie mial nie lada klopoty, $wiadczg tez o tym, Ze do dnia 23 stycznia
1822 autor Ballad Zadnego tomiku cenzurze jeszcze nie zlozyl, ,,Fanatycy na sucho
nje przepuszczg” — ten czas przyszly jest znamienny. Gdyby cenzorzy wilenscy’
juz Mickiewiczowi odméwili, Czeczot napisalby: ,nie przepuscili”. No i ,nie wia-
domo, gdzie sie bedzie drukowaé”. Gdyby cenzura juz odmoéwila, wiadomo byloby
przynajmniej jedno: nie w Wilnie.

List Mickiewicza z 23 stycznia 1822 wspomina juz natomiast o rzeczywistej
przyczynie zalamania sie pierwotnych planéw Dziadéw, jakiekolwiek by one byly.
»Nowe Dziady”! Cze§¢ IV. Oto powdd zmiany twoérczego zamystu. Jak stusznie
pisala Zofia Stefanowska: ,, Do I cze$ci Dziadéw wtargnela problematyka cz. IV.
Wtargnela i rozbila zarys cz. I,

Ot6z to wlasnie. Ale Maciejewskiemu w jego poszukiwaniach jednoznacznej
odpowiedzi na pytania o status bohatera Dziadéw i wzajemne powigzania poszcze-
goélnych ich czeSci przeszkadza cze§é IV. Trzeba wobec tego jej znaczenie umniej-
szyé. Trzeba wykazaé, iz byla ona napisana nie pod naciskiem $§wiadomego za-
myshu twérczego, ale pod naciskiem niesprzyjajgcych okoliczno$ci. Po to potrzebne
bylo autorowi Szkicow owe ,fiasko cenzuralne” (s. 85) w r. 1821, aby uzyskaé
wrazenie, ze Mickiewicz sam z siebie nigdy by z pierwotnych planéw nie zrezy-
gnowal. Temu celowi ma stuzyé analiza cz. IV (s. 86—103), sprowadzajaca jg do
‘wywolanej konkretnymi przeciwnosciami polemiki, do wybuchu, do ,momental-
nego poetyckiego uniesienia” (s. 103). Zauwazmy nawiasem, ze to okre§lenie za-
czerpniete z listu poety do Czeczota z 5 marca 1823 stosuje sie do jednego wersu
cz. IV7 o czym Maciejewski dobrze wie, gdyz na s. 102 list ten cytuje, a na na-
stepnej rozeigga juz owo zdanie na calg cz. IV. Po to wreszcie potrzebny mu jest
skomplikowany wywadd, ze znane nam ocalale fragmenty cz. I powstaly po: napi-
saniu cz. IV i sg prébg adaptacji pierwotnej cz. I do nowej wersji Dziadow.
W tym celu Maciejewski siega po argumenty ,materialowe”; wysuwa przypu-
szczenie, ze ballada, o ktérej Mickiewicz wspomina w liScie do Zana z 18 pazdzier-
nika 1822 — to witasnie Mlodzieniec zaklety i ze wobec tego fragmenty oznaczone
tytutem Dziady Widowisko powstaly — w zalezno$ci od ich miejsca w rekopisie —
przed i po 18 pazdziernika. Wiotko§é tej hipotezy bylaby oczywista nawet w wy-
padku, gdyby Mickiewicz wyslal wtedy Maryli jakag§ ballade. Ale zadnej nie

5 Tak brzmi ten cytat (jw., t. 4, s. 107); Maciejewski (s. 86) podaje go
w wersji: ,,bedzie sie drukowa¢ w Warszawie, bo tu cenzura zebata”.

6 Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. (Z problematyki ,Dziadéw”
wilefiskich). ,, Tworczo§é” 1964, nr 4, s. 59.

7 Zob. Dziady, cz. IV, w. 552.
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wyslal. Piszgc do Zana 18 pazdziernika: ,,oddaj biala koperte Peri. Powiedz jej,
ze mie prosit[a] o jaka$ ballade, ze ja odsylam; ma sie rozumieé, ze oddasz sam
na sam [..]” — poeta podsuwal Zanowi wybieg po to, by Maryla przyjeta ,bialg
koperte”. Zawierala ona list Mickiewicza do ukochanej, napisany poprzedniego
dnia, 17 pazdziernika. Zan nie moégt oddaé¢ bialej koperty pani Puttkamerowej, bo
juz wyjechata z Wilna; wobec tego wilgczyl odpis znajdujacego sie w niej listu
do przeslanego Maryli ,Rozdzialku”, o czym zawiadomil Mickiewicza w liscie
z 1 listopada. W liScie tym nie ma slowa o zadnej balladzie, podobnie jak w li§cie
samego Mickiewicza do pani Puttkamerowej. Calg te sprawe dostatecznie jasno
tlumaczg przypisy do obu listéw Mickiewicza (do Maryli i do Zana), zaré6wno
w Wydaniu Narodowym jak Jubileuszowym. Hipotezie za§ o prébie adaptacji
pierwotnej czeSci I, ktérej Sladem ma byé ocalaly rekopis — przeczy wyglad
tegoz rekopisu. Nosi on tytul: Dziady Widowisko cze$é 1. Gdyby to byly wstawki
czy warianty, w rekopisie widnialyby zapewne jakie§ wskazéwki, jak wlgczyé je
do starego tekstu, a tytul zapewne by brzmiat: ,, Do Dziadéw cz. I”, czy co§ podob-
nego.

Nalezy wiec tylko wyrazié zal, ze wbrew zapowiedzi zawartej w przedmowie
do Szkicow — autor nie wykorzystal analizy tekstu dokonanej przez swoich po-
przednikéw, ktérzy zajmowali sie relacjg miedzy czeSciami I a IV. Warto jednak
przy okazji zauwazyé, ze proponujgc tak poéine powstanie znanych nam fragmen-
téw cz. I, juz po zalamaniu sie pierwotnych planéw poety, Maciejewski sam zasta-
wia na siebie pulapke. Przeciez zastanawial sie uprzednio nad jedno$cig fabularng
cyklu ballad z Dziadami w ich pierwotnej wersji, wykorzystujagc w tym celu
réwniez i fragmenty cz. I — i to wszystko w obrebie jednej rozprawy.

Autor Szkicé6w w poszukiwaniu jednoznacznych odpowiedzi idzie jeszcze dalej,
juz poza wilasciwg historie powstawania Dziadéw wilensko-kowienskich. Proébuje
wykazaé, ze sam Mickiewicz chcial pézniej wyeliminowaé cz. IV — efekt nie
przemys$lanego do konca i nie dopracowanego poetyckiego wybuchu — z caloSei
Dziadéw. Ze my$lal o harmonijnej kompozycji swego arcydzieta, ktérego bohater
miatby jasny status ontologiczny, poszczegélne czeSci — wyrazne powigzania
i porzadng numeracje: kolejno cz. I, II, III i zapewne IV, oczywi§cie nic nie
majacg wspblnego z ogloszong w r. 1823 cze$cig IV (s. 148—149).

Mickiewicz istotnie wracal mys§lami do projektu pisania czeSci I. Mozna nawet
snué przypuszczenia, jak te projekty wygladaly w roku 1826. W marcu donosit
Odyncowi: ,mam napietg powie§é, ktérg moze dokoncze wkrétce, réwniez jak
i pierwszg cze§¢ Dziadow albo raczej niewielkg scene Prologu”. Niezadowolony
z Upiora, stanowigcego wlasnie prolog do cz. II i IV, Mickiewicz checial najwidocz-
niej napisaé wtedy jaka$ scene S§ciSlej cementujgcg obie czeSci. Projektu tego
zaniechal, pochloniety innymi zadaniami pisarskimi; byé moze zreszta, ze grala
tu tez pewng role nieche¢ do ingerowania w dzielo, od trzech juz lat utrwalajgce
sie w §wiadomosci czytelnik6w w postaci nadanej mu w roku 1823. My$l o cz. I
nie opuszczata poety; sg poszlaki, starannie zebrane przez Maciejewskiego, ze
wracal do tych projektéw na emigracji, choé na pewno bardziej absorbowaly go
plany dalszych cze$ci Dziadéw, o kitdérych czesto wspomina w swej koresponden-
cji. Plany napisania cz. I nie sg jednak dowodem na to, ze chcial wyeliminowaé
cz. IV,

Rzeczywiscie chyba zaden 2z wilasnyech utworéw nie budzit w Mickiewiczu
tylu watpliwo$ci, i to jeszcze — a raczej wladnie najbardziej — przed -jego opu-
blikowaniem.

»Dziadéw cze§¢ wiekszg odeszle, nic nie umialem poprawié¢. Gdyby nie opta-

24 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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kane obowigzanie si¢ do drukéw, posziyby one pod czerwone sukno. W samej
rzeczy lepsze o nich mialem wyobrazenie, nim teraz czyta¢ zaczalem. Ale c6z
robi¢? Nie bierz tego za przesade lub fanfaronade, ale jestem przekonany, iz
oprocz Ballad reszta jest za weczesna i jeSli dluzej pozyje, bedg mi kilué w oczy
te szpargaly [...]” (list do Czeczota z 25 stycznia 1823).

»Checiatem szczerze uczynié¢ je zno§niejszymi, ale mi niepodobna przenie§é sie
duszg w owe czasy, kiedym je pisal. Stad przewiduje, jak ta poczwarna kompo-
zycja wyda sie innym” (list do Czeczota z 1 lutego 1823).

Te cytaty zdajg sie potwierdzaé hipoteze Maciejewskiego. A jednocze$nie
uderza troska, z jakg Mickiewicz przygotowuje do druku Dziady, troska o kazdy
wyraz, niezwykla u tego niedbalego o korekty poety. Dziwny stosunek do wias-
nego utworu: niecheé i pelna troskliwo$Sci milo§é. Czytajac listy Mickiewicza
z okresu poprzedzajgcego ukazanie sie drugiego tomiku Poezji trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze bal sie on wlasnego dzieta., I to bynajmniej nie dlatego, iz moglo
ono wywotaé zrozumialy skandal. Bal sie jego niezwyklosci i nieprzygotowania
czytelnikéw. Nasuwa sie¢ paradoksalna my$l, ze Mickiewicz jako czytelmik cz. IV
Dziadéw krepowany byl konwencjami literackimi, ktore zlamal jako jej twoérca.

Dowodéw na hipoteze o planach wyeliminowania cz. IV autor szuka w tekscie
cz. III Dziadéw i w dalszych perypetiach wydawniczych dramatu. .Analizujac
Prolog dochodzi do wniosku, ze Wiezien — to czlowiek inny niz Gustaw z IV cz.
Wedlug Maciejewskiego, ze stéw duchéw nocnych, z pokus, ktérymi usilujg zwa-
bi¢ ku sobie dusze Wieznia, wynika, ze $pigcy mlodzieniec, nim trafil do wie-
ziennej celi, wiédl zycie do§¢ lekkie i mial na sumieniu mie bardzo budujace
grzechy, co nie przystaje do sylwetki samobdjcy oblgkanego po stracie kochanki.
Niezupelnie to z tekstu wynika., Gdyz prezentuje on pokusy duché6w nocnych,
lecz nie méwi, czy Wiezien im ulegal. Wprawdzie w kwestii Aniola Stréza znaj-
dujemy okre§lenie; ,,Niedobre, nieczule dzieci¢”, oraz wzmianke o sennym ,ma-
rzeniu namietnym”, nad ktérym Aniol schylat sie jak nad ,Zrédlem metnym”, ale
czy Aniol ma rzeczywiscie na myS$li marzenia niezbyt przystojne? A moze szalen-
stwo wylgcznej milo§ci? Wskazéwke mozna znaleié w tek$cie dramatu. Wiezien
nosi imie Gustawa. Dla Mickiewicza bylo oczywiste, ze kazdy czytelnik bedzie go
lgczyt z Pustelnikiem z cz. IV Dziadéw. Poézniej za§ przemieniony w Konrada
Gustaw stynnym zdaniem: ,Kiedy§ mnie wydarl osobiste szczeScie, / Na wlasnej
piersi ja skrwawilem pie§cie, / Przeciw tobie ich nie wzniostem” — réwniez kie-
rowal uwage czytelnika ku znanym mu dziejom Pustelnika z czeSci IV. Zresztg
Mickiewicz wypowiedzial sie na ten temat wyraznie w innym miejscu. Na prze-
tomie r. 1833 i 1834 pisal w szkicu do przedmowy, majacej poprzedzié francuskie
tlumaczenie cz. II i III:

,Obrzed ludowy zwany I?ziadami [...] wiaze calg akcje w jedno, tajemni-
cza za$§ osobisto§¢ przechodzgca przez caly dramat nadaje mu pewng jednolito$é.

»Postaé ta zjawia sie w czeSci drugiej jako mara milezaca [...], a W czeSci
nastepnej opowiada pod imieniem Gustawa dzieje swego dziecinstwa, swej milo$ci
i swego zycia osobistego.

»W czeSci trzeciej spotykamy go znowu w gronie mlodych spiskowcow [..]7°%

W tek$cie tego szkicu znajdujemy jeszcze jedno, bardzo nas tu zobowigzujgce,
zdanie, poprzedzajace cytowany powyzej fragment: ,,Poemat polski, ktérego prze-
klad podajemy, przedstawia sie w oryginale jako szereg luinych cze$ci. Dwie
pierwsze bhyly ogloszone w Wilnie dziesieé¢ lat temu, trzecia ukazala sie ostatnimi

8 A, Mickiewicz, [O poemacie ,Dziady”’]. W: Dziela, t. 5, s. 284.
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czasy w Paryzu, utwér ten jednakze, dalekim bedgc od wykonczenia, zdaje sie
zapowiadaé¢ dalsze rozwiniecia, majgce powigzaé te fragmenty i utworzyé z nich
calo§é organiczng” ®.

Jaki mozna stad wysnué wniosek? Chyba tylko ten: Mickiewicz, projektujae
dalsze ,rozwiniecia” Dziadow w celu uczynienia z nich ,calo$§ci organicznej”,
bynajmniej nie rezygnuje z Zadnej z ogloszonych juz cze$ci. Przypominamy:
cytowane fragmenty pochodzg ze szkicu do przedmowy, majgcej poprzedzié¢ tlu-
maczenie czeSci II i III piéra Burgaud des Marets. Jednak nie przeszkadza to
Maciejewskiemu widzie¢ wtasnie w tym przekladzie (nie obejmujacym cz. IV)
dowodu na to, ze Mickiewicz chcial jg zupelnie wyeliminowaé z planowanej orga-
nicznej cato§ci (s. 142—143). ‘

A Mickiewicz w swojej przedmowie napisal tylko: , Ta cze$§¢, calkowicie ro-
mansowa i uczuciowa, nie jest objeta naszym przekladem™ 1.

Istotnie poeta- wzdragal sie przed ogloszeniem przektadu cz. IV Dziadéw,
ktéry zreszty, wlasSciwie whbrew jego woli, ukazal sie nieco wczeSniej w lutowym
i marcowym numerze ,Le Polonais”. Wiadomo, ze Mickiewicz trzymal u siebie
rekopis tlumaczenia cz. IV w celu dokonania poprawek, ktorych w koncu nie
zrobil, tak ze Wtadystaw Plater zdecydowal sie na ogloszenie przekladu nie po-
prawionego. 27 listopada Mickiewicz pisal do niego gniewnie: ,Prosilem Pana
od siebie, zeby$§ artykulu onego nie drukowal, ostrzegalem réwniez w interesie
pisma, ze owe tlumaczenie wrazenia nie zrobi”. Maciejewski widzi w tym 1liScie
dowéd autorskiej woli wyeliminowania cze$ci IV. Bezpieczniej byloby uznaé go
za dowdd autorskiego niezadowolenia z nieudolnego przekladu, a co najwyzej —
dowéd na to, ze poeta uwazal za bardziej wskazane w danym momencie prezen-
towanie cudzoziemcom cz. II i III niz mniej od nich przesyconej ludowo$cig, my$la
spoleczng, bélem patriotycznym, ideami mesjanistycznymi cze§é¢ IV.

Mickiewicz zresztg myS$lat o tym, by w przyszloSci oglosié tlumaczenie calosci
Dziadow. ,Jezeli ta préba obudzi cokolwiek zajecia u czytelnikéw francuskich,
obiecujemy sobie uzupelni¢ kiedy$§ ten nasz przekiad” 1.

Dziadéw cz. IV ukazuje sie w zbiorowym wydaniu w roku 1838. Wprawdzie
umieszczona jest wraz z cz. II w innym tomie niz cz. III, ale wiemy, dlaczego:
nie rozprzedane egzemplarze drugiego wydania paryskiego cz. III zostaly wlaczone
do tego wydania jako tom 4. Przy nastepnej okazji, w wydaniu z r. 1844, Dziadow
cz. IV znalazla sie miedzy II a III cz., czyli na miejscu, ktére jej wyznaczat Mic-
kiewicz w szkicu do przedmowy, nazwanym przez wydawcoéw O poemacie ,Dzia-
dy”. Maciejewski jednak sklonny jest tu widzie¢ samozwanczg ingerencje Chodz-
ki, ktéry — jak wiadomo — zajmowal sie owym wydaniem. Czy nie za latwy
argument?

W lipcu 1841 ukazalo sie dwutomowe tlumaczenie francuskie dziet Mickiewicza,
dokonane przez Ostrowskiego. Mickiewicz zywo sie tym przekladem interesowal,
pisal do Ostrowskiego, projektowal spotkania z nim w celu oméwienia wyboru
swych utworéw. Przypadkiem zachowala sie poszlaka (w liScie Anastazji de Cir-
court z tegoz roku 12), ktéry ze swych utworéw checial wylgezyé — Konrada Wal-
lenroda, do czego jednak nie doszlo. Tlumaczenie Ostrowskiego, obejmujgce wszyst-

9 Ibidem, s. 283.

10 Ibidem, s. 284, przypis.

11 Ibidem, s. 285.

12 Zob, Korespondencja Adama Mickiewicza. Wyd. 3. T. 4. Paryz 1885, s, 247—
248.
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kie trzy czeSci Dzindow, mialo reedycje jeszcze za zycia Mickiewicza. Ale Macie-
jewski w ogéle o tym przekiladzie nie wspomina. I wbrew faktom konkluduje:

»Oznaczenie nowo napisanej »czeSci« Dziadéw numerem »III« [..] bylo chyba
manifestacjg decyzji uporzgdkowania istniejgcych od dziesieciu lat zawilo$ei.
Wedlug tych emigracyjnych planéw w »organicznej caloSci« przed »czeScig IIl«
sta¢ mialy w normalnej kolejnosci: »cze§é I« — nie skoAczona jeszcze wtedy [...],
oraz znana z licznych wydan »cze$é Il«. Po »czeSci III« [...] miala nastgpié nowa
»cze§é IV« [..]7 (s. 148).

‘Sprawe oznaczania drezdenskiej cze§ci Dziadéw jako trzeciej nalezy moim
zdaniem tlumaczyé najproSciej, tak jak jg tlumaczyl! sam Mickiewicz: ,Dwie
pierwsze byly ogloszone w Wilnie dziesieé lat temu, trzecia ukazala sie ostatnimi
czasy [...]” 3. Préba kazdego innego wyjasnienia prowadzi na manowce, w ggszcz
nie opartych na niczym przypuszczen.

Mickiewicz chcial stworzyé cato§¢ organiczng, objeta tytulem: Dziady. Nie
mozna jednak z tego wysnuwaé wniosku, ze dazyl do jasno$ci — a raczej: jedno-
znaczno$ci swego utworu. Jarostaw Maciejewski w poszukiwaniu jednoznacznych
odpowiedzi na podstawowe pytania tyczace sie Mickiewiczowskiego arcydziela
wprowadzit siebie i swoich czytelnik6w w rozwazania nie nad Dziadami, ale nad
jakims§ hipotetycznym, nigdy nie napisanym utworem. Inna sprawa, ze przy okazji
tych rozwazan wysunal przekonywajgca hipoteze, iz czas pisania Dziadéw wilen-
sko-kowieniskich byl krétszy, niz dotad sgdzono, i ze scena z milczagcym Widmem,
zamykajgca cz. II, powstala duzo wczeéniej, prawdopodobnie przed napisaniem
cz. IV. Rzuca to interesujgce §wiatlo na problem ksztaltowania sie poematu i moze
stanowi¢ przestanke do hipotezy, ze pierwotny plan dzieta byt blizszy jego osta-
tecznemu wykonaniu, Ze nie przechodzil tak zasadniczych zmian, jak dotychczas
przypuszczano. Hipoteza ta moze sie okazaé niezwykle plodna w konsekwencje.

Nad interesujacym studium pt. ,,Balladyna”, czyli ,$wiat przez pryzma prze-
puszczony” nie bede zatrzymywaé sie dluzej. Z obowigzku recenzenckiego zau-
waze tylko, ze zbytnio zacigzyla na nim silna tendencja tlumaczenia zawarto$ci
dramatu problemami nekajgcymi emigracje polska w okresie, w ktérym powsta-
watla Balladyna. Ciekawa i plodna hipoteza, ze ‘Stowacki zmierzal do ,przedsta-
wienia w utworze dwoch spraw: sprawy ludu i sprawy panstwa” (s. 189), a wigc
kwestii istotnie nurtujacych emigracje i goraco przez nig dyskutowanych — zo-
stala spaczona przez zbytnie dopatrywanie sie w poszczegblnych bohaterach Bal-
ladyny postaci symbolizujagcych 6wezesne ugrupowania polityczne. I tak Pustelnik
i Kirkor majg reprezentowaé ob6z monarchistyczno-arystokratyczny, a Kostryn
jest ,karykaturg obozu spiskowo-rewolucyjnego” (s. 191). Daznosé¢ do jednoznacz-
nej interpretacji zawsze jest niebezpieczna; w wypadku Kostryna cheé¢ znalezienia
W dramacie odpowiednika dla emigracyjnej lewicy doprowadzila dosepostawienia
hipotezy, ktéra sie mnie sprawdza w tekScie Slowackiego. Kostryn bowiem, nega-
tywny bohater przewrotu patacowego, dazgcy tylko do wtadzy, a nie do jakiej-
kolwiek zmiany ustrojowej, nie moze byé karykatura obozu demokratycznego czy
tez spiskowo-rewolucyjnego, po prostu dlatego, ze nie ma z nim wspdlnych ryséw.

Trzeciemu i ostatniemu ,,szkicowi romantycznemu” autor nadal tytul: O wier-
szu nazywanym epilogiem ,Pana Tadeusza”. Tytul chyba niezbyt szczefliwy.
Okreslenie ,,Epilog” pochodzi od samego Mickiewicza. Mamy na to wyrazne §wia-
dectwo w liscie poety do Odynea z 21 lipca 1835. Tytul szkicu Maciejewskiego
stwarza subtelng sugestie, ze ,epilog” jest slowem niezupelnie adekwatnym do
treSci tego wiersza. Sugestia ta pojawia sie znowu juz w pierwszym zdaniu szki-

B Mickiewicz [O poemacie ,Dziady’’], s. 283.
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cu: ,Nad tak zwanym »Epilogiem« Pana Tadeusza, to znaczy nad wierszem zaczy-
najagcym sie od stéw »O tym-ze dumaé na paryskim brukuc, cigzy jaka$ filolo-
giczna klagtwa” (s. 203). Do sprawy tej sugestii powréce péiniej i sprébuje wy-
jasnié, po co byla ona autorowi potrzebna. Nalezy jednak najpierw zajgé¢ sie
sprawg owej ,filologicznej klatwy”.

Gdy Klaczko w r. 1860 oglosil po raz pierwszy 6w wiersz Mickiewicza, sadzil,
ze oddaje do rgk czytelniké6w nie opublikowany wstep do Pana Tadeusza — i takie
miejsce wyznaczyl mu w swoim wydaniu. Ingerowal tez powaznie w tekst. Inge-
rencja najwiekszg, ktorej zywot okazal sie najtrwalszy, bylo umieszczenie, wbrew
autografowi, ustepu zaczynajacego sie od stow: ,,O gdybym kiedy doziyt tej po-
ciechy”, a zamknietego wersem ,Z modrych btawatkéw i zielonej ruty” — na
koncu. )

Maciejewski sadzi, ze ta przestawka wynikla z potraktowania Epilogu jako
wstepu. ,,Po prostu takie zakoneczenie w swej sugestii kolorystycznej bardziej
korespondowalo z introdukcja ksiegi I poematu, gdzie zaraz przeciez nastepuje
opis »lak zielonych«, »szeroko nad biekitnym Niemnem rozeiggnionych«” (s. 204).

Przeciw wszystkim ingerencjom Klaczki protestowal w r. 1898 Pilat; zadal,
by 6w ,szkic niewyrobiony poety podaé w tym stanie i w tym ksztalcie, w jakim
wyszedl spod jego pidra” 4 Postulat ten nie zostat spelniony; nie dlatego, jak
sagdzi Maciejewski, ze byl wyrazony ,w przypisku do specjalistycznego artykulu”
(s. 204), ale dlatego, ze byl do spelnienia niemozliwy. Oznaczal bowiem w praktyce
niemozno$§é udostepniania tekstu wiersza w wydaniach popularnych, i to wiersza
juz znanego, silnie wrosnietego w §wiadomo$§é czytelniczg.

W roku 1925 Stanistaw Pigon przywrdcil Epilogowi jego wlasciwe miejsce,
poprawil szereg fragmentéw tekstu, przesungl do wariantéw wersy skre§lone przez
Mickiewicza, a honorowane przez Klaczke. ,Lecz — pisze Maciejewski — nie
poszedt za edytorskim apelem Pilata, ugiagl sie przed 65-letnig wtedy tradycija
Klaczki i pozostawil wiersz w starym ukladzie, z owag wstawksg i przestawkg
w partii §rodkowej przejetej z konica kartki brulionowej” (s. 205). Co do apelu
Pilata — to wila$nie Pigon go spelnil. Najprz6d dajgc najdokladniejsze, jakie byé
moze, odtworzenie Epilogu w ,,Silva Rerum” w r. 1925, a nastepnie informujagc
sumiennie o jego ksztalcie rekopiSmiennym w kazdym kolejnym wydaniu Pana
Tadeusza posiadajgcym aparat krytyczny. Ze za$§ tekstu wiersza nie odmoéwil
masom czytelnikéw — z tego mu chyba nikt nie postawi zarzutu.

A juz z pewno$cig nie ugigl sie pod tradycja Klaczki. Ugiagl sie przed czyms$§
znacznie wiekszym. Klaczko, eksponujgc 6w fragment Epilogu przez wyznaczenie
mu miejsca koncowego, finalowego, nie kierowal sie jego walorami kolorystycz-
nymi, ale wagg jego wymowy, doceniang po dzi§ dzien. Postuchajmy wspéiczes-
nego historyka literatury:

,Kreujgc w slynnym ustepie (»Zeby te ksiegi zbladzily pod strzechy«) wyraz-
nego czytelnika ludowego, Mickiewicz antycypuje i wybiega w przyszio§¢. W tym
jednym jedynym miejscu przelamuje gorycz gérujagcg w Epilogu i przechodzi
w zyczenie — podobnie jak przeszedt w nie w ksiegach XI i XII. To poetyckie
uwtlaszczenie ludu, ktére w owych ksiegach coraz bardziej nabieralo mocy, ros$nie
i przybiera w Epilogu. Jedyny to w nim akcent prawdziwie optymistyczny i po-
nowne potwierdzenie ludowego zakonczenia poematu. Tam dokonywalo sie¢ ono
przez pozyczke z ba$ni, w Epilogu nastepuje w ramach obrazu autora, dla ktérego

14 R, Pilat, Autografy péiniejszych ksiag ,,Pana Tadeusza” od IV-ej do
XII-ej. ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1898, s. 92.
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czytelnik ludowy staje sie marzeniem najbardziej godnym, by rzeczywistosé je
spelnila” 15,

Pigon ugigl sie pod ogromng wagg ,slynnego ustepu” Epilogu oraz — nie
lekcewazmy tego — pod 65-letnig tradycja czytelnicza. Nie filologiczng. To sg dwie
zupelnie réine sprawy i inny jest ich gatunkowy ciezar.

Rozumiem — tak mi sie przynajmniej wydaje — argumenty, ktére skionily
Pigonia do trudnej decyzji pozostawienia omawianego fragmentu Epilogu na
miejscu wyznaczonym mu przez Klaczke. Rozumiem tez, ze budzi ona i budzié
bedzie rozterke filologéw, ze pytanie: czy wolno tak dalece ingerowaé w tekst,
chotby to byt tekst brulionowy, padaé¢ bedzie jeszcze nieraz.

Maciejewski odrzuca uklad proponowany przez Kleinera 6. Zgadza sie w tym
z Zofig Stefanowskg??, bardzo ostro krytykujgc jg zresztg za opowiadanie sie za
ukladem Pigonia. Zwlaszcza jej stwierdzenie, ze nie ma ,zadnego innego zado-
walajacego rozwigzania” 8, tyczace sie nie tylko sprawy przedstawienia ustepéw,
lecz i szeregu innych probleméw edytorskich nasuwanych przez Epilog, okresla
ostro: ,,Kapitulanckie to stwierdzenia, uginajgce sie¢ pod ciezarem bledéw popel-
nionych przez edytoré6w i krytykow przed stu przeszio laty” (s. 206).

Przystepujac do prezentacji wlasnej koncepcji, autor Szkicéw stwierdza, ze
probleméw edytorskich Epilogu nie da sie ruszyé z miejsca bez rozpatrzenia go
jako wyrazu jakiej§ gatunkowej konwencji. ,,Trzeba jednak w takim wypadku
zapyta¢ nie o kohAcowy wyraz artystycznej, nie zrealizowanej przeciez intencji
poety, nie o to, jak by wygladal ten utwor, gdyby Mickiewicz zdecydowal sie go
opublikowaé, lecz o to, jak on wygladat w chwili powziecia decyzji pisania. Jed-
nym slowem, trzeba zapyta¢ o pierwszy, a nie ostatni rzut redakcyjny” (s. 207).

Maciejewski zaklada, ze Mickiewicz na kartce notowal! nie luzne fragmenty,
ale pewng, z gl0ry przemys$lang kompozycje; zatem §ladem pierwszego rzutu jest
gléwna kolumna tekstu, a wstawki marginesowe sg owocem pé6zniejszych prze-
rébek i ulepszen. Przedmiotem poszukiwan pierwotnej kompozycji bedzie wiec
tekst napisany w gléwnej kolumnie. ’

W dalszym ciggu swoich rozwazan konstatuje: ,Interpretacje Pana Tadeusza
dostrzegajagce w tym poemacie dzielo epickie zblizone bardziej do dziewietnasto-
wiecznej powie$ci historycznej typu scottowskiego niz do tradycyjnej epopei uwa-
zaly za wlaSciwy epilog nie wiersz liryczny dolgczony do Tadeusza, lecz dwie
ostatnie ksiegi poematu™ '(s. 215).

Zgodziwszy sie z tg interpretacjg, Maciejewski zapytuje, jak wobec tego rozu-
mial stowo ,,epilog” Mickiewicz i w zwiazku z tym, jakg mu funkcje mégt prze-
znaczyé. I tu siega do przeoczonej, jego zdaniem, tradycji: tradycji retoryki.

Po sumiennym przegladzie podrecznikéw wymowy, tych, z ktérymi Mickie-
wicz moégl sie zetkngé w szkole i w czasie studiéw uniwersyteckich, jak i tych,
z ktérymi zetknaé¢ sie nie mogl, siegngwszy wreszcie do zalecen Arystotelesa, ze
w czeSci konczacej mowe, czyli w jej epilogu, trzeba: ,1. zyczliwie nastroié¢ stu-
chacza wzgledem siebie, a zrazi¢é do swego przeciwnika; 2. powiekszyé lub po-
mniejszy¢é znaczenie faktéw; 3. wywolaé odpowiednie wzruszenie w stuchaczu

5 K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o tek$cie. Warszawa 1963, s. 369.

6 J Kleiner, Epilog ,,Pana Tadeusza”. (Ustalenie tekstu). ,,Nauka i Sztuka”
1946, z. 2.

7 Z. Stefanowska, rec: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Naro-
dowe. T. 4, 6. Warszawa 1948, 1950. ,,Pamietnik Literacki” 1955, z. 2.

18 Ibidem, s. 598.
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i 4. od$wiezyé argumenty w jego pamieci” (s. 220) — Maciejewski utwierdzit sie
w przekonaniu, ze siegniecie do tradycji retoryki w jej klasycznym czy klasycy-
stycznym wydaniu moze by¢é pomocne w kilopotach z Epilogiem. ,,Nie ulega zdaje
sie watpliwosci, ze wiersz Mickiewicza moze speiniaé w stosunku do czytelnikéw
funkcje retorycznego épilogu patetycznego tego poematu, ze skierowaniem uwagi
gléwnie na osobe piszacego. Przepisy dopiero co cytowane w zupelno$ci prawie
przystajg do tego wiersza. Mozna nawet pokusié¢ sie o wyznaczenie arystotelesow-
skich cze$ci w Mickiewiczowskim »Epilogu«” (s. 220—221).

Wilaczanie w ramy klasycznej konwencji retorycznej* utworu tak bardzo li-
rycznego, skre§lonego przy tym piérem romantycznego poety trzeba nazwaé niepo-
rozumieniem. Z dalszego toku wywodoéw okazuje sie jednak, do czego mial stuzyé
ten zabieg autorowi Szkicéw — do wysuniecia hipotezy, jakoby Epilog byt utwo-
rem polemicznym wywolanym ukazaniem sie Kordiana Stowackiego.

Ta my$l zawiera moze ziarnko sluszno$ci. Nie jest wykluczone, ze piszgc
slowa: ,,Ach, czyjez usta $mia pochlebia¢ sobie...”, Mickiewicz mégt sig¢ przeslizngé
my$la po opublikowanym niedawno Kordianie. Jednak sprowadzenie Epilogu do
polemiki ze Stowackim budzi najostrzejszy sprzeciw. Znamy dobrze tragiczny kon-
tekst Epilogu. To nie tylko ,,potepiencze swary” emigracyjne, rosngce poczucie za-
wodu, straszna wskutek beznadziejnos$ci nostalgia. To tez najglebsza wewnetrzna
rozterka poety.

»Zdaje mi sie, ze nigdy juz piéra na fraszki nie uzyje. Te tylko dzielo warte
czego$, z ktorego czlowiek moze poprawié¢ sie lub madro$ci nauczyé. Moze bym
i Tadeusza zaniedbal, ale juz byl bliski konca”. To fragment listu do Odynca z 14
lutego 1834. W tym samym liScie wspominal o Dziadach, z ktérych chcial zrobié
jedyne swoje dzielo ,warte czytania”. Ale kreS§lone w tych czasach nowe ustepy
Dziadow nie znajdowaly najwidoczniej laski w oczach autora. 31 pazdziernika
1835 pisatl do Kajsiewicza: .

,»Mnie sie zdaje, ze poemata historyczne i w ogélnosci wszystkie formy dawne
sa juz wpdblzgnite i tylko mozna je odiywiaé dla zabawki czytelnikéw. Prawdziwa
poezja naszego wieku jeszcze moze nie urodzila sie, tylko widaé¢ symptomata jej
przyj$cia. [...] Mnie sie zdaje, ze wrocg czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ §wietym,
zeby byé poety, ze trzeba bedzie natchnienia i wiadomos$ci z géry o rzeczach,
0 ktoérych rozum powiedzieé¢ nie umie, zeby obudzi¢ w ludziach uszanowanie dla
sztuki [...]. Te my§li czesto we mnie budza zal i ledwie nie zgryzote; czesto zdaje
mi sie, ze widze ziemie obiecang poezji jak Mojzesz z géry, ale czuje, zem niego-
dzien zaj$é do niej!” -

Owo wiec pytanie: ,czyjez usta $mig pochlebiaé sobie”, nie bylo postawione,
by daé lekcje skromnosci Slowackiemu. Mickiewicz my§lal o sobie. A kiedy kreflil
slowa: ,,Chcialem pomingé, ptak matego lotu..” — to nie kokietowal swoich ewen-
tualnych czytelniké6w. Dawal wyraz wlasnej, strasznej bezsilnosci.

Zreszta czterowersowy ustep, zaczynajacy sie wlasnie od tych sléw, a wpisany,
jak wiadomo, na marginesie, zostal przez Maciejewskiego odrzucony do wariantow
razem z szeregiem innych wstawek. Byla to konsekwencja zalozenia, ze gtéwna ko-
lumna tekstu stanowi trzon pierwotny, odzwierciedlajgcy najwierniej najwczes-
niejszy zamyst twérezy. Zalozenia, z ktoérego zreszta autor nie wyciagnal ostatecz-
nych wnioskéw. Dobitnym tego przykladem jest wylaczenie z giéwnej kolumny
i przesuniecie do wariantéw ustepu zaczynajacego sie od stow: I pr_zyjaciele
wtenczas pomogli rozmowie”, a konczacego sig wersem: ,,On zrobil skrzydia i do
swoich wrécil’, Niekonsekwentne jest réwniez odrzucenie jednych, respektowanie
za$§ innych wstawek. Bo autor Szkicéw nie odrzuca wszystkich, tak jak by sie tego,
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w myS§l jego zalozen, mozina bylo spodziewaé. A wiec np. umieszcza w tekscie
gléwnym wstawki zaczynajace sie od stéw: ,Gdy orly nasze..”, ,Dzi§ dla nas,
w $wiecie nieproszonych..” oraz ,Kraj lat dziecinnych...” Odrzucony zostat — jak"
juz wspomnialam — wielkiej piekno$ci czterowiersz ,,Chcialem pomingé...” oraz
»Te pokolenia zalobami czarne..” Respektowane starannie i wlgczone do tekstu
gléwnego sg — wpisane na marginesie! — wersy: ,,Ze dzisiaj znajda to serdeczne
stowo”, ,Ktére z serc wieko podejmie kamienne”, ,Rozwigie oczy tyla lez brze-
mienne”.

Maciejewski krytykdwal ostro dowolno§é ukladu Kleinera; sam jednak w swo-
jej propozycji edytorskiej poszedt w tej dowolnosci bardzo daleko. Pozostawia
wprawdzie na swoim miejscu koncowy fragment wiersza tak, jak byl on wpisany
w brulionie, ale w innych miejscach tekstu dokonuje zabiegbéw stojacych w wyraz-
nej kolizji ze wskazaniami rekopisu. Wplynela na to owa hipoteza o polemicznej
genezie Epilogu. Autor Szkicéw wybieral wstawki, dzieki ktérym ,Jasniejsza jest
[...] linia argumentacji retorycznej Mickiewicza w polemice ze Stowackim” (s. 244),
a przenosil do wariantéw te, ktére owa ,linie argumentacji” zacieraly; odrzucil
nawet w tym celu wazki fragment z gléwnej kolumny. Podjeta przez niego préba
ustalenia tekstu pozostanie prawdopodobnie jedng z najbardziej dowolnych i nie
krepowanych wskazaniami rekopisu propozycja edytorska Epilogu. Dolgcza sie
do tego sprawa interpunkecji, ktérg autor Szkicéw potraktowal z zupelnag beztrosks,
nie respektujgc wskazéwek zawartych w rekopisie.

Nalezy jednak jeszcze wrécié do owej sugestii zawartej w tytule i w pierw-
szym zdaniu szkicu Maciejewskiego O wierszu nazywanym Epilogiem ,Pana Ta-
deusza”, Nie jest ona bez kozery. Wyprowadzajgc geneze utworu z polemiki ze
Stowackim, autor Szkicéw niejako oderwal Epilog od poematu, mimo ze wielo~
krotnie sam stwierdzal organiczny miedzy nimi zwigzek.

Konczymy lekture Szkicéw z przykrym uczuciem zawodu. Cenne spostrzeze-
nia Maciejewskiego (bo i w ostatnim, budzgcym najwieksze watpliwo$ei szkicu
niektére propozycje, jak np. ta o innej lekecji wersu 7 Epilogu, sa warte rozpatrze-
nia) gubig sie w gaszezu nie umotywowanych hipotez i w roztrzasaniu pozornych
problemoéw. A przeciez natrafiamy w Szkicach raz po raz na dowody rzetelnej eru-
dycji, szczery podziw budzi szejoki wachlarz lektur. Tym bardziej zal, ze rzeczy-
wiste osiggniecia sg niewspdélmierne do wysitku wlozonego w te ksigzke i do jej
objetosei. ‘

Maria Dernatowicz

Barbara Winklowa, TADEUSZ ZELENSKI (BOY). TWORCZOSC 1 ZY-
CIE. (Redaktor naukowy: Ewa Korzeniewska) (Warszawa) 1967. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 794, 2 nlb. + 12 wklejek ilustr.* Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca Barbary Winklowej stanowi kolejny tom serii bibliograficznych mono-
grafii osobowych pisarzy XIX i XX wieku. O zaletach tego typu prac wielokrotnie
juz pisano, skoncentruje sie tu wiec na uwagach krytycznych, co nie oznacza, ze

* Juz po wydaniu ksigzki sporzadzono do niej aneks w formie odbitki powie-
laczowej, zatytulowany: Barbara Winklowa, Tadeusz Zelefiski-Boy. Twoér-
cz08¢ i zycie. Warszawa 1967. INDEKS NAZWISK oprac. B. Winklowa. [War-
szawa 1967], ss. 106. (Innego autorstwa jest analogiczny indeks zawarty w ksiazce.)



