
Maria Dernałowicz

"Trzy szkice romantyczne. O
„Dziadach”, „Balladynie”, epilogu
„Pana Tadeusza”", Jarosław
Maciejewski, Poznań 1967,
Wydawnictwo Poznańskie, ss. 298, 2
nlb. : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 61/1, 361-376

1970



R E CEN ZJE 361

w . 586 i 610— 611, należące do kw estii Guślarza w  scen ie z m ilczącym  W idm em , 
brzmią tak, jakby p ierw otnie w ypow iadał je Ksiądz. W ym ienia tam  Guślarz ak ce­
soria kapłańskie: kropidło, stu łę, grom nicę, co źle przystaje do osoby przew odnika  
obrzędu o pogańskim  rodow odzie. Stąd w n iosek  M aciejew skiego, że i w  scen ie  
z m ilczącym  W idm em  pierw otnie w ystęp ow ał K s ią d z 68.

iSzczegół znaczący i w art osobnej dyskusji, m. in. konfrontacji z ludow ym i 
w ierzeniam i w  siłę m agiczną przedm iotów  zw iązanych z czynnościam i sakralnym i, 
ale na podstaw ę konstrukcji filo logicznej zbyt w iotk i. Ze św iadectw em  dokum entu  
konkurować n ie  może. N ie zagrozi też  h ipotezie P igonia o czasie pow stania scen y  
z m ilczącym  W idmem.

„Mrok tajem nic nas otacza” — M ick iew iczow skim  cytatem  zaczął Pigoń roz­
praw ę o F orm ow aniu  „D ziadów ” części d ru g ie j. Wśród tajem nic tw órczości M ic­
kiew icza był przew odnikiem  niezrów nanym  i m ało jest takich m rocznych zakąt­
ków  życia i dzieła poety, do których n ie  dotarłaby jego m yśl badawcza. Z zagadką  
genezyjską D ziadów  m łodzieńczych m ierzył się przez lata  całe, cierpliw ie prostując  
błędy cudze i w łasne. F orm ow anie „D ziadów ” części d ru g ie j jest nie ty lko  osta t­
nim  w  tej k w estii słow em  uczonego, który w ięcej niż k tokolw iek  inny dołożył do  
naszej w iedzy o tym  dziele. Jest rów nież dokum entem  postaw y człow ieka n ie  
ustającego w  poszukiw aniu praw dy, krytycznie oceniającego w łasn e  dokonania, 
a niezm iennego w  sw oich um iłow aniach. Spod sugestii tego dokładnego i przej­
rzystego rozum ow ania n iełatw o się uw olnić, zw łaszcza tem u, kto, jak ja, w y ch o ­
w a ł się polonistycznie na rozpraw ie Do źródeł „D ziadów ” kow ień sko -w ileń sk ich . 
M imo to  — na ile stać m nie było — starałam  się w ypróbow ać w ytrzym ałość i spo­
istość tej konstrukcji w  przekonaniu, że jest to  tekst żyw y naukowo, z którego  
czerpać trzeba nie tylko w iedzę, ale i inspirację do dyskusji.

Z ofia  S tefan ow ska

J a r o s ł a w  M a c i e j e w s k i ,  TRZY SZKICE ROMANTYCZNE. O „DZIA­
DACH”, „BALLADYNIE”, EPILOGU „PANA TAD EUSZA ”. (Poznań) 1967. W y­
daw nictw o Poznańskie, ss. 298, 2 nlb.

Jarosław  M aciejew ski w  krótkiej przedm ow ie do sw ojej książki zapowiada, że 
przedstaw ione w  niej „trzy szkice rom antyczne” łączą „w spólne problem y ba­
daw cze”, które „nasunęły się przy konfrontacji dotychczasow ych kom entarzy f ilo ­
logicznych i su gestii in terpretacyjnych z m ateriałam i biograficznym i, tek sto lo -  
gicznym i, h istorycznym i czy kom paratystycznym i [...]” (s. 5). Nic też dziw nego, że  
przy tak szeroko pojętym  zadaniu próba odtw arzania i w yjaśn ian ia  historii pow sta ­
w an ia  D ziadów  w ileńsko-kow ieńsk ich  rozrosła się w  dużą pracę, obejm ującą w raz  
z przynależnym i jej przypisam i b lisko dw ie trzecie książki.

M aciejew skiego nie zadow alają dotychczasow e osiągnięcia kom entatorów  i f i ­
lo logów . Uważa je — i słu szn ie  — za podejm ow ane zaw sze z jakiegoś określo­
nego punktu w idzenia i skutkiem  tego ty lko  cząstkow o przybliżające do praw dy

że  słow o „Stójcie” z w . 518 pojaw iło  się dopiero w  korekcie (s. 52); w  rzeczy­
w istośc i było ono już w  autografie. W szystko to drobiazgi, a le  w  m isternej budow li 
hipotez M aciejew skiego pełnią one sw oją funkcję, nie trzeba w ięc  dodawać, że  
brak dostępu do pełnego tekstu  kopii C zeczota odbił się na trw ałości tej budow li.

68 M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 29— 30.
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o D ziadach. W yjaśniały one w ie le  poszczególnych zagadnień, nie daw ały jednak  
jasnej odpow iedzi na zasadnicze pytania: jakie są  pow iązania strukturalne m iędzy  
poszczególnym i częściam i i J ak i jest „status” bohatera D ziadów ? N ie zadow ala go 
rów nież pogodzenie się h istoryków  literatury i interpretatorów  z brakiem  takiej 
odpow iedzi.

„Przyjm uje się teraz, że w łaśn ie brak odpow iedzi jednoznacznej był św iado­
m ym  założeniem  artystycznym  M ickiewicza [...].

„Trzeba jednak pow iedzieć, że i ten  ostatn i sposób tłum aczenia  jest także stw o­
rzeniem  jakiejś — w ygodniejszej m oże niż inne — hipostazy, przyjęciem  jakiegoś  
założonego punktu w id zen ia” (s. 9— 10).

Poszukując tej jednoznacznej odpow iedzi, autor S zk iców  doszedł do w niosku: 
D ziady  tłum aczyłyby się jasno, gdyby M ickiew icz m ógł zrealizow ać sw ój zam ysł 
pierw otny. Ale:

„Te sam e przeciw ności losu, które dotykały Adam a M ickiew icza, odbijały się  
na kształcie artystycznym  i losach w ydaw niczych  D ziadów .

„Pom ysł pierw otny został w yw rócony przez cenzorski oportunizm  »panów Rady  
^szkolarskiego m ajestatu«. W w yniku  gniew u i dem onstracyjnego katastrofizm u  

pow stała nowa w ersja  starego pom ysłu, to znaczy to, co nazyw am y »częścią IV« 4
I w reszcie  paradoksalnie sprzyjająca na krótko koniunktura (L elew el na stołku  

cenzorskim ) zain icjow ała trzecią fazę w  h istorii p isania D ziadów , także jednak  
niefortunną. W m iędzyczasie zaszły bow iem  okoliczności, które m usiały  zm ody­
fikow ać pierw otną kom pozycję, tem at i subiektyw izm  autorskiej oceny poruszanego  
problem u, ciągle jeszcze w ted y  dla M ickiew icza aktualnego.

„W ydanie tom u I P o ezji w ytrąciło  z kom pozycji p ierw otnej jej w ażne ogniwo: 
cyk l ballad. N acisk zobowiązań w ydaw niczych  przy okresow ym  braku poetyckiego  
»natchnienia« i pisarskiej silnej w o li sk łon iły  zaś autora do zgody na druk redak­
cyjn ie n ie dopracowanych, a tym  bardziej kom pozycyjnie nie skoordynow anych  
»ułam ków obszerniejszego poematu«. N ow e przem yślenia i koncepcje m usiały zo­
stać poza drukiem .

„Takie są dzieje D ziadów  litew sk ich  rozłożone na trzy fazy, na trzy okresy  
pisan ia” (s. 149— 150).

N ie znający S zk iców  M aciejew skiego czyteln ik  n in iejszej recenzji doznaje za­
pew ne w  tej chw ili m ieszanych uczuć. Zniechęcenia: jednoznaczna odpow iedź na 
postaw ione pytania o status bohatera D ziadów  i o pow iązania poszczególnych ich  
części jest nadal niem ożliw a. A raczej — byłaby m ożliw a, gdyby w  zrealizow aniu  
pierw otnego planu nie przeszkodziły M ickiew iczow i cenzura, gn iew , zbyt późna 
z jednej strony, a przedw czesna z drugiej przyjazna koniunktura, pośpiech, słaba  
w ola. Podniecenia: czyżby M aciejew ski rozporządzał now ym i, nieznanym i a rew e­
lacyjnym i m ateriałam i, rzucającym i św iatło na historię pow staw ania D ziadów ?

N ie, now ych m ateriałów  M aciejew ski nie odkrył. W nioski sw o je  oparł na ana­
liz ie  znanych, pow szechnie dostępnych źródeł. P ow iedzm y od razu, że analiza ta 
przyniosła niekiedy obserw acje cenne, z którym i przyszli badacze będą się m usieli 
liczyć. W łączone jednak one zostały w  tok rozum ow ania odznaczający s ię  zbytnią  
dow olnością w  staw ianiu  hipotez i n iezbyt szczęśliw ą interpretacją tekstów .

Przyjrzyjm y się tem u rozum ow aniu bliżej. Jak pow szechnie w iadom o, jesienią  
1821 M ickiew icz zdecydow ał się na w yd an ie trzech tom ów  sw oich  P oezji. Przy­

1 A utor S zk iców  od czasu do czasu przy słow ach: „część IV ” używ a określe­
nia: „tak zw ana” lub jak tu: „to, co nazyw am y”. D laczego? N ie ma w ątpliw ości, 
że ty tu ł pochodzi od M ickiewicza.
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jaciele  zaczęli zabiegi koło prenum eraty. Jaki m iał być układ tych  trzech tom ów, 
a zwłaszcza: co m iał zaw ierać tom  pierw szy? M aciejew ski odpowiada: praw dopo­
dobnie cykl ballad i pierw otną w ersję  D ziadów , z której ocalała ty lk o  część II. 
Autor S zk iców  m ów i o „św iadom ym  artystycznym  założeniu fabularnej in tegral­
ności balladow ego cyklu ii starych D z i a d ó w ballady były  pom yślane pierw otnie  
jako „cykl o w ym ow ie introdukcyjnej w  stosunku do D ziadów ” (s. 65). Dodajm y  
m oże zaraz: D ziadów  obejm ujących już scenę z m ilczącym  W idm em na końcu  
części II.

O kreślenie ballad jako cyklu  o w ym ow ie introdukcyjnej do D ziadów  n ie budzi 
w e  m nie żadnych zastrzeżeń. Tę funkcję pełn iły  one i pełnią dalej. Gorzej z ową 
„fabularną in tegralnością”. W tym  celu M aciejew ski m usiał przeprowadzić dwa 
ryzykow ne zabiegi: w y łączy ł z opublikow anego w  r. 1822 cyklu te  ballady, które  
m u „nie p asow ały” do jego koncepcji, co jest chyba zbyt w ielk ą  dow olnością po­
stępow ania, oraz starał się w ykazać w ew nętrzne zw iązki m iędzy poszczególnym i 
balladam i i D ziadam i. N ie w nikam  szczegółow o w  ocenę tej analizy; chciałabym  
ty lk o  zauw ażyć, że zabrakło w  niej autorow i niepokoju o „status” niektórych bo­
haterów  w ystępujących  w  balladach i w  poem acie. Zbytnie ich utożsam ianie w ydaje  
s ię  bardziej n iebezpieczne i m niej zasadne niż utożsam ianie m ilczącego W idm a 
z G ustaw em .

A by podbudować sw ą hipotezę o takiej a nie innej zaw artości tom u pierw szego, 
M aciejew ski przeprow adził jeszcze szereg analiz, rozum owań i zabiegów . Oto n aj­
w ażn iejsze z nich:

1. P ostaw ien ie hipotezy, że scena z m ilczącym  W idmem była napisana w cześ­
nie, przed pow staniem  cz. IV, a nie, jak sądził Pigoń, w  późnym  okresie pracy nad 
D ziadam i, jako pom ost łączący cz. I i  IV.

2. U praw dopodobnienie proponow anego przez sieb ie p ierw otnego układu tom u  
1 (cykl ballad i D ziady) przez przeprow adzenie analogii z w arszaw skim  w yd a­
niem  T rem beckiego.

3. Próba przesunięcia hipotetycznych dat pow stania poszczególnych ballad  
oraz D ziadów  tak , aby b yły  b liższe sobie; w  w ypadku dat oznaczanych dość n ie­
w ą tp liw ie  — zasygnalizow anie m ożliw ości ich pow tórnych redakcji w  roku 1821. 
Z abieg ten  m iał na celu w ykazanie „św iadom ego założenia tw órczego M ickiew icza”, 
dążącego do organicznego pow iązania ballad z D ziadam i.

4. P ostaw ien ie  hipotezy, że tak zaplanow any tom 1 padł ofiarą cenzury.
5. Próba usta len ia  daty napisania ocalałych fragm entów  cz. I i określenie ich 

jako stosunkow o późnej próby adaptacji pierw otnej cz. I, już po krachu planów  
w yd aw niczych  w  końcu 1821 roku.

H ipoteza o w cześn iejszym  pow staniu sceny kończącej D ziadów  cz. II w yn ika  
z pow ażnych przesłanek i zobow iązuje na przyszłość. Jak w iadom o, S tan isław  
P igoń  w ysu w ał przypuszczenie, że scena z m ilczącym  W idm em  pow stała jako  
przejście  m iędzy uprzednio napisaną częścią II a istn iejącą już w ted y częścią IV. 
P rzypuszczen ie to opierało się  na tym , że w  kopii Czeczota, zaw ierającej naj­
w cześn iejszy  ze znanych nam  tekst cz. II, owej sceny brak, oraz na fragm encie  
listu  M ickiew icza do Czeczota z 25 stycznia 1823: „Do części drugiej nie staje kilku  
w ierszy  w  dorobionym  kilkunastow ierszow ym  przejściu” 2. 5 lutego M ickiew icz w y ­
sła ł do Czeczota list w raz z przedm ow ą i w staw kam i, z których najdłuższa liczy  
27, a najkrótsza 15 w ersów . Scena z m ilczącym  W idm em , której brak w  kopii

2 W szystkie cytaty z listów  M ickiew icza podajem y za w yd.: A. M i c k i e w i c z ,  
D zieła . W ydanie Jubileuszow e. T. 14— 15. W arszawa 1955.
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Czeczota, liczy sobie z górą 100 w ersów . M aciejew ski znajduje jeszcze inny dowód, 
że nie m ogła być w ysłana dopiero w  lu tym  1823. 23 marca M ickiew icz, n iezadow o­
lony z korekt, pisał do Czeczota: „W form ie ósm ej jest: »w eźcie H alinę pod ręce«. 
N iech diabli w ezm ą tę H alinę! B yło tam  »dziew czynę«. Przepisyw acz, n ie  w yczy ­
taw szy, odm ienił. Ja przybierałem  się popraw ić i w idzę, żem zapom niał”. W odpo­
w iedzi na w ym ów ki M ickiew icza Czeczot przypom niał: „jakeś był na św iętach , 
czytałem  i m ów iłem  ci, co tu to brzydkie im ię H aliny m a robić [...]” 3. M ow a  
o w . 614, znajdującym  się w  ow ej końcow ej scenie. M aciejew ski w ysn u w a  stąd  
słuszny w niosek , że scena ta m usiała is tn ieć  w cześn iej; w  okresie św iąt Bożego 
N arodzenia 1822 r. już ją przepisyw ano i M ickiew icz „przybierał s ię” popraw iać  
kopię.

P rzekonyw ającym  dow odem  w cześn iejszego  pow stania ostatniej sceny cz. II 
D ziadów  jest rów nież analiza tekstu. G uślarz zachow uje się w  niej jak ksiądz, 
każe podać sobie kropidło, stu łę i grom nicę. K ońcow y fragm ent cz. II p ow stał 
w ięc jeszcze w  okresie, w  którym  obrzędow i w  utw orze M ickiew icza przew odniczył 
Ksiądz, n ie Guślarz.

iDo tego m om entu w yw ód M aciejew skiego jest bardzo m ocny. R yzykow na  
dopiero w yd aje się teza następująca: „scena ostatnia, znana nam  jedynie z p ier­
w odruku »części II«, a której zabrakło w  »kopii Czeczota«, istn iała  w  au tografie  
tego utw oru od sam ego początku. B yła ona organicznie zw iązana z pierw otnym  
planem  tego utw oru” (s. 30). Otóż takiego w niosku w yprow adzić nie m ożna; prze­
ciw  niem u staje bow iem  w łaśn ie  św iadectw o kopii Czeczota. M aciejew ski nie 
m ógł, n iestety , pisząc sw oją książkę korzystać z pracy Pigonia: F orm ow anie  „D zia­
d ó w ” części d ru g ie j (W arszawa 1967). Z am ieszczone tam fotokopie seksterniku  
Czeczota oraz jego dokładny opis (s. 8—9) zdecydow anie św iadczą przeciw  tak  
daleko idącej hipotezie. Kopia Czeczota n ie jest ani zdefektow ana, ani też  n ie  
nasuw a podejrzeń, że przerw ał on przep isyw anie, jak sądzi M aciejew ski (s. 31). 
P rzeciw nie, w szystko w skazuje na to, że Czeczot ukończył przepisyw anie pow ierzo­
nego sobie rękopisu. M ożna w ięc ty lk o  w ysunąć hipotezę, że ogniw o pośrednie  
m iędzy utw orem , który prezentuje nam  kopia Czeczota, a w ersją  ogłoszoną w  dru­
ku pow stało przed Bożym N arodzeniem  1822 roku. Do dalszych w niosków , jakoby  
scena z m ilczącym  W idmem istn iała  w  pierw otnym  autografie — nic nie upraw nia.

H ipoteza, iż  M ickiew icz projektow ał układ sw ojej trzytom ow ej edycji na w zór  
w ydanych  przez Glücksberga P oezji T rem beckiego, m a uzasadnienie bardzo słabe. 
Praw da, że edycja ta znalazła uznanie w  oczach filom atów , że w ie le  przeryw ni­
ków  z pierw szego tom iku P o ezji M ick iew icza jest identyczne z przeryw nikam i 
w  P oezjach  T rem beckiego, ale to jeszcze nic n ie znaczy. M aciejew ski cytuje na po­
parcie sw ojej tezy list Czeczota z 11 styczn ia  1822: „Będzie to ze 3 tom iki, jak 
są u T rem beckiego” (s. 62). Przytoczony fragm ent listu  m ożna rozum ieć trojako: 
trzy tom ik i — ty le  co u Trem beckiego; trzy  tom iki o podobnej ob jętości i  w y ­
glądzie jak T rem beckiego; trzy tom iki o podobnym  układzie jak u T rem beckie­
go. M aciejew ski nie uw zględnia dwóch p ierw szych  m ożliw ości; w ybiera od razu 
trzecią. A  w łaśn ie  ta  jest najm niej praw dopodobna. W tom ie 1 w arszaw skiej edycji 
T rem beckiego zam ieszczono utw ory najbardziej dla autora reprezentatyw ne: P oe- 
m a ta  opisu jące, L is ty , B ajk i. W drugim  w iersze  różne, w  trzecim  — tłum aczenia. 
M aciejew ski uw aża, iż M ickiew icz projektow ał układ sw ych utw orów  i ich rozło­
żen ie na poszczególne tom y w edług tego schem atu. A le  T rem becki nie żył, doro­

3 L ist z 25 III 1823. A rch iw u m  filo m a tó w . Cz. I: K orespon den cja . W ydał 
J. C z u b e k .  T. 5. Kraków  1913, s. 153.
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bek jego był zam knięty i w yd aw cy m ogli go sobie grupować dow olnie — jak im  
i  czytelnikom  było w ygodniej. Trudno zaś sobie w yobrazić, by m łody poeta, św ia ­
dom y sw ej inności oraz przew rotu dokonyw anego przez siebie w  polskiej poezji, 
decydow ał się dać w  tom ie 1 utw ory „uderzeniow e”, w  następnych zaś „różnoraką 
zbierankę, »w iersze różne«” (s. 64) i w  ten  sposób planow ać ofensyw ę, która po 
pierw szym  ataku m iała osłabnąć. A  w ięc  tę hipotezę, słabą już sam ą w  sobie 
w sku tek  oparcia jej na analogii, należałoby odrzucić.

Próba innego w yznaczenia dat pow stania poszczególnych ballad i D ziadów  po­
w iod ła  się ty lko częściowo. Przypuszczenie, że D ziadów  cz. II pow stała  n ie  w  r. 
1820, jak dotychczas sądzono, ale m iędzy m arcem  a październikiem  1821, jest 
oparte na dość przekonyw ającej przesłance. Jak w iadom o z listu  M alew skiego  
z 28 lutego 1821, M ickiew icz w  pierw szych dniach m arca otrzym ał od niego  
„G öthego t. 7” 4. B ył to  m oże tom  7 G öth e’s neue S ch riften  (Berlin 1800); w  tym  
tom ie w łaśn ie znajdow ał się, po raz p ierw szy w  zbiorowej edycji, w iersz D ie 
Spröde, a w olny  przekład tego w iersza znalazł się w  II cz. D ziadów  już w  jej 
w czesn ej, znanej z kopii Czeczota, w ersji.

N atom iast próby „zbliżenia” dat pow stania ballad do okresu, w  którym  były  
pisane D ziady, są oparte albo na zbyt w ątłych  przesłankach, albo na przypuszcze­
n iach n ie  uw zględniających faktów  św iadczących przeciw ko nim. Oto przykład: 
ballada To lubię  w  sw ej pierw szej w ersji pow stała  z całą pew nością w  r. 1819, 
ale  m oże udałoby się oderw ać od niej i „przenieść” do r. 1821 w iersz Do p r z y ­
jac ió ł, po syła jąc  im  balladę „To lub ię”? O znaczenie daty napisania tego w iersza  
budzi w ątp liw ości — w  w ydaniu  petersburskim : .„K ow no, d. 27 grudnia”, w  w y ­
daniu z r. 1844: „Kowno, 27 grudnia 1821”. Zarówno w  r. 1819 jak i 1821 M ickie­
w icz  w  dniu 27 grudnia b y ł w  W ilnie, ale tego dnia w  r. 1819 czytano na posie­
dzeniu Związku P rzyjaciół balladę To lubię, a m oże też  i zw iązany z nią w iersz  
Do p rzy jac ió ł. Stąd chyba ta  dziw na data, łącząca m iejsce pow stania w iersza  
z  ch w ilą  jego czytania.

M aciejew ski proponuje inną: noc z 13 na 14 w rześnia 1821. Noc, w  czasie k tó­
rej M ickiew icz p isał list do P ietraszkiew icza: „jest teraz godzina 12. W iatr tylko  
szum i po m urach k lasztora”. „Nie jest to chyba przypadek — pisze autor S zk i­
c ó w . — R ytm iczność układu w yrazow ego albo tk w iła  bardzo siln ie w  podśw iado­
m ości M ickiew icza, tak że pow tórzył ją bezw iedn ie w  liście, albo też — co praw ­
dopodobniejsze — tej nocy [...] w iersz Do p rzy ja c ió ł został (w K ow nie!) napisany” 
(s. 69).

A utor S zk iców  napotyka jednak przeszkodę. Wers: „Wiatr tylko szum i po m u­
rach k lasztora”, nie jest p isany jednym  ciągiem  w  tek ście  listu , ale w yróżniony  
jako cytat znany najw idoczniej adresatow i. Z przeszkodą tą  rozprawia się M acie­
jew sk i w  przypisie 97. W arto go przytoczyć w  całości. „W obec zagin ięcia  autogra­
fó w  pochodzących z A rchiw um  Filom atów , nie w iadom o, czy M ickiew icz ostatnie 
cytow an e tu  zdanie napisał w  ten  sposób, aby zw rócić uw agę, że jest to cytat 
z w iersza, a w ięc  w  osobnej lin ii — w  taki sposób zdanie to drukuje się w  do­
tychczasow ych  w ydaniach  tego listu  (J. K a l l e n b a c h ,  N ieznane p ism a A. M ic­
k iew icza , Kraków  1910, s. 345; A. F. K or. IV. 22; oba ostatnie w ydan ia  listów ) —  
czy też norm alnie, w  jednej lin ii za zdaniem  ^ p rzed n im . Tok narracji oraz przy­
k ład y  analogiczne w  filom ackiej korespondencji, gdzie naw et cytaty w yraźn ie  
św iadom e (np. z w iersza Ż eglarz) nie b yły  w  ten sposób w yróżnione, zdają się  
sugerow ać, że w yróżn ien ie osobnym  w ersem  pojaw iło się dopiero w  pierw odruku,

4 Jw ., t. 3, 174.



366 R ECE N Z JE

a spraw ą jego był w ydaw ca, który zdanie to zidentyfikow ał jako cytat z w ier ­
sza Do p rzy ja c ió ł” (s. 267— 268).

Jest to typ ow e przytaczanie argum entów  sed con tra  w  sposób przyjazny w łasnej 
tezie. Do autografu listu  można dotrzeć; od r. 1964 znajduje się on w  M uzeum  A da­
m a M ickiew icza w  W arszaw ie. Wers „Wiatr ty lko  szum i...” jest tam  w yróżn iony. 
Jednak w obec długości procesu w ydaw niczego m ożna przypuścić, że M aciejew ski 
napisał szkic o D ziadach  przed rokiem 1964. Czemu zatem  n ie  spraw dził sw ego  
przypuszczenia w  inny sposób? D laczego nie zw rócił uw agi na to, że je ś li cytaty  
raz są w yodrębnione, a raz nie, to w idocznie w yd aw cy  szli w  tym  za w sk azów k ą  
rękopisu? K ryterium  „rozpoznania cytatu” jest niepow ażne; trudno przypuścić, 
by K allenbach czy Czubek nie um ieli rozpoznać fragm entu Ż eglarza . W ystarczy  
poza tym  sięgnąć do edycji Mstów M ickiew icza, na pew no autorow i S zk icó w  do­
brze znanej, której jednak w  sw oim  przypisie nie w ym ien ił. M yślę o tom ie  13 
W ydania iSejm owego; każdy list M ickiew icza był tam przez Czubka ponow nie  
kolacjonow any. Bez żadnego trudu można skonstatow ać, że z id en tyfik ow an ie czy 
niezidentyfikow an ie cytatów  nie m a  tu żadnego w p ływ u  na ich w yróżn ien ie gra­
ficzne. Np. w  tym że tom ie na s. 289 w id n ieje ta k i w yróżniony, a  nie z id en ty fik o­
w an y  cytat („zlokalizow ał” go dopiero Pigoń w  W ydaniu Jubileuszow ym  D zieł), 
cytatów  zaś rozpoznanych, a nie w yróżnionych jest m nóstwo.

O ile w  w ypadku w iersza Do p rzy ja c ió ł  M aciejew ski n ie  w yk orzysta ł czy też  
nie m ógł w ykorzystać św iadectw a autografu, o ty le  próbując usta lić  datę pow sta ­
nia w iersza  w p isan ego  do sztam buchu Eleonory ze Ś ledziejew skich  N ieław ick iej 
pow ołał się na św iadectw o autografu, który od bardzo dawna zaginął i k tórego  
podobizny n iestety  nie ma. Na s. 67 pisze (podkreślenie M. D.): „Pozostaje jeszcze  
jedna w iadom ość — a m ianow icie o w ierszu  M ickiew icza »pisanym  nad m orzem  
B ałtyckim «, jak zaznaczył autor na a u t o g r a f i e .  Jest to w iersz  w p isan y  do 
sztam buchu E leonory S ledziejew skiej, późniejszej żony kolegi M ickiew icza w  K ow ­
n ie — Józefa  N ieław ick iego. U życie jej nazw iska panieńskiego w  dedykacji w ier ­
sza w sk azyw ałoby na rok 1821 — w  roku 1822, czy tym  bardziej 1823 lub  1824, 
w ypadałoby już autorow i w ym ien ić nazw isko m ężow skie adresatki”.

W przypisie 92, którym  opatrzony jest ten  ustęp, M aciejew ski zwraca uw agę: 
„Na lip iec 1821, bez szczegółow ej dokum entacji, datuje ten w iersz także »Wyd. 
Jub.« (T. I, s. 197), m im o że poprzednio zw ykło  się go um ieszczać w  roku 1824 
( S e m k o w i c z  op. cit. s. 45; Z arys b ib liograficzn y  op. cit. s. 34; K ron ika  życ ia  
i tw ó rczo śc i op. cit. s. 470)” (s. 267). D la porządku zauw ażm y, że W ydanie Ju b ileu ­
szow e ukazało się w  r. 1955, A dam  M ickiew icz. Z arys b ib liograficzn y, K ro n ik a  
życ ia  i tw ó rczo śc i  — w  1957, a B ibliografia  Sem kow icza — w  1958. N ie to jest tu 
zresztą w ażne. W ażne jest to, że M aciejew ski nie w ykorzysta ł zaw artej w  W ydaniu  
Jubileuszow ym  (t. 1, s. 539) następującej inform acji: „tekst w ed łu g  zagin ionego  
atg, na p od staw ie redakcji opublikowanej z pam ięci przez J. W ojtkiew icza w  cza­
sopiśm ie »W siem irnyj W iestnik«, 1903 nr 1, i w  »K w artalniku L itew skim « 1910”. 
A rtykuł Jana W oytkiew icza w  „K w artalniku L itew sk im ” (1910, z. 1) dobitnie  
stw ierdza, że autor jego w  dzieciństw ie w id yw ał często u E leonory N ieław ick iej 
jej sztam buch ze znajdującym  się tam  w ierszem  M ickiew icza; że tego w iersza  
w yu czy ł się  na pam ięć. W oytkiew icz podaje też ty tu ł w iersza: Im p ro w iza c ja  d la  
E. S le d z ie je w sk ie j. Czy ten tytu ł odpow iada zagubionem u autografow i — trudno  
z całą pew n ością  decydow ać. A utor artykułu um ieszcza go w  cudzysłow ie. Czy 
m ożna ufać p am ięci W oytkiew icza? W sztam buchach rzadko k iedy w p isyw ano  
nazw iska osób, d la których w iersz był przeznaczony, bo i po co? Że pam ięć W oyt­
k iew icza — a m oże zresztą inform ującej go pani N ieław ick iej — zaw odziła, do­



R E C E N Z JE 367

wodzi bałam uctw o, z jakim  przytacza okoliczności pow stania w iersza  — okolicz­
ności, które n ie  m ogły m ieć m iejsca.

(Nie od rzeczy byłoby przypom nieć jeszcze jedno. W redakcji przekazanej przez 
W oytkiew icza n ie  ma zdania: „Pisany nad m orzem B ałtyck im ”. Zdanie to służyła  
za tytu ł w iersza, gdy po raz p ierw szy ukazał się on w  druku („Dziennik W ileński” 
1828, nr 19; w  W ydaniu Jubileuszow ym  m ylnie: „Dziennik W arszaw ski”). T ekst 
w ów czas opublikow any jest nieco inny niż podaw any przez W oytkiew icza; czy  
oparty był rów nież na M ickiew iczow skim  autografie z album u N ieław ick iej?  N ie  
wiadom o. Św iadczyłby za tym  jednak fakt, że w spólny tytu ł obejm ujący dw a po  
raz pierw szy opublikow ane w ów czas w iersze („Błogo tem u...” i „Jak w ielorak ie...”) 
brzmiał: W iersze  z  im ionn ików  w y ję te .

Jak w idać, autentyczność tytu łu  Im p ro w iza c ja  d la  E. S le d z ie je w s k ie j  budzi 
zrozum iałe w ątp liw ości, co osłabia dow odzenie M aciejew skiego, iż w iersz  ten po­
w sta ł w  roku 1821. A rgum entacja ta b yła  autorow i S zk iców  potrzebna do w y su ­
nięcia przypuszczenia, że latem  1821 M ickiew icz przebyw ał nad m orzem  i że przy  
okazji zahaczył o K rólew iec, który jest sceną opow iadania Dudarza. Ergo  — że 
D udarz  p ow sta ł w  r. 1821, „m iędzy lipcem  a listopadem ” (s. 68). B yć m oże, że 
pow stał w łaśn ie  w tedy, ty lko n ie  da się dow ieść tego tak, jak to robi M aciejew ski. 
Pisze on: „K alendarium  dopuszcza taką m ożliw ość w  początkach lip ca  1821 —  
po prostu m ało m am y w iadom ości o tym , jak w  tam tym  roku rozpoczął M ick ie­
w icz sw e le tn ie  w ak acje” (s. 67). Brak w iadom ości też pozw ala na w ysn u cie  
w niosków . A  w łaśn ie  zarówno w  listach  M ickiew icza jak i w  K orespon den cji 
filo m a tó w  n ie znajdujem y jak iejk olw iek  inform acji o pobycie poety  nad morzem  
w  pierw szej połow ie lipca 1821. Te zaś n ieliczne w skazów ki, które m ożna z doku­
m entów  w yłuskać, zdają się św iadczyć przeciw  hipotezie M aciejew skiego.

28 czerw ca 1821 M ickiew icz w yk ład a ł jeszcze w  szkole kow ieńsk iej. 29 czerw ca  
brał praw dopodobnie udział w  tradycyjnym  zakończeniu roku szkolnego. Z ałóżm y, 
że w brew  naleganiom  M alew skiego, by przyjechał zaraz do W ilna i starał się
0 posadę w  K rzem ieńcu — poeta ruszył nad morze. A le już 12 lipca spotykam y  
go w  W ilnie. Składa prośbę o uw oln ien ie  go na rok od obow iążków  nau czyciel­
skich. Zaś dw a dni przedtem  odbyw a się posiedzenie Rządu T ow arzystw a F ilo ­
m atów, posiedzenie w ie lk iej w agi, podczas którego m iano debatow ać nad reform ą  
T ow arzystw a. Czyżby filom aci n ie czekali na M ickiew icza? Czas na ew entualną  
w ycieczkę jest bardzo krótki.

Zresztą w  sam ym  tekście D udarza  znajdujem y w skazów kę, że M ick iew icz  
przed napisaniem  tej ballady w  K rólew cu nie był. G dyby był, jego w ierna  pam ięć  
przeszkodziłaby mu zapew ne w  stw orzeniu konw encjonalnej, rom antycznej sce­
nerii, w  której rozgryw a się dram at porzuconego kochanka. M orze i skały! S k a ły , 
w  których „dziki zakątek” nieszczęśnik  chow a się przed „gminu ob liczem ”. A gdzież  
to w  K rólew cu są tak ie  skały?

Z abiegi, by zbliżyć daty pow staw an ia  ballad i D ziadów  do  sieb ie, nie są w ięc  
w oln e  od n ieścisłości. N ie w yd ają  się poza tym  potrzebne. A utor S zk icó w  chce  
za ich  pom ocą podbudować tezę o in tegralnym  zw iązku ballad i D ziadów . A prze­
cież w łaśn ie  biografia M ick iew icza w skazuje, że potrafił on tw orzyć w  tym  sa ­
m ym  okresie dzieła najzupełn iej różne: przekład O dy  Pindara, O dę do m łodości
1 R om an tyczn ość , G rażyn ę  i D ziadów  cż. IV, D ziadów  cz. III i tłu m aczen ie G iaura, 
K sięg i p ie lg rzy m stw a  i p ierw szą księgę Pana Tadeusza, dalsze k sięg i P ana T adeu ­
sza  i znowu tłum aczen ie Giaura...

Brak ścisłości dow odzenia przejaw ił się rów nież w  staw ian iu  h ipotezy szcze­
gó ln iej przez M aciejew skiego eksponow anej, że ów  zaplanow any przez M ickiew icza
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układ tom u 1 (przypom nijm y: m iał zaw ierać cyk l ballad i D ziady  w  ich pierw otnej 
koncepcji) padł ofiarą w ileń sk iej cenzury w  końcu roku 1821. D ow odem  koronnym  
dla autora S zk iców  są cytow ane przez niego na s. 86 fragm enty listów : Czeczota  
z 11 stycznia 1822: „nie w iadom o, gdzie będzie się drukować; p ew n ie  jednak  
w  W arszawie, bo tu i[tj. w  W ilnie] cenzura zębata” 5; Czeczota z 23 styczn ia  1822: 
„Poezji [...] jego tu w ydrukow ać nie można będzie, jest ksiądz w  D ziadach , są  
»W im ię Ojca, Syna, Ducha«, »Zdrowaś Maria«, etc., których tu, d iabli w iedzą, 
i  pobożni, i fanatycy na sucho n ie przepuszczą”, oraz M ickiew icza, z tegoż dnia: 
„m yślę sam udać się do W arszaw y, bo tu, zw łaszcza now ych D ziadów , drukować  
niepodobna”.

C ytaty te  zaś są dow odem  p r z e c i w  h ipotezie M aciejew skiego. Św iadczą  
one o słusznych obaw ach filom atów  przed cenzurą, z którą istotn ie n iedługo (Mic­
k iew icz będzie m iał nie lada k łopoty, św iadczą też o tym , że do dnia 23 stycznia  
1822 autor B allad  żadnego tom iku cenzurze jeszcze n ie złożył, „Fanatycy na sucho  
nie przepuszczą” — ten czas przyszły jest znam ienny. Gdyby cenzorzy w ileń scy  
ju ż  M ickiew iczow i odm ów ili, Czeczot napisałby: „nie przepuścili”. No i  „nie w ia ­
dom o, gdzie się będzie drukow ać”. Gdyby cenzura już odm ów iła, w iadom o byłoby  
przynajm niej jedno: nie w  W ilnie.

L ist M ickiew icza z 23 styczn ia  1822 w spom ina już natom iast o rzeczyw istej 
przyczynie załam ania się p ierw otnych  planów  D ziadów , jak iekolw iek  by one były. 
„Nowe D ziady"l Część IV. Oto pow ód zm iany tw órczego zam ysłu. Jak słusznie  
pisała Z ofia Stefanow ska: „Do I części D ziadów  w targnęła  problem atyka cz. IV. 
W targnęła i rozbiła zarys cz. I” 6.

Otóż to w łaśnie. A le M aciejew skiem u w  jego poszukiw aniach jednoznacznej 
odpow iedzi na pytania o status bohatera D ziadów  i w zajem ne pow iązania poszcze­
gólnych ich części przeszkadza część IV. Trzeba w obec tego jej znaczenie um niej­
szyć. Trzeba w ykazać, iż była ona napisana nie pod naciskiem  św iadom ego za­
m ysłu tw órczego, ale pod nacisk iem  niesprzyjających okoliczności. Po to potrzebne 
było autorow i Szk iców  ow e „fiasko cenzuralne” (s. 85) w  r. 1821, aby uzyskać  
w rażen ie, że M ickiew icz sam  z sieb ie  nigdy by z p ierw otnych p lanów  nie zrezy­
gnow ał. Tem u celow i m a służyć analiza cz. IV (s. 86— 103), sprow adzająca ją do 
w yw ołanej konkretnym i przeciw nościam i polem iki, do w ybuchu, do „m om ental­
nego poetyckiego un iesien ia” (s. 103). Z auw ażm y naw iasem , że to określenie za­
czerpnięte z listu  poety do C zeczota z 5 m arca 1823 stosuje się do jednego w ersu  
cz. I V 7, o czym  M aciejew ski dobrze w ie , gdyż na s. 102 list ten  cytuje, a na na­
stępnej rozciąga już owo zdanie na całą cz. IV. Po to w reszcie  potrzebny mu jest 
skom plikow any w yw ód, że znane nam  ocalałe fragm enty cz. I pow stały  po* napi­
saniu cz. IV i są próbą adaptacji p ierw otnej cz. I do now ej w ersji D ziadów . 
W tym  celu  M aciejew ski sięga  po argum enty „m ateriałow e”; w ysu w a przypu­
szczenie, że ballada, o której M ickiew icz w spom ina w  liście do Zana z 18 paździer­
nika 1822 — to w łaśn ie  M łodzien iec za k lę ty  i że w obec tego fragm enty oznaczone 
tytu łem  D zia d y  'W idowisko  pow sta ły  — w  zależności od ich m iejsca w  rękopisie'— 
przed i po 18 października. W iotkość tej hipotezy byłaby oczyw ista naw et w  w y ­
padku, gdyby M ickiew icz w y sła ł w ted y  M aryli jakąś balladę. A le żadnej nie

5 T ak brzm i ten cytat (jw., t. 4, s. 107); M a c i e j e w s k i  (s. 86) podaje go 
w  w ersji: „będzie się drukow ać w  W arszaw ie, bo tu cenzura zębata”.

6 Z. S t e f a n o w s k a ,  P róba zd row ego  rozum u. (Z p ro b lem a tyk i „Dziadów"  
w ileń sk ich ). „Twórczość” 1964, nr 4, s. 59.

7 Zob. D ziady, cz. IV, w . 552.
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w ysła ł. P isząc do Zana 18 października: „oddaj b iałą kopertę Peri. Pow iedz jej, 
że m ię prosił[a] o jakąś balladę, że ją odsyłam ; m a się rozum ieć, że oddasz sam  
na sam [...]” — poeta podsuw ał Zanowi w yb ieg  po to, by M aryla przyjęła „białą 
kopertę”. Z aw ierała ona list M ickiew icza do ukochanej, napisany poprzedniego  
dnia, 17 października. Zan n ie m ógł oddać b iałej koperty pani Puttkam erow ej, bo 
już w yjechała  z Wilna; w obec tego w łączy ł odpis znajdującego się w  niej listu  
do przesłanego M aryli „R ozdziałku”, o czym  zaw iadom ił M ickiew icza w  liście  
z 1 listopada. W liście tym  nie ma słow a o żadnej balladzie, podobnie jak w  liście  
sam ego M ickiew icza do pani Puttkam erow ej. Całą tę  spraw ę dostatecznie jasno 
tłum aczą przypisy do obu listów  M ickiew icza (do M aryli i do Zana), zarówno 
w  W ydaniu N arodow ym  jak Jubileuszow ym . H ipotezie zaś o próbie adaptacji 
pierw otnej części I, której śladem  ma być ocalały  rękopis — przeczy w ygląd  
tegoż rękopisu. N osi on tytu ł: D ziady W idow isko  część 1. Gdyby to były  w staw k i 
czy w arianty, w  rękopisie w idn ia łyby  zapew ne jak ieś w skazów ki, jak w łączyć je  
do starego tekstu , a ty tu ł zapew ne by brzm iał: „Do D ziadów  cz. I”, czy coś podob­
nego.

N ależy w ięc  ty lko  w yrazić żal, że w brew  zapow iedzi zaw artej w  przedm ow ie 
do S zk icó w  — autor n ie  w ykorzysta ł analizy tek stu  dokonanej przez sw oich  po­
przedników , którzy zajm ow ali się relacją m iędzy częściam i I a IV. Warto jednak  
przy okazji zauw ażyć, że proponując tak  późne pow stan ie znanych nam fragm en­
tów  cz. I, już po załam aniu s ię  pierw otnych planów  poety, M aciejew ski sam zasta­
w ia na sieb ie  pułapkę. Przecież zastanaw iał się uprzednio nad jednością fabularną  
cyklu ballad z D ziadam i w  ich pierw otnej w ersji, w ykorzystując w  tym  celu  
rów nież i fragm enty cz. I — i to  w szystk o  w  obrębie jednej rozprawy.

A utor S zk icó w  w  poszukiw aniu  jednoznacznych odpow iedzi idzie jeszcze dalej, 
już poza w łaściw ą  historię pow staw ania D ziadów  w ileń sko-kow ieńsk ich . Próbuje 
w ykazać, że sam  M ick iew icz chciał później w yelim in ow ać cz. IV — efekt nie  
przem yślanego do końca i n ie dopracow anego poetyckiego w ybuchu — z całości 
D ziadów . Że m yślał o harm onijnej kom pozycji sw ego arcydzieła, którego bohater 
m iałby jasny status ontologiczny, poszczególne części — w yraźne pow iązania  
i porządną num erację: kolejno cz. I, II, III i zapew ne IV, oczyw iście nic nie  
m ającą w spólnego z ogłoszoną w  r. 1823 częścią IV (s. 148— 149).

M ick iew icz istotn ie w racał m yślam i do projektu pisania części I. Można naw et 
snuć przypuszczenia, jak te  projekty w yg ląd a ły  w  roku 1826. W marcu donosił 
Odyńcow i: „mam napiętą pow ieść, którą m oże dokończę w krótce, rów nież jak  
i p ierw szą część D ziadów  albo raczej n iew ielk ą  scenę Prologu”. N iezadow olony  
z U piora, stanow iącego w ła śn ie  prolog do cz. II i IV, M ickiew icz chciał najw idocz­
niej napisać w tedy  jakąś scenę ściślej cem entującą obie części. Projektu tego  
zaniechał, pochłonięty innym i zadaniam i pisarskim i; być m oże zresztą, że grała  
tu  też  pew ną rolę n iechęć do ingerow ania w  dzieło, od trzech już lat u trw alające  
się  w  św iadom ości czyteln ików  w  postaci nadanej m u w  roku 1823. M yśl o cz. I 
nie opuszczała poety; są poszlaki, starannie zebrane przez M aciejew skiego, że 
w raca ł do tych  projektów  na em igracji, choć na pew no bardziej absorbow ały go 
plany dalszych części D ziadów , o których często w spom ina w  sw ej koresponden­
cji. P lany  napisania cz. I nie są jednak dow odem  na to, że chciał w yelim inow ać  
cz. IV.

R zeczyw iście  chyba żaden z w łasn ych  utw orów  nie budził w  M ickiew iczu  
ty lu  w ątp liw ości, i to jeszcze — a raczej w ła śn ie  najbardziej — przed jego opu­
b likow aniem .

„D ziadów  część w ięk szą  odeszlę, nic nie um iałem  popraw ić. Gdyby nie opła-

24 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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капе obow iązanie się do druków, poszłyby one pod czerw one sukno. W sam ej 
rzeczy lepsze o nich m iałem  w yobrażenie, nim  teraz czytać zacząłem . A le cóż 
robić? N ie bierz tego za przesadę lub fanfaronadę, ale jestem  przekonany, iż 
oprócz B allad  reszta jest za w czesna i jeśli dłużej pożyję, będą m i k łu ć  w  oczy  
te szpargały [...]” (list do Czeczota z 25 stycznia 1823).

„Chciałem  szczerze uczynić je znośniejszym i, ale m i niepodobna p rzen ieść s ię  
duszą w  ow e czasy, kiedym  je pisał. S tąd  przew iduję, jak ta  poczw arna kom po­
zycja w yd a  się innym ” (list do Czeczota z II lu tego  1'823).

T e cytaty zdają się potw ierdzać h ipotezę M aciejew skiego. A  jed nocześn ie  
uderza troska, z jaką M ickiew icz przygotow uje do druku D ziady, trosk a  o każdy  
w yraz, n iezw ykła  u tego niedbałego o korekty poety. D ziw ny stosunek  do w ła s ­
nego utworu: niechęć i pełna troskliw ości m iłość. Czytając listy  M ick iew icza  
z okresu poprzedzającego ukazanie się drugiego tom iku P o ezji  trudno oprzeć się  
w rażeniu, że bał się on w łasnego dzieła. I to bynajm niej n ie  dlatego, iż m ogło  
ono w yw ołać zrozum iały skandal. Bał się jego n iezw ykłości i n ieprzygotow ania  
czyteln ików . N asuw a się paradoksalna m yśl, że M ick iew icz jako czyte ln ik  cz. IV 
D ziadów  krępow any był konw encjam i literackim i, które złam ał jako jej tw órca.

D ow odów  na hipotezę o planach w yelim in ow an ia  cz. IV autor szuka w  tekście  
cz. III D ziadów  i w  dalszych perypetiach w ydaw niczych  dram atu. A nalizu jąc  
P rolog  dochodzi do w niosku, że W ięzień — to  człow iek  inny niż G ustaw  z IV  cz. 
W edług M aciejew skiego, ze słów  duchów nocnych, z pokus, którym i u siłu ją  zw a­
bić ku sobie duszę W ięźnia, w ynika, że śpiący m łodzieniec, nim  tra fił do w ię ­
ziennej celi, w iód ł życie dość lekkie i m iał na sum ieniu  n ie  bardzo budujące  
grzechy, co nie przystaje do sy lw etk i sam obójcy obłąkanego po stracie kochanki. 
N iezupełn ie to z tekstu w ynika. Gdyż prezentuje on pokusy duchów  nocnych, 
lecz nie m ów i, czy W ięzień im ulegał. W praw dzie w  k w estii A nioła  S tróża  znaj­
dujem y określenie; „Niedobre, n ieczułe dziecię”, oraz w zm iankę o sennym  „m a­
rzeniu nam iętnym ”, nad którym  A nioł schylał się jak nad „źródłem  m ętn ym ”, ale 
czy A nioł ma rzeczyw iście na m yśli m arzenia niezbyt przystojne? A  m oże szaleń­
stw o w yłącznej m iłości? W skazówkę m ożna znaleźć w  tekście dram atu. W ięzień  
nosi im ię G ustaw a. Dla M ickiew icza było oczyw iste, że każdy czyteln ik  będzie go 
łączy ł z P usteln ik iem  z cz. IV D ziadów . Później zaś przem ieniony w  Konrada  
G ustaw  słynnym  zdaniem: „K iedyś m nie w ydarł osobiste szczęście, / N a w łasnej 
piersi ja skrw aw iłem  pięście, / Przeciw  tobie ich n ie w zn iosłem ” — rów nież k ie ­
row ał uw agę czyteln ika ku znanym  mu dziejom  P usteln ika z części IV. Zresztą 
M ickiew icz w ypow iedział się na ten  tem at w yraźn ie w  innym  m iejscu. Na prze­
łom ie r. 1833 i 1834 p isał w  szkicu do przedm ow y, m ającej poprzedzić francu sk ie  
tłum aczen ie cz. II i III:

„Obrzęd ludow y zw any D z i a d a m i  [...] w iąże  całą akcję w  jedno, tajem ni­
cza zaś osobistość przechodząca przez cały dram at nadaje mu pew ną jednolitość.

„Postać ta  zjaw ia się w  części drugiej jako mara m ilcząca [...], a w  części 
następnej opow iada pod im ieniem  G ustaw a dzieje sw ego dzieciństw a, sw ej m iłości 
i sw ego życia osobistego.

„W części trzeciej spotykam y go znowu w  gronie m łodych sp iskow ców  [...]” 8.
W tekście tego  szkicu znajdujem y jeszcze jedno, bardzo nas tu zobow iązujące, 

zdanie, poprzedzające cytow any pow yżej fragm ent: „Poem at polski, którego prze­
kład podajem y, przedstaw ia się w  oryginale jako szereg luźnych części. D w ie  
pierw sze l?yły ogłoszone w  W ilnie dziesięć lat tem u, trzecia ukazała się ostatnim i

8 A. M i c k i e w i c z ,  [O poem acie „D ziady”]. W: D zieła , t. 5, s. 284.
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czasy w  Paryżu, utw ór ten jednakże, dalekim  będąc od w ykończenia, zdaje się  
zapowiadać dalsze rozw inięcia, m ające pow iązać te  fragm enty i utw orzyć z nich  
całość organiczną” 9.

Jaki można stąd w ysnuć w niosek? C hyba ty lko  ten: M ickiew icz, projektując  
dalsze „rozw inięcia” D ziadów  w  celu uczynienia z nich „całości organicznej”, 
bynajm niej n ie rezygnuje z ż a d n e j  z ogłoszonych już części. Przypom inam y: 
cytow ane fragm enty pochodzą ze szkicu do przedm ow y, m ającej poprzedzić tłu ­
m aczenie części II i III pióra Burgaud des Marets. Jednak nie przeszkadza to  
M aciejew skiem u w idzieć w łaśn ie w  tym  przekładzie (nie obejm ującym  cz. IV) 
dowodu na to, że M ickiew icz chciał ją zupełnie w yelim inow ać z planow anej orga­
nicznej całości (s. 142— 143).

A M ickiew icz w  sw ojej przedm ow ie napisał tylko: „Ta część, całkow icie ro­
m ansow a i uczuciow a, nie jest objęta naszym  przekładem ” 10.

Istotnie poeta- w zdragał się przed ogłoszeniem  przekładu cz. IV D ziadów , 
który zresztą, w łaściw ie  w brew  jego w oli, ukazał się nieco w cześn iej w  lu tow ym  
i m arcow ym  num erze „Le P olonais”. W iadomo, że M ickiew icz trzym ał u sieb ie  
rękopis tłum aczenia cz. IV w  celu dokonania poprawek, których w  końcu nie  
zrobił, tak że W ładysław  P later zdecydow ał się na ogłoszenie przekładu n ie p o­
praw ionego. 27 listopada M ick iew icz pisał do niego gniew nie: „Prosiłem  Pana  
od sieb ie, żebyś artykułu onego nie drukow ał, ostrzegałem  rów nież w  in teresie  
pism a, że ow e tłum aczen ie w rażen ia  n ie zrobi”. M aciejew ski w idzi w  tym  liśc ie  
dowód autorskiej w o li w yelim inow ania  części IV. Bezpieczniej byłoby uznać go 
za dowód autorskiego niezadow olenia z nieudolnego przekładu, a co najw yżej —  
dowód na to, że poeta uw ażał za bardziej w skazane w  danym  m om encie prezen­
tow anie cudzoziem com  cz. II i III niż m niej od nich przesyconej ludow ością, m yślą  
społeczną, bólem  patriotycznym , ideam i m esjanistycznym i część IV.

M ickiew icz zresztą m yślał o tym , by w  przyszłości ogłosić tłum aczen ie całości 
D ziadów . „Jeżeli ta  próba obudzi cokolw iek  zajęcia u czyteln ików  francuskich, 
obiecujem y sobie uzupełnić k iedyś ten  nasz przekład” n .

D ziadów  cz. IV ukazuje się  w  zbiorow ym  w ydaniu w  roku 1838. W prawdzie 
um ieszczona jest w raz z cz. II w  innym  tom ie niż cz. III, ale w iem y, dlaczego: 
nie rozprzedane egzem plarze drugiego w ydania  paryskiego cz. III zostały w łączone  
do tego w ydan ia  jako tom  4. Przy następnej okazji, w  w ydaniu  z r. 1844, D ziadów  
cz. IV znalazła się m iędzy II a III cz., czyli na m iejscu, które jej w yznaczał M ic­
k iew icz  w  szkicu do przedm ow y, nazw anym  przez w ydaw ców  O poem acie „D zia­
d y ”. M aciejew ski jednak skłonny jest tu  w idzieć sam ozw ańczą ingerencję Chodź­
ki, który — jak w iadom o — zajm ow ał się ow ym  w ydaniem . Czy n ie za ła tw y  
argum ent?

W lipcu 18*41 ukazało się dw utom ow e tłum aczenie francusk ie dzieł M ickiew icza, 
dokonane przez O strow skiego. M ickiew icz żyw o się tym  przekładem  interesow ał, 
p isa ł do O strow skiego, projektow ał spotkania z nim  w  celu om ów ienia w yboru  
sw ych  utw orów . Przypadkiem  zachow ała się poszlaka (w liście  A nastazji de C ir- 
court z tegoż r o k u 12), który ze sw ych  utw orów  chciał w yłączyć — K on rada W al­
len roda , do czego jednak nie doszło. T łum aczenie O strow skiego, obejm ujące w szy st­

9 Ib idem , s. 283.
10 Ib idem , s. 284, przypis.
11 Ib idem , s. 285.
12 Zob. K orespon den cja  A dam a M ickiew icza . Wyd. 3. T. 4. Paryż 1885, s. 247—

248.
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k ie  trzy części D ziadów , m iało reedycję jeszcze za życia M ickiew icza. A le  M acie­
jew sk i w  ogóle o tym  przekładzie n ie w spom ina. I w b rew  faktom  konkluduje:

„Oznaczenie now o napisanej »części« D ziadów  num erem  »III« [...] było chyba 
m anifestacją decyzji uporządkow ania istn iejących  od dziesięciu  la t zaw iłości. 
W edług tych  em igracyjnych planów  w  »organicznej całości« przed »częścią III« 
stać m iały w  norm alnej kolejności: »część I« — nie skończona jeszcze w ted y  [...], 
oraz znana z licznych w ydań  »część II«. Po »części III« [...] m ia ła  nastąpić nowa 
»część IV« [...]” (s. 148).

Spraw ę oznaczania drezdeńskiej części D ziadów  jako trzeciej należy moim  
zdaniem  tłum aczyć najprościej, tak jak ją tłum aczył sam  M ickiew icz: „Dwie 
pierw sze były ogłoszone w  W iln ie dziesięć la t tem u, trzecia ukazała się ostatnim i 
czasy [...]” 13. Próba każdego innego w yjaśn ien ia  prow adzi na m anow ce, w  gąszcz  
nie opartych na niczym  przypuszczeń.

M ickiew icz chciał stw orzyć całość organiczną, objętą tytu łem : D ziady. N ie  
m ożna jednak z tego w ysnu w ać w niosku, że dążył do jasności — a raczej: jedno­
znaczności sw ego utw oru. Jarosław  M aciejew sk i w  poszukiw aniu  jednoznacznych  
odpow iedzi na podstaw ow e pytania tyczące się M ick iew iczow skiego arcydzieła  
w prow adził siebie i sw oich czyteln ików  w  rozw ażania nie nad D ziadam i, ale nad 
jakim ś h ipotetycznym , nigdy nie napisanym  utw orem . Inna spraw a, że przy okazji 
tych  rozważań w ysu n ął przekonyw ającą hipotezę, iż  czas p isania  D ziadów  w ileń -  
sko-kow ieńsk ich  b y ł krótszy, niż dotąd sądzono, i że scena z m ilczącym  W idmem, 
zam ykająca cz. II, pow stała dużo w cześn iej, praw dopodobnie przed napisaniem  
cz. IV. Rzuca to in teresujące św iatło na problem  kształtow ania  się poem atu i m oże 
stanow ić przesłankę do hipotezy, że p ierw otny plan dzieła b y ł b liższy jego osta­
tecznem u w ykonaniu, że n ie przechodził tak zasadniczych zm ian, jak dotychczas 
przypuszczano. H ipoteza ta m oże się okazać n iezw yk le p łodna w  konsekw encje.

Nad interesującym  studium  pt. „B alladyn a”, c zy li „ św ia t p rze z  p ry zm a  p rze ­
pu szczon y” nie będę zatrzym yw ać się  dłużej. Z obow iązku recenzenckiego zau­
w ażę tylko, że zbytnio zaciążyła na nim  silna tendencja tłum aczen ia  zaw artości 
dram atu problem am i nękającym i em igrację polską w  okresie, w  którym  pow sta­
w ała  B alladyna. C iekaw a i płodna h ipoteza, że S łow acki zm ierzał do „przedsta­
w ien ia  w  utw orze dwóch spraw: spraw y ludu i spraw y p aństw a” (s. 189), a w ięc  
k w estii istotn ie nurtujących em igrację i gorąco przez nią dyskutow anych  — zo­
sta ła  spaczona przez zbytnie dopatryw anie się w  poszczególnych bohaterach B al­
la d yn y  postaci sym bolizujących ów czesne ugrupow ania polityczne. I tak  P usteln ik  
i Kirkor m ają reprezentow ać obóz m onarćhistyczno-arystokratyczny, a Kostryn  
jest „karykaturą obozu sp iskow o-rew olucyjnego" (s. 191). D ążność do jednoznacz­
nej interpretacji zaw sze jest niebezpieczna; w  w ypadku K ostryna chęć znalezienia  
w  dram acie odpow iednika dla em igracyjnej lew icy  doprow adziła do «postaw ienia  
hipotezy, która się n ie  spraw dza w  tek śc ie  S łow ackiego. K ostryn bow iem , nega­
tyw n y  bohater przew rotu pałacow ego, dążący ty lko do w ładzy, a n ie do jak iej­
k olw iek  zm iany ustrojow ej, nie m oże być karykaturą obozu dem okratycznego czy  
też sp iskow o-rew olucyjnego, po prostu d latego, że n ie ma z nim  w spólnych  rysów.

Trzeciem u i ostatniem u „szkicowi rom antycznem u” autor nadał tytuł: O w ie r ­
szu  n a zyw a n ym  ep ilog iem  „Pana T adeu sza”. T ytuł chyba niezbyt szczęśliw y. 
O kreślenie „Epilog” pochodzi od sam ego M ickiew icza. M am y na to w yraźne św ia ­
dectw o w  liście  poety do Odyńca z 21 lipca 1835. T ytuł szkicu M aciejew skiego  
stw arza subtelną sugestię, że „epilog” jest słow em  n iezupełn ie adekw atnym  do 
treści tego w iersza. Sugestia ta pojaw ia się znowu już w  p ierw szym  zdaniu szki­

13 M i с к i e w  i с z, [O poem acie „D ziady”], s. 283.
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cu: „Nad tak zw anym  »Epilogiem« Pana Tadeusza, to znaczy nad w ierszem  zaczy­
nającym  się od słów  »O tym -że  dum ać na paryskim  bruku«, ciąży jakaś filo lo ­
giczna k lą tw a” (s. 203). Do spraw y tej sugestii pow rócę później i spróbuję w y ­
jaśnić, po co była ona autorow i potrzebna. N ależy jednak najpierw  zająć się  
spraw ą owej „filologicznej k lą tw y”.

Gdy K laczko w  r. 1860 ogłosił po raz pierw szy ów  w iersz M ickiew icza, sądził, 
że oddaje do rąk czyteln ików  n ie  opublikow any w stęp  do Pana T adeusza  — i takie  
m iejsce w yznaczył mu w  sw oim  w ydaniu . Ingerow ał też pow ażnie w  tekst. Inge­
rencją najw iększą, której żyw ot okazał się najtrw alszy, było um ieszczenie, w brew  
autografow i, ustępu zaczynającego się od słów: „O gdybym  kiedy dożył tej po­
ciechy”, a zam kniętego w ersem  „Z m odrych b ław atków  i zielonej ruty” — na 
końcu.

M aciejew ski sądzi, że ta przestaw ka w yn ik ła  z potraktow ania E pilogu  jako 
w stępu. „Po prostu tak ie zakończenie w  sw ej sugestii kolorystycznej bardziej 
korespondow ało z introdukcją księg i I poem atu, gdzie zaraz przecież następuje  
opis »łąk zielonych«, »szeroko nad b łękitnym  N iem nem  rozciągnionych«” (s. 204).

Przeciw  w szystk im  ingerencjom  K laczki protestow ał w  r. 1808 Piłat; żądał, 
by ów „szkic n iew yrobiony poety podać w  tym  stanie i w  tym  kształcie, w  jakim  
w yszed ł spod jego pióra” 14. P ostu lat ten  nie został spełniony; n ie dlatego, jak  
sądzi M aciejew ski, że był w yrażony „w przypisku do specjalistycznego artykułu” 
(s. 204), ale dlatego, że  był do spełn ien ia  n iem ożliw y. Oznaczał bow iem  w  praktyce  
niem ożność udostępniania tekstu  w iersza w  w ydaniach  popularnych, i to w iersza  
już znanego, siln ie w rośn iętego w  św iadom ość czytelniczą.

W roku 1025 S tan isław  Pigoń przyw rócił E pilogow i jego w łaściw e m iejsce, 
popraw ił szereg fragm entów  tekstu , przesunął do w ariantów  w ersy  skreślone przez 
M ickiew icza, a honorow ane przez K laczkę. „Lecz — pisze M aciejew sk i — n ie  
poszedł za edytorskim  apelem  P iłata , ugiął się przed 65-letn ią w ted y tradycją  
K laczki i pozostaw ił w iersz w  starym  układzie, z ową w staw ką i przestaw ką  
w  partii środkow ej przejętej z końca kartki brulionow ej” (s. 205). Co do apelu  
P iłata  — to w łaśn ie  Pigoń go spełn ił. Najprzód dając najdokładniejsze, jak ie  być  
m oże, odtw orzenie E pilogu  w  „S ilva  R erum ” w  r. 1925, a następnie inform ując  
sum iennie o jego kszta łcie  rękopiśm iennym  w  każdym  kolejnym  w ydan iu  P ana  
T adeu sza  posiadającym  aparat krytyczny. Że zaś tekstu  w iersza  nie odm ów ił 
m asom  czyteln ików  —  z tego mu chyba nikt n ie postaw i zarzutu.

A  już z pew nością  nie ugiął się pod tradycją K laczki. U giął się przed czym ś 
znacznie w iększym . Klaczko, eksponując ów fragm ent E pilogu  przez w yznaczen ie  
m u m iejsca końcow ego, finałow ego, nie kierow ał się jego w aloram i kolorystycz­
nym i, ale w agą jego w ym ow y, docenianą po dziś dzień. Posłuchajm y w sp ó łczes­
nego historyka literatury:

„K reując w  słynnym  ustęp ie  (»Żeby te księgi zbłądziły pod strzechy«) w yraź­
nego czyteln ika ludow ego, M ickiew icz antycypuje i w yb iega  w  przyszłość. W tym  
jednym  jedynym  m iejscu  przełam uje gorycz górującą w  Epilogu i p r z e c h o d z i  
w  ż y c z e n i e  — podobnie jak przeszedł w  nie w  księgach X I i X II. To poetyck ie  
uw łaszczen ie ludu, które w  ow ych księgach coraz bardziej nabierało m ocy, rośnie  
i przybiera w  Epilogu. Jedyny to w  nim  akcent praw dziw ie optym istyczny i  po­
now ne potw ierdzenie ludow ego zakończenia poem atu. Tam  dokonyw ało się ono  
przez pożyczkę z baśni, w  Epilogu następuje w  ram ach obrazu autora, dla którego

14 R. P i ł a t ,  A u to g ra fy  pó źn ie jszych  ksiąg  „Pana T adeu sza” od IV -e j do  
X II-e j. „Pam iętnik T ow arzystw a L iterackiego im. Adam a M ickiew icza” 1898, s. 92.
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czyteln ik  ludow y staje się m arzeniem  najbardziej godnym , by rzeczyw istość je 
sp ełn iła” 1S.

P igoń ugiął się pod ogromną w agą „słynnego ustępu” E pilogu  oraz — nie  
lekcew ażm y tego — pod 65-letn ią tradycją czytelniczą. N ie filologiczną. To są dw ie  
zupełnie różne spraw y i inny jest ich gatunkow y ciężar.

Rozum iem  — tak m i się przynajm niej w yd aje  — argum enty, które sk łon iły  
P igonia  do trudnej decyzji pozostaw ien ia  om aw ianego fragm entu E pilogu  na 
m iejscu  w yznaczonym  mu przez Klaczkę. R ozum iem  też, że budzi ona i budzić 
będzie rozterkę filo logów , że pytanie: czy w olno  tak dalece ingerow ać w  tekst, 
choćby to  był tekst brulionow y, padać będzie jeszcze nieraz.

M aciejew ski odrzuca układ proponow any przez K le in e r a 16. Zgadza się w  tym  
z Z ofią S tefanow ską 17 bardzo ostro krytykując ją zresztą za opow iadanie się za 
układem  P igonia. Z w łaszcza jej stw ierdzen ie, że nie m a „żadnego innego zado­
w alającego rozw iązania” 18, tyczące się nie ty lk o  spraw y przedstaw ienia ustępów , 
lecz i szeregu innych problem ów  edytorskich nasuw anych przez Epilog, określa  
ostro: „K apitulanckie to stw ierdzenia, uginające się pod ciężarem  b łędów  popeł­
n ionych przez edytorów  i krytyków  przed stu przeszło la ty ” (s. 206).

Przystępując do prezentacji w łasnej koncepcji, autor S zk icó w  stw ierdza, że 
problem ów  edytorskich E pilogu  nie da się ruszyć z m iejsca bez rozpatrzenia go 
jako w yrazu jak iejś gatunkow ej konw encji. „Trzeba jednak w  takim  w ypadku  
zapytać nie o końcow y w yraz artystycznej, n ie zrealizow anej przecież intencji 
poety, n ie  o to, jak by w yg ląd a ł ten utwór, gdyby M ickiew icz zdecydow ał się go 
opublikow ać, lecz o to, jak on w yg ląd a ł w  chw ili pow zięcia decyzji pisania. Jed­
nym  słow em , trzeba zapytać o p ierw szy, a nie ostatni rzut redakcyjny” (s. 207).

M aciejew ski zakłada, że M ickiew icz na kartce notow ał nie luźne fragm enty, 
a le  pew ną, z góry przem yślaną kom pozycję; zatem  śladem  pierw szego rzutu jest 
głów na kolum na tekstu, a w staw k i m arginesow e są ow ocem  późniejszych prze­
róbek i ulepszeń. Przedm iotem  poszukiw ań pierw otnej kom pozycji będzie w ięc  
tbkst napisany w  głów nej kolum nie.

iW dalszym  ciągu sw oich rozw ażań konstatuje: „Interpretacje P ana Tadeusza  
dostrzegające w  tym  poem acie dzieło ep ickie zbliżone bardziej do dziew iętn asto­
w iecznej pow ieści historycznej typu scottow skiego niż do tradycyjnej epopei u w a­
żały za w łaściw y  epilog nie w iersz liryczny dołączony do T adeusza , lecz dw ie 
ostatn ie  k sięgi poem atu” (s. 215).

Z godziw szy się z tą interpretacją, M aciejew ski zapytuje, jak w obec tego rozu­
m iał słow o „epilog” M ickiew icz i w  zw iązku z tym , jaką mu funkcję m ógł prze­
znaczyć. I tu  sięga do przeoczonej, jego zdaniem , tradycji: tradycji retoryki.

Po sum iennym  przeglądzie podręczników  w ym ow y, tych , z którym i M ickie­
w icz  m ógł się zetknąć w  szkole i w  czasie studiów  uniw ersyteckich , jak i tych, 
z którym i zetknąć się  nie m ógł, sięgnąw szy w reszcie do zaleceń A rystotelesa , że 
w  części kończącej m ow ę, czyli w  jej epilogu, trzeba: „1. życzliw ie nastroić słu ­
chacza w zględem  siebie, a zrazić do sw ego przeciwnika; 2. pow iększyć lub po­
m niejszyć znaczenie faktów ; 3. w yw ołać  odpow iednie w zruszenie w  słuchaczu

15 K. W y k a ,  „Pan T adeu sz”. S tu d ia  o tekście. W arszawa 1963, s. 360.
16 J. K l e i n e r ,  E pilog „Pana T adeu sza”. (U stalenie tekstu ). „Nauka i Sztuka” 

1946, z. 2.
17 Z. S t e f a n o w s k a ,  rec.: A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W ydanie N aro­

dow e. T. 4, 6. W arszawa 1948, 1950. „Pam iętnik L iteracki” 1955, z. 2.
18 Ib idem , s. 598.
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i 4. odśw ieżyć argum enty w  jego pam ięci” (s. 220) — M aciejew ski utw ierdził się  
w  przekonaniu, że sięgn ięcie  do tradycji retoryki w  jej k lasycznym  czy k lasycy-  
stycznym  w ydaniu  m oże być pom ocne w  kłopotach z E pilogiem . ,,Nie ulega zdaje 
się w ątp liw ości, że w iersz M ickiew icza m oże spełniać w  stosunku do czytelników  
funkcję retorycznego epilogu patetycznego tego poem atu, ze skierow aniem  uw agi 
głów nie na osobę piszącego. Przepisy dopiero co cytow ane w  zupełności praw ie  
przystają do tego w iersza. M ożna naw et pokusić się o w yznaczenie arystotelesow - 
skich części w  M ickiew iczow skim  »Epilogu«” (s. 220—’221).

W tłaczanie w  ram y klasycznej konw encji retorycznej' utw oru tak bardzo l i ­
rycznego, skreślonego przy tym  piórem  rom antycznego poety trzeba nazwać niepo­
rozum ieniem . Z dalszego toku w yw od ów  okazuje się jednak, do czego m iał służyć 
ten  zabieg autorow i S zk iców  — do w ysu n ięcia  hipotezy, jakoby E pilog  był u tw o­
rem polem icznym  w yw ołanym  ukazaniem  się K ordiana  S łow ackiego.

Ta m yśl zaw iera m oże ziarnko słuszności. N ie jest w ykluczone, że pisząc 
słow a: „Ach, czyjeż usta śrnią pochlebiać sob ie...”, M ickiew icz m ógł się  prześliznąć 
m yślą  po opublikow anym  niedaw no K ord ian ie . Jednak sprow adzenie E pilogu  do 
polem ik i ze S łow ackim  budzi najostrzejszy sprzeciw . Znam y dobrze tragiczny kon­
tek st E pilogu. To nie ty lko „potępieńcze sw ary” em igracyjne, rosnące poczucie za­
w odu, straszna w skutek  beznadziejności nostalgia . To też najgłębsza w ew nętrzna  
rozterka poety.

„Zdaje m i się, że nigdy już pióra na fraszki nie użyję. Te ty lko dzieło w arte  
czegoś, z którego człow iek m oże popraw ić się lub m ądrości nauczyć. M oże bym  
i T adeusza  zaniedbał, ale już był b lisk i końca”. To fragm ent listu  do Odyńca z 14 
lu tego 1834. W tym  sam ym  liśc ie  w spom inał o D ziadach, z których chciał zrobić 
jed yn e sw oje dzieło „w arte czytania”. A le  kreślone w  tych czasach now e ustępy  
D ziadów  nie znajdow ały najw idoczniej łask i w  oczach autora. 31 października  
1835 p isał do K ajsiew icza:

„Mnie się zdaje, że poem ata historyczne i w  ogólności w szystk ie  form y dawne 
są  już w półzgn iłe i tylko m ożna je odżyw iać dla zabaw ki czyteln ików . Praw dziw a  
poezja naszego w ieku  jeszcze m oże n ie urodziła się, tylko w idać sym ptom ata jej 
przyjścia. [...] M nie się zdaje, że w rócą czasy takie, że trzeba będzie być św iętym , 
żeb y  być poetą, że trzeba będzie natchnienia  i ^wiadomości z góry o rzeczach, 
•o których rozum pow iedzieć nie um ie, żeby obudzić w  ludziach uszanow anie dla 
sztu k i [...]. Te m yśli często w e  m nie budzą żal i  led w ie  n ie zgryzotę; często zdaje 
m i się, że w idzę ziem ię obiecaną poezji jak M ojżesz z góry, ale czuję, żem n iego­
dzien  zajść do n iej!”

Owo w ięc pytanie: „czyjeż usta śm ią pochlebiać sobie”, nie było postaw ione, 
by dać lek cję skrom ności S łow ackiem u. M ick iew icz m yślał o sobie. A k iedy kreślił 
słow a: „Chciałem  pom inąć, ptak m ałego lotu ...” — to n ie  kokietow ał sw oich ew en ­
tu a ln ych  czytelników . D aw ał w yraz w łasnej, strasznej bezsilności.

(Zresztą czterow ersow y ustęp, zaczynający się w łaśn ie  od tych słów , a w pisany, 
jak  w iadom o, na m arginesie, został przez M aciejew skiego odrzucony do w ariantów  
razem  z szeregiem  innych w staw ek . B yła to  k onsekw encja  założenia, że głów na k o­
lum n a tekstu stanow i trzon p ierw otny, odzw ierciedlający najw ierniej najw cześ­
n iejszy  zam ysł tw órczy. Założenia, z którego zresztą autor nie w yciągnął ostatecz­
nych  w niosków . D obitnym  tego przykładem  jest w yłączen ie z głów nej kolum ny  
i  przesunięcie do w ariantów  ustępu zaczynającego się od słów: „I przyjaciele  
w ten czas pom ogli rozm ow ie” , a kończącego się  w ersem : „On zrobił skrzydła i do 
sw o ich  w rócił”. N iekonsekw entne jest rów nież odrzucenie jednych, respektow anie  
zaś innych w staw ek . Bo autor S zk icó w  nie odrzuca w szystk ich , tak jak by się tego,
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w  m yśl jego założeń, m ożna było spodziew ać. A  w ięc  np. um ieszcza w  tek ście  
głów nym  w staw k i zaczynające się od słów : „Gdy orły nasze...”, „Dziś dla nas, 
w  św iecie  nieproszonych...” oraz „Kraj lat dziecinnych...” Odrzucony został — jak  
już w spom niałam  — w ielk iej p iękności czterow iersz „C hciałem  pom inąć...” oraz 
„Te pokolenia żałobam i czarne...” R espektow ane starannie i w łączone do tekstu  
głów nego są — w pisane na m arginesie! — w ersy: „Że dzisiaj znajdą to  serdeczne  
słow o”, „Które z serc w iek o  podejm ie k am ien ne”, „Rozwiąże oczy ty lą  łez  brze­
m ienne”.

M aciejew ski krytykbw ał ostro dow olność układu K leinera; sam  jednak w  sw o­
jej propozycji edytorskiej poszedł w  tej dow olności bardzo daleko. Pozostaw ia  
w praw dzie na sw oim  m iejscu końcow y fragm ent w iersza  tak, jak był on w p isany  
w  brulionie, ale w  innych m iejscach tekstu dokonuje zabiegów  stojących w  w yraź­
nej kolizji ze w skazaniam i rękopisu. W płynęła na to ow a hipoteza o polem icznej 
genezie E pilogu. Autor S zk iców  w ybierał w staw ki, dzięki którym  „Jaśniejsza jest 
[...] lin ia  argum entacji retorycznej M ickiew icza w  polem ice ze S łow ackim ” (s. 244), 
a przenosił do w ariantów  te, które ową „lin ię argum entacji” zacierały; odrzucił 
naw et w  tym  celu w ażki fragm ent z głów nej kolum ny. P odjęta przez niego próba 
ustalen ia  tekstu pozostanie praw dopodobnie jedną z najbardziej dow olnych i nie 
krępow anych w skazaniam i rękopisu propozycją edytorską E pilogu. D ołącza się 
do tego spraw a interpunkcji, którą autor S zk iców  potraktow ał z zupełną beztroską, 
nie respektując w skazów ek  zaw artych w  rękopisie.

N ależy jednak jeszcze w rócić do owej su gestii zaw artej w  tytu le i w  p ierw ­
szym  zdaniu szkicu M aciejew skiego O w ierszu  n a zyw a n ym  E pilogiem  „P ana T a­
deusza”. N ie jest ona bez kozery. W yprow adzając genezę utw oru z polem iki ze 
Słow ackim , autor S zk iców  niejako oderw ał Epilog  od poem atu, m im o że w ie lo ­
krotnie sam  stw ierdzał organiczny m iędzy nim i zw iązek.

K ończym y lekturę S zk iców  z przykrym  uczuciem  zawodu. Cenne spostrzeże­
nia M aciejew skiego (bo i w  ostatnim , budzącym  n ajw iększe w ątp liw ości szkicu  
niektóre propozycje, jak np. ta  o innej lekcji w ersu  7 E pilogu, są w arte rozpatrze­
nia) gubią się w  gąszczu nie um otyw ow anych hipotez i w  roztrząsaniu pozornych  
problem ów. A przecież natrafiam y w  Szkicach  raz po raz na dow ody rzetelnej eru­
dycji, szczery podziw  budzi szejoki w achlarz lektur. Tym  bardziej żal, że rzeczy­
w iste  osiągnięcia są n iew spółm ierne do w ysiłk u  w łożonego w  tę  książkę i do jej 
objętości.

M aria D ernałow icz

B a r b a r a  W i n k l o w a ,  TADEUSZ ŻELEŃSKI (BOY). TWÓRCZOŚĆ I ŻY­
CIE. (Redaktor naukow y: E w a  K o r z e n i e w s k a ) .  (W arszawa) 1967. 'Państwowy  
Instytut W ydaw niczy, ss. 794, 2 nlb. +  12 w k lejek  ilustr. * Instytut Badań L ite ­
rackich Polskiej A kadem ii Nauk.

Praca Barbary W inklow ej stanow i kolejny tom  serii bibliograficznych m ono­
grafii osobow ych pisarzy X IX  i X X  w ieku. O zaletach tego typu prac w ielokrotn ie  
już pisano, skoncentruję się tu w ięc na uw agach krytycznych, co nie oznacza, że

* Już po w ydaniu  książki sporządzono do niej aneks w  form ie odbitki pow ie­
laczow ej, zatytułow any: B a r b a r a  W i n k l o w a ,  T adeu sz Ż eleń sk i-B oy. T w ó r­
czość i życ ie . W arszaw a 1967. INDEKS NAZW ISK oprać. B. W i n k l o w a .  [W ar­
szaw a 1967], ss. 106. (Innego autorstwa jest analogiczny indeks zaw arty w  książce.)


