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W reszcie k ilka sprostow ań i uzupełnień dotyczących drugiego w ydan ia  indeksu  
nazwisk. Leo Belm ont to Leopold B lum enthal. B erezow ska m a na im ię M aria. 
Opatrzony znakiem  zapytania pseudonim  A ga-P ita  należało podać w  pierw szym  
przypadku: A ga-P it, jest to bow iem  aluzja do postaci „pana A gapita”, bohatera  
cyk lu  historyjek  obrazkow ych w  „Ilustrow anym  K urierze C odziennym ” K arola  
Ferstera. A łdanow  to  M ark A leksandrow icz Landau. Im ię Bissona: A lexandre, 
Boruńskiego: Lowa. Donat to pseudonim  Stefana Steina. D reyfus m iał na im ię  
A lfred, pod jego nazw iskiem  zabrakło odsyłaczy do poz. 1502 i 2620/24. H enryk  
D rzew iecki nazyw ał się Rosenbaum . A dolf D ym sza nazyw a się Bagiński. C laude  
Farrère to Frédéric Bargone. Im ię Fodora: Laios, a nic Laszlo. Im ię Gabaja: Szy
mon. Im ię G ojaw iczyńskiej: Apolonia. Z arejestrow any bez im ienia Grabski to 
oczyw iście m inister skarbu W ładysław  Grabski. Im ię H usarskiego: Karol, Izb ic- 
kiego: Roman. Prezydent W arszaw y Jabłoński m iał na im ię W ładysław ; p iastow ał 
t ę  funkcję w  latach 1922— 1927, a w ięc nie tylko, jak podano w  naw iasie przy jego 
nazw isku, w  1924 roku. Jastrzębiec to pseudonim  W alerego R udnickiego, Jerom e- 
-Jerom e — to hum orysta angielsk i Jerom e Jerom e K lapka. Przy nazw isku K arl- 
w e iss  zabrakło im ienia Edouard. "Właściwe im iona A ndy K itschm ann (oczyw iście  
nie Kitschm arza): A nna M aria. K ończyc to T adeusz G rot-B ęczkow ski, L aw ińsk i — 
Lateiner. W łaściw e im ię N iovilli — A ntonina, n ie Anna. S te lla  O lgierd to Stefania  
Łazarska. Hanka (nie Hanna) Ordonówna to pseudonim  M arii A nny P ietruszyń- 
sk iej-T yszk iew iczow ej. P iaseck i — oczyw iście w  tym  w ypadku Stanisław . S ta n i
sław a P ieńkow skiego (krytyka) skontam inow ano z ,Z. P ieńkow skim  (prawnikiem ), 
przydając mu błędnie odsyłacz do pozycji opublikow anej w  „P aństw ie i P raw ie”. 
Pieśniarz R entgen nazyw ał się IMarian A ntoni Guntner. Rytard to pseudonim  M ie
czysław a K ozłowskiego, Saw an — aktora Z bigniew a N ow akow skiego. Pod pseudo
nim em  Stach lub stach p isyw ał teksty piosenek S tan isław  Biernacki. W ym ieniony  
w  adnotacji do poz. 1758 urzędnik cenzury nazyw ał się Szyszyłow icz, nie Szyszło- 
w icz. W ym ieniony w  adnotacjach do poz. 772 i 882 dekorator — A leksander Ś w id -  
w ińsk i, nie A. Sw idw ińska. K om pozytor i dyrygent W esby m iał na im ię Iwo. Józe
fa Wiittłina pom ylono z satyryk iem  Tadeuszem , przypisując mu błędnie w spółau- 
torstw o rew ii w  „C yganerii” poprzez odsyłacz do poz. 1861. W reszcie — Leon W yr- 
w icz  to pseudonim  Leona Haraschina.

Janusz S tradeck i

R o x a n a  S i n i e l n i k o f f ,  ZE STUDIÓW  NAD JĘZYKIEM  JULIANA TU 
WIMA. (Redaktor naukowy: W i t o l d  D o r o s z e w s k i ) .  W rocław —W arszawa—  
Kraków  1968. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
A kadem ii Nauk, ss. 142, 2 nlb.

H istoryk literatury, zw łaszcza jeśli zajm uje się poetyką, zaw sze z zaciekaw ie
niem  i w dzięcznością przyjm uje studia lingw istów  o języku pisarzy bądź o w yb ra
nych problem ach języka poetyckiego, gdyż pozw alają m u rozbudować w łasn y  
w arsztat. Pod jednym  w szakże w arunkiem : że studia ow e znajdują się na w sp ó ł
czesnym  etapie w iedzy i posługują się m etodam i, których przeznaczeniem  jest coś 
w ięcej nad bycie przedm iotem  zainteresow ania historii nauki. Gdy nie spełniają  
tego warunku, historyka literatury czeka przede w szystk im  rozczarowanie: jest 
ono niew ątpliw ie jego udziałem  podczas lektury książki R oxany Sinielnikoff.
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Praca ta zdum iew a jednym : została napisana w  ten sposób, jakby od końca  
XIX w. nic się w  językoznaw stw ie, a szczególnie w  badaniach indyw idualnej m o
wy pisarzy, n ie zm ieniło, jakby w  tej dziedzinie nic n ie zaszło godnego uw agi, 
jakby nie było B ally ’ego i jego szkoły, jakby n ie było V osslera i Spitzera, jakby  
nie było form alistów  rosyjsk ich  i praskich strukturalistów ... W yliczenie to św ia 
domie ograniczam do pozycji już klasycznych, n iem al pow szechnie aprobowanych, 
nie żądając naw et od autorki znajom ości now szych propozycji. Izolacja w  tej 
książce jest tak w spaniała , a archaiczność m etodologiczna tak głęboka, że w ydaje  
się to w prost niepraw dopodobne. A utorka prow adzi sw oje w yw od y w  ten  sposób, 
jakby w  ogóle nie słyszała  o rynsztunku pojęciow ym  w spółczesnej nauki o języku  
i stylu, nie pojaw iają się w  toku w yw odu pojęcia, które sam e niejako się nasu
w ają i pozw oliłyby rozpatrzyć podjętą problem atykę nieporów nanie ciekaw ej (nie
ma np. w  tej książce pojęcia „pola znaczeniow ego”, m im o że autorka w okół tej
sprawy — po om acku — krąży).

K toś m oże pow iedzieć, że dzieje się tak dlatego, iż ta rozpraw a o języku T u
w im a nie została pom yślana jako studium  teoretyczne, iż je] celem  był opis w y 
branych zjaw isk , opis poza w szelką  teorią. Prace sytuujące się poza w szelką  
teorią, ograniczone tylko do bezpośredniej analizy m ateriału  em pirycznego, są
jednak niem ożliw e. W takich w ypadkach dochodzi do głosu taka teoria, którą
uznaje się za oczyw istość, teoria, której jedynym  przeznaczeniem  w  danej chw ili 
jest spoczyw anie w  sferze banałów . O m awiana książka nie stanow i w  tej m ierze  
w yjątku. N ieuśw iadom ione założenia teoretyczne, przejęte przez R oxanę S in ie ln i-  
koff, można ła tw o zrekonstruować, w yraźne są zw łaszcza w e  W stęp ie . U ich pod
staw  znajduje się rozróżnienie „treści” i „form y” w  tej postaci, w  jakiej w y stę 
powało w  ubiegłow iecznej estetyce. Język poety ma być „najbardziej adekw atnym  
środkiem w yrazu ” (s. 4) dla tego, co jest poza nim . Wybór środków  językow ych  
będzie „napraw dę trafny [...] dopiero w tedy, k iedy ma na celu znalezienie najbar
dziej odpow iednich, najlepszych środków do oddania zam ierzonych treści” (s. 3). 
N ie w iadom o jednak, skąd autorka czerpie w iedzę o ow ych „zam ierzonych tre ś
ciach” i w . jaki sposób je poznaje. P ytań tego rodzaju sobie jednak n ie staw ia, 
przyjm uje tak ie zdezaktualizow ane i n ie dające się  obronić m niem ania — bez żad 
nych korektur. T akiem u tw ierdzeniu tow arzyszy inne: w  ujęciu  autorki język  
poetycki cechuje to, że w ystęp u ją  w  nim  pew ne osobliw ości w  stosunku do języka  
potocznego. R óżnice m iędzy ow ym  językiem  a idiolektem  poetyckim  m ają tu  
charakter w yłączn ie  ilościow y: dana form a pojaw ia się rzadko w  kolokw ialnej 
polszczyźnie, często zaś w  tekstach  Tuwim a — do tego rodzaju w niosków  n iejed 
nokrotnie ograniczają się przeprow adzone w  książce analizy. Zauw ażyć w szakże  
należy, że opierają się one jedynie na w yczuciu , skoro problem  frekw entacji po
szczególnych form  i słów  w  polszczyźnie n ie był przedm iotem  osobnych badań.

W edług autorki, osobliw ości języka poetyckiego m ają w  istocie charakter w y 
łączn ie ilościow y, a nie — strukturalny, om aw ia ona w ybrane przez siebie zjaw i
ska w  separacji, nie pyta o ich m iejsce w  takiej całości, jaką jest język poetycki 
T uw im a, zachow uje się przeto tak jak bohaterow ie jednego z jego w ierszy, którzy  
w szystk o  w idzą oddzielnie. N asuw ają się tutaj zastrzeżenia dw ojakiego rodzaju.

Po pierw sze: analizow ane ujęcia językow e' p oety  traktow ane są na zasadzie 
przykładów  w  popularnych podręcznikach gram atyki, m ają dem onstrować jed yn ie  
p ew ne zjaw isko ogólne, w yłączone zatem  zostają ca łkow icie z w łaściw ego  im  k on
tekstu . Ich funkcja  w  tym  kontekście w  ogóle autorki n ie zajm uje. Dużą część 
sw ej książk i p ośw ięciła  S in ie ln ik off opisow i poszczególnych form  celow nika ii n a -  
rzędnika w  poezji Tuw im a; tak traktow ane, są to jednak tylko przykłady gram a-
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tyczne, a nie elem enty pełn iące jakąś poetycką (a w ięc językow ą) funkcję w  u tw o 
rach T uw im a. Owo ślizgan ie się po pow ierzchni fak tów  obniżyło znacznie donio
słość zebranych w  książce obserw acji, obserw acji — dodajm y — w  w ięk szości 
w ypadków  rzetelnych, a le  zaw ieszonych w  próżni, n ie służących niczem u.

Po drugie: w idzen ie w szystk iego  oddzieln ie zw olniło autorkę od w yjaw ian ia , 
jakim i w zględam i się k ierow ała, gdy określała zakres sw ych rozw ażań. T ytu ł 
książki {Ze studiów ...) w skazuje, że nie aspirow ała ona do om ów ienia całości za
gadnienia; zw łaszcza w  takich  w ypadkach  czyteln ik  m a prawo w iedzieć , d laczego  
te  w łaśn ie  a nie inne problem y znalazły  się w  obrębie pracy. W ydaje się, że za
sadniczą rolę odgryw ało tutaj kryterium  częstotliw ości, ale — jak w iem y  — jest 
ono m ocno zawodne. W ykaz rozdziałów  (O sobliw e fu n kcje  p rzyp a d k ó w  — ce lo w 
n ik , narzędn ik , Z estaw ien ia  rzec zo w n ik o w e , Syn on im ika ) św iadczy, iż om ów ione  
zostały zjaw iska niejednorodne. :Na konsek w encje nie trzeba było długo czekać: 
książka n ie jest spójną rozpraw ą, a le su itą  przyczynków , m niej lub bardziej so lid 
nie opracow anych (pod tym  w zględ em  szczególne zastrzeżenia budzi rozdział 
ostatni, pośw ięcony synonim ice; m ożna sądzić, że w ybór m ateriału  był w  nim  
w  w iększej m ierze dziełem  przypadku niż w yn ik iem  przyjętych założeń).

H istoryk literatury m usi zgłosić do k siążk i R oxany S in ieln ikoff jeszcze dalsze  
pretensje. Twórczość T uw im a w  jej ujęciu  znalazła się w  całkow itej próżni h isto 
rycznej. Można żyw ić uzasadnione podejrzenia, że to, co uznane zostało za osob li
w ość słow a poetyckiego T uw im a, charakteryzuje także m ow ę innych poetów , 
przedstaw icieli tej sam ej generacji czy szkoły poetyckiej co autor R zeczy  czarn o 
lesk ie j. C zytelnik om aw ianej tu k siążk i n ie m oże tej kw estii rozstrzygnąć, bo 
autorka nie tylko nie postaw iła takiego pytania, ale naw et n ie ujrzała m ożliw ości 
jego sform ułow ania; n ie trzeba dodaw ać, iż m iał praw o oczekiw ać, że w  książce  
tego rodzaju znajdzie choćby n iepełną, choćby aluzyjną próbę odpow iedzi. Zresztą  
rów nież T uw im a w idzi się tutaj oddzieln ie, tak jakby b y ł jedynym  poetą p iszą
cym  po polsku.

N astępnie: budzi opór stosunek autorki do literatury krytycznej o poecie. 
T w órczość T uw im a stanow iła  przedm iot opisu od w czesnych  lat dw udziestych, 
R oxana S in ie ln ik off n ie przyjm uje jednak tego faktu do w iadom ości. Jeśli pow o
łu je  się na prace krytyczne o poecie, to n iem al z reguły nie na te, które przedsta
w iają  rzeczyw istą w artość. N ie  w iadom o z jakich pow odów  — faw oryzuje oko
licznościow e artykuły nekrologow e, ogłaszane obficie na początku r. 1954, m im o  
że publikacje tego rodzaju n ie  byw ają zazw yczaj w yróżniającym i się osiągnięciam i 
m yśli krytycznej (szczególnym  autorytetem  dla autorki jest błahy i nie w ych o
dzący poza obiegow e form uły artykuł S tefan a  L ichańskiego z tygodnika „Dziś 
i Jutro”). N ie w ykorzystała w ięc  autorka licznych prac krytycznych ogłoszonych  
za życia poety (a są w śród nich eseje  znakom ite — O rtw ina, Z aw odzińskiego, 
N apierskiego, Frydego), a także rozpraw , które pow stały  w  p iętnastoleciu  dzie
lącym  nas od daty jego śm ierci. iSądzę, że ich znajom ość um ożliw iłaby napisanie  
tej książki w  sposób nieco bardziej in teresujący.

Jeszcze jedno: autorka posługiw ała  się w y łączn ie  w ydaniem  D zieł Tuwim a, 
które — jak w iadom o — zaw iera liczne b łędy (zwłaszcza w  tom ach m ieszczących  
lirykę i K w ia ty  polskie). N ie trzeba się w ięc  dziw ić, że b łędy tekstow e są in ter
pretow ane jako sw oistości języka T uw im a. Tak się  w łaśn ie  stało z ow ą dziw aczną  
„poetyką — poetyczną” (winno być: „polityką — poetyczną”) z Jam bów  p o lity c z 
nych  (s. 42), co jest przypadkiem  szczególnie rażącym , gdyż błąd ten  sprostowano  
w  prasie niebaw em  po ukazaniu się D zieł i usunięto w  dalszych przedrukach tego  
w iersza.

M ichał G łow iń sk i


