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‘Wreszcie kilka sprostowan i uzupelnien dotyczgcych drugiego wydania indeksu
nazwisk. Leo Belmont to Leopold Blumenthal. Berezowska ma na imie Maria.
Opatrzony znakiem zapytania pseudonim Aga-Pita nalezalo podaé w pierwszym
przypadku: Aga-Pit, jest to bowiem aluzja do postaci ,pana Agapita”, bohatera
cyklu historyjek obrazkowych w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” Karola
Ferstera. Aldanow to Mark Aleksandrowicz Landau. Imie Bissona: Alexandre,
Borunskiego: Lowa. Donat to pseudonim Stefana ‘Steina. Dreyfus mial na imie
Alfred, pod jego nazwiskiem zabraklo odsylaczy do poz. 1562 i 2620/24. Henryk
Drzewiecki nazywal sie Rosenbaum. Adolf Dymsza nazywa sie Baginski. Claude
Farrére to Frédéric Bargone. Imie Fodora: Laios, a nie Laszlo. Imie Gabaja: Szy-
mon. Imie Gojawiczynskiej: Apolonia. Zai‘ejestrowany bez imienia Grabski to
oczywiScie minister skarbu Wiladyslaw Grabski. Imie Husarskiego: Karol, Izbic-
kiego: Roman. Prezydent Warszawy Jablonski mial na imie Wladystaw; piastowat
te funkcje w latach 1922—1927, a wiec nie tylko, jak podano w nawiasie przy jego
nazwisku, w 1924 roku. Jastrzebiec to pseudonim Walerego Rudnickiego, Jerome-
-Jerome — to humorysta angielski Jerome Jerome Klapka. Przy nazwisku Karl-
weiss zabraklo imienia Edouard. Wlasciwe imiona Andy Kitschmann (oczywiscie
nie Kitschmarza): Anna Maria. Konczyc to Tadeusz Grot-Beczkowski, Lawinski —
Lateiner. Wlasciwe imie Niovilli — Antonina, nie Anna. Stella Olgierd to Stefania
F.azarska. Hanka (nie Hanna) Ordonéwna to pseudonim Marii Anny Pietruszyh-
skiej-Tyszkiewiczowej. Piasecki — oczywi§cie w tym wypadku Stanistaw. Stani-
stawa Pienkowskiego (krytyka) skontaminowano z Z. Pienhkowskim (prawnikiem),
przydajac mu blednie odsylacz do pozyecji opublikowanej w ,Panstwie i Prawie”,
Pie$niarz Rentgen nazywal sie Marian Antoni Guntner. Rytard to pseudonim Mie-
czystawa Kozlowskiego, Sawan — aktora Zbigniewa Nowakowskiego. Pod pseudo-
nimem Stach lub stach pisywal teksty piosenek Stanislaw Biernacki. Wymieniony
‘w adnotacji do poz. 1758 urzednik cenzury nazywal sie Szyszylowicz, nie Szyszlo-
wicz. Wymieniony w adnotacjach do poz. 772 i 882 dekorator — Aleksander Swid-
winski, nie A. Swidwinska. Kompozytor i dyrygent Wesby miat na imie Iwo. J4ze-
fa Wittlina pomylono z satyrykiem Tadeuszem, przypisujge mu blednie wspétau-
torstwo rewii w ,,Cygagerii” poprzez odsylacz do poz. 1861. Wreszcie — Leon Wyr-
wicz to pseudonim Leona Haraschina.

Janusz Stradecki

Roxana Sinielnikoff, ZE STUDIOW NAD JEZYKIEM JULIANA TU-
WIMA. (Redaktor naukowy: Witold Doroszewski). Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 142, 2 nlb.

Historyk literatury, zwlaszcza je$li zajmuje sie poetyks, zawsze z zaciekawie-
niem i wdzieczno$cig przyjmuje studia lingwistéw o jezyku pisarzy badZ o wybra-
nych problemach jezyka poetyckiego, gdyz pozwalajg mu rozbudowaé wtasny
warsztat. Pod jednym wszakze warunkiem: ze studia owe znajdujg si¢ na wsp6i-
czesnym etapie wiedzy i postuguja sie metodami, ktérych przeznaczeniem jest co$
wiecej nad bycie przedmiotem zainteresowania historii nauki. Gdy nie spelniajg
tego warunku, historyka literatury czeka przede wszystkim rozczarowanie: jest
ono niewatpliwie jego udzialem podczas lektury ksigzki Roxany ‘Sinielnikoff.
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Praca ta zdumiewa jednym: zostala napisana w ten sposéb, jakby od konca
XIX w. nic sie w jezykoznawstwie, a szczegélnie w badaniach indywidualnej mo-
wy pisarzy, nie zmienito, jakby w tej dziedzinie nic nie zaszlo godnego uwagi,
jakby nie bylo Bally’ego i jego szkoly, jakby nie bylo Vosslera i Spitzera, jakby
nie bylo formalistéw rosyjskich i praskich strukturalistéw.. Wyliczenie to §wia-
domie ograniczam do pozycji juz klasycznych, niemal powszechnie aprobowanych,
nie zgdajac nawet od autorki znajomo$ci nowszych propozycji. Izolacja w tej
ksigzce jest tak wspaniala, a archaiczno$é metodologiczna tak gleboka, ze wydaje
sie to wprost nieprawdopodobne. ‘Autorka prowadzi swoje wywody w ten sposéb,
jakby w ogbéle nie styszala o rynsztunku pojeciowym wspélczesnej nauki o jezyku
i stylu, nie pojawiajg sie w toku wywodu pojecia, ktére same niejako si¢ nasu-
wajg i pozwolilyby rozpatrzyé podjetg problematyke nieporéwnanie ciekawej (nie
ma np. w tej ksigice pojecia ,pola znaczeniowego”, mimo ze autorka wokét tej
sprawy — po omacku — krazy).

Kto§ moze powiedzieé¢, ze dzieje sie tak dlatego, iz ta rozprawa o jezyku Tu-
wima nie zostala pomy$lana jako studium teoretyczne, iz je] celem byl opis wy-
branych zjawisk, opis poza wszélka teorig. Prace sytuujgce sie poza wszelkg
teorig, ograniczone tylko do bezpo$redniej analizy materialu empirycznego, s3
jednak niemozliwe. W takich wypadkach dochodzi do glosu taka teoria, ktérg
uznaje sie za oczywisto§é, teoria, ktérej jedynym przeznaczeniem w danej chwili
jest spoczywanie w sferze banaléw. Omawiana ksigzka nie stanowi w tej mierze
wyjatku. Nieuswiadomione zalozenia teoretyczne, przejete przez Roxane Sinielni-
koff, mozna latwo zrekonstruowaé, wyrazne sa zwtaszcza we Wstepie. U ich pod-
staw znajduje sie rozréinienie ,tresci” i ,formy” w tej postaci, w jakiej wyste-
powalo w ubieglowiecznej estetyce. Jezyk poety ma byé ,najbardziej adekwatnym
$rodkiem wyrazu” (s. 4) dla tego, co jest poza nim. Wybér §rodkéw jezykowych
bedzie ,naprawde trafny [...] dopiero wtedy, kiedy ma na celu znalezienie najbar-
dziej odpowiednich, najlepszych $rodkéw do oddania zamierzonych treSci” (s. 3).
Nie wiadomo jednak, skad autorka czerpie wiedze o owych ,zamierzonych tres-
ciach” i w. jaki sposéb je poznaje. Pytan tego rodzaju sobie jednak nie stawia,
przyjmuje takie zdezaktualizowane i nie dajgce sie obroni¢ mniemania — bez zad-
nych korektur. Takiemu twierdzeniu towarzyszy inne: w ujeciu autorki jezyk
poetycki cechuje to, ze wystepuja w nim pewne osobliwo§ci w stosunku do jezyka
potocznego. Roznice miedzy owym Jjezykiem a idiolektem poetyckim maja tu
charakter wylacznie ilo§ciowy: dana forma pojawia sie¢ rzadko w kolokwialnej
polszezyznie, czesto za§ w tekstach Tuwima — do tego rodzaju wnioskéw niejed-
nokrotnie ograniczajg sie przeprowadzone w ksigzce analizy. Zauwazyé wszakie
nalezy, ze opieraja sie one jedynie na wyczuciu, skoro problem frekwentacji po-
szezegbélnych form i sléw w polszczyznie nie byl przedmiotem osobnych badan.

Wedlug autorki, osobliwo$ci jezyka poetyckiego maja w istocie charakter wy-
lgcznie iloSciowy, a nie — strukturalny, omawia ona wybrane przez siebie zjawi-
ska w separacji, nie pyta o ich miejsce w takiej catos$ci, jakg jest jezyk poetycki
Tuwima, zachowuje sie przeto tak jak bohaterowie jednego z jego wierszy, ktérzy
wszystko widzg oddzielnie, Nasuwajg sie tutaj zastrzezenia dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze: analizowane ujecia jezykowe' poety traktowane sg na zasadzie
przyktadow w popularnych podrecznikach gramatyki, majg demonstrowaé jedynie
pewne zjawisko ogoélne, Wylgczone zatem zostajg catkowicie z wlaSciwego im kon-
tekstu. Ich funkcja w tym kontek$cie w ogéle autorki nie zajmuje. Duzg cze$é
swej ksigzki po§wiecila Sinielnikoff opisowi poszczegélnych form celownika i na-
rzednika w poezji Tuwima; tak traktowane, sg to jednak tylko przykitady grama-
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tyczne, a nie elementy pelnigce jaka$§ poetycky (a wigc jezykows) funkcje w utwo-
rach Tuwima. Owo $lizganie sie po powierzchni faktéw obnizylo znacznie donio-
sto§¢é zebranych w ksigzce obserwacji, obserwacji — dodajmy — w wiekszo$ci
wypadkéw rzetelnych, ale zawieszonych w proézni, nie stuzacych niczemu.

‘Po drugie: widzenie wszystkiego oddzielnie zwolnilo autorke od wyjawiania,
jakimi wzgledami sie¢ kierowala, gdy okre§lala zakres swych rozwazan. Tytut
ksigzki (Ze studidw..) wskazuje, ze nie aspirowala ona do oméwienia calo$ci za-
gadnienia; zwlaszcza w takich wypadkach czytelnik ma prawo wiedzieé, dlaczego
te wlasnie a nie inne problemy znalazly sie¢ w obrebie pracy. Wydaje sie, ze za-
“sadniczg role odgrywalo tutaj kryterium czestotliwo$ei, ale — jak wiemy — jest
ono mocno zawodne. ‘Wykaz rozdzialéw (Osobliwe funkcje przypadkéw — celow-
nik, narzednik, Zestawienia rzeczownikowe, Synonimika) swiadezy, iz oméwione
zostaly zjawiska niejednorodne. Na konsekwencje nie trzeba bylo diugo czekaé:
ksigzka nie jest spdjng rozprawa, ale suitg przyczynkdw, mniej lub bardziej solid-
nie opracowanych (pod tym wzgledem szczegblne zastrzezenia budzi rozdziat
ostatni, poSwiecony synonimice; mozna sgdzié, ze wybo6r materialu byl w nim
w wiekszej mierze dzielem przypadku niz wynikiem przyjetych zatozen).

Historyk literatury musi zglosi¢ do ksigzki Roxany Sinielnikoff jeszcze dalsze
pretensje. Twoérczo$é Tuwima w jej ujeciu znalazla sie w caltkowitej prézni histo-
rycznej. Mozna zywié¢ uzasadnione podejrzenia, ze to, co uznane zostalo za osobli-
wo§¢ slowa poetyckiego Tuwima, charakteryzuje takie mowe innych poetow,
przedstawicieli tej samej generacji czy szkoly poetyckiej co autor Rzeczy czarno-
leskiej. Czytelnik omawianej tu ksigzki nie moze tej kwestii rozstrzygnaé, bo
autorka nie tylko nie postawila takiego pytania, ale nawet nie ujrzala mozliwo$ci
jego sformulowania; nie trzeba dodawaé, iz mial prawo oczekiwaé, ze w ksigzce
tego rodzaju znajdzie choéby niepelng, choéby aluzyjnag probe odpowiedzi. Zresztg
réwniez Tuwima widzi sie tutaj oddzielnie, tak jakby byl jedynym poeta pisza-
cym po polsku.

Nastepnie: budzi opér stosunek autorki do literatury krytycznej o poecie.
Twoérczo§¢ Tuwima stanowila przedmiot opisu od wczesnych lat dwudziestych,
Roxana Sinielnikoff nie przyjmuje jednak tego faktu do wiadomo$ci. Je§li powo-
luje sie na prace krytyczne o poecie, to niemal z reguly nie na te, ktére przedsta-
wiajg rzeczywistg warto§é. Nie wiadomo z jakich powodéw — faworyzuje oko-
licznosciowe artykuly nekrologowe, oglaszane obficie na poczatku r. 1954, mimo
ze publikacje tego rodzaju nie bywajg zazwyczaj wyr6zniajacymi sie osiggnieciami
my§li krytycznej (szczegblnym autorytetem dla autorki jest blahy i nie wycho-
dzgcy poza obiegowe formuly artykul Stefana Lichanskiego z tygodnika ,,Dzi§
i Jutro”). Nie wykorzystala wiee autorka licznych prac krytycznych ogloszonych
za zycia poety (a sg wséréd nich eseje znakomite — Ortwina, Zawodzinskiego,
Napierskiego, Frydego), a takie rozpraw, ktore powstaly w pietnastoleciu dzie-
lacym nas od daty jego $mierci. Sadze, ze ich znajomo$§¢ umozliwilaby napisanie
tej ksigzki w sposéb nieco bardziej interesujgcy.

Jeszeze jedno: autorka postugiwala sie wylacznie wydaniem Dziel Tuwima,
ktore — jak wiadomo — zawiera liczne bledy (zwlaszcza w tomach mieszezaeych
liryke i Kwiaty polskie). Nie trzeba sie wiec dziwié, ze bledy tekstowe sg inter-
pretowane jako swoisto$ci jezyka Tuwima. Tak sie wlasnie stalo z owg dziwaczng
»boetyka — poetyczng” (winno byé: ,politykg — poetyczng”) z Jambéw politycz-
nych (s. 42), co jest przypadkiem szczegdlnie razacym, gdyz blad ten sprostowano
w prasie niebawem po ukazaniu sie Dziet i usunieto w dalszych przedrukach tego

wiersza.
z Michat Glowinski



