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opartej g łów nie na Juw enalisie, w prow adza w ięc  K rasicki horacjańską sw obodną, 
dyskursyw ną form ę satyrycznego poem atu. I tu tajem nica talentu poety  leży , jak  
w  bajkach, na um iejętności genialnego skrótu.

Pom inąć m usim y inne prace, w zm iankow aliśm y o nich pow yżej; w  każdym  
razie z przeglądu naszego nasuw a się nieodparty w niosek , że „Prace L iterackie” 
w arto czytać nie tylko z okazji w ydan ia  jub ileuszow ych  tom ów.

Stefan  Z ab łock i

„POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACK A” ZA ROK 1966. O pracow ał zespół 
Poznańskiej Pracowni B ibliograficznej Instytutu  Badań L iterackich PAN . (Redaktor 
naukow y: J a d w i g a  C z a c h o w s k a ) .  Redaktor tom u : T e r e s a  T y s z k i e ­
w i c z .  (Zespół autorski: Janina Form anow icz, Barbara K arelusów na, T eresa K w ie- 
kow a, M aria K rystyna M aciejew ska, E w a M endelska, K rystyna  M arek-B chöneicho- 
w a, Kornel Szym anow ski, K rystyna T okarzów na, Teresa T yszkiew iczów na, K ry­
styna W itkowska, E w a Ziomkowa). W arszaw a 1969. P ań stw ow e W ydaw nictw o  
N aukow e, ss. X X X II, 882. Instytut Badań L iterackich Polskiej A kadem ii N auk.

R o z s z e r z e n i e  z a s i ę g u  b i b l i o g r a f i i  l i t e r a c k i e j  
n a  d o k u m e n t y  a u d i o w i z u a l n e

Z godną podziw u regularnością ukazują się  ostatn io  roczniki „Polskiej B ib lio­
grafii L iterackiej” i nader szybko po zakończeniu roku objętego przez rejestrację, 
co tym  bardziej w arto podkreślić, że rozm iary każdego rocznika są pokaźne. 
Św iadczy to dobrze o organizacji pracy i opanow aniu techniki b ib liograficznej 
przez zespół redakcyjny Poznańskiej Pracow ni B ibliograficznej Instytutu  Badań  
Literackich.

Rocznik 1966, który w łaśn ie się ukazał, chociaż ogólna jego koncepcja oraz 
m etoda układu i opisu pozostały w  zasadzie takie sam e, w yróżnia s ię  jednak  
w  stosunku do poprzednich tom ów  pod jednym  w zględem , interesującym  z punktu  
w idzen ia  teorii b ibliografii. M ianow icie redakcja PBL (=  „Polska B ibliografia L ite­
racka”) pow zięła decyzję objęcia rejestracją rów nież dokum entów  audiow izualnych  
(film ów , p ły t i innych nagrań dźw iękow ych), a także — co stanow i odrębne za­
gadnien ie — w szystk ich  przedstaw ień teatralnych . Jest to decyzja św iadcząca o tym , 
że autorzy PBL zdają sobie spraw ę z rosnącego znaczenia tych  dokum entów  w e  
w spółczesnym  życiu kulturalnym . „Dążąc do m ożliw ie pełnego objęcia tw órczości 
literackiej zdecydow ano się w yjść  poza utw ory publikow ane drukiem  (a uw zglę­
dnione zgodnie z przyjętym i zasadam i selekcji) i w łączyć do b ib liografii utw ory, 
które docierają do odbiorców za pom ocą innych środków  m asow ego przekazu” 
— czytam y w e W stęp ie  (s. VII).

Tradycyjnie bibliografię rozum iano jako uporządkow any spis książek, co było  
słuszne, dopóki książka stanow iła najw ażniejsze, praw ie jedyne narzędzie utrw a­
lania i przekazyw ania m yśli ludzkiej. W łaściw y rozwój b ib liografii datuje się prze­
cież od w ynalezien ia  druku i jej rozkw it pokryw a się z epoką książki drukow a­
nej, książki pojm owanej zresztą coraz szerzej — jako w  ogóle dokum ent p iśm ien­
niczy drukow any (a w ięc  np. także czasopism o).

K siążka to przede w szystk im  tekst graficzny, będący zapisem  treści m yślow ej, 
m im o że przyw ykło się za książkę uw ażać rów nież np. a tlasy  geograficzne i albu­
m y. Tekst m oże być jednak utrw alony w  inny  sposób niż drukiem , np. w  po­
staci m ikroreprodukcji (można by przytoczyć liczne przykłady w yd aw n ictw  uka­
zujących się tylko w  tej postaci) — i choć ta  form a już niczym  nie przypom ina
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książki drukowanej tradycyjną techniką, to w  istocie pełni funkcję książki: z te ­
go w ięc tytu łu  publikacje w  postaci m ikrodokum entów  są już dziś w  bib liogra­
fiach pow szechnie uw zględniane.

Tekst graficzny jest środkiem  przekazyw ania treści m yślow ej — tylko za po­
średnictw em  zm ysłu wzroku. W raz z rozw ojem  technik i osiągnięto now e sposoby  
utrw alania tej treści — bez pośrednictw a znaków  graficznych. M ianow icie za po­
mocą urządzeń m echanicznych m ożna utrw alić zapis m ow y ludzkiej i, posługując  
się innym i urządzeniam i, odtw orzyć ją w  identycznej form ie. P ow staje w  ten  
sposób now y rodzaj dokum entu, m agazynujący m ow ę ludzką w  postaci nagrania  
dźw iękow ego, którego najbardziej znaną postacią jest p ł y t a  g r a m o f o n o w a ,  
ostatnio coraz częściej zastępow ana przez taśm ę m agnetofonow ą i inne form y  
nagrań. U trw alone w  postaci nagrania dźw iękow ego słow o przekazuje treść m yś­
low ą, podobnie jak to czyni książka. Przy tym  nagrania dźw iękow e mogą być i są, 
tak jak i książka, p ow ielane w  w ielk iej liczb ie egzem plarzy.

Nic w ięc dziw nego, że tek sty  utrw alone na p łytach  określa się  ta>kże m ia­
nem  książek — jako książki m ów ione (ta lk in g  books). Czy zatem  p łytow e nagranie  
pełnego tekstu P ana T adeu sza  n ie stanow i w łaściw ie  now ego w ydania  tego dzie­
ła? B ibliografia literacka n ie  tylko w ięc może, ale i pow inna zarejestrow ać to 
w yd an ie  obok publikacji drukow anych. Toteż w  PBL od rocznika 1966 „U w zglę­
dniono [...] p ł y t y  z nagraniam i utw orów  literackich recytow anych przez auto­
rów  lub przez aktorów  scen icznych” (s. VII) — w liczając w  to naw et p łyty  m u­
zyczne z p ieśniam i do tekstów  literackich.

Podkreśleniem  roli nagrań tek stow ych  jako now ych w ydań utw orów  jest fakt 
um ieszczenia opisów  p łyt w  odpow iednich m iejscach „B ibliografii” w raz z in n y­
m i edycjam i — w e w spólnym  z n im i szeregu alfabetycznym  w edług tytu łów  u tw o­
rów.

N aw iasem  m ów iąc, skoro już rejestruje się w ydania  „m ów ione”, to pow inno  
się  także w ykazyw ać publikacje otrzym yw ane jeszcze inną techniką, np. książk i 
dla n iew idom ych drukow ane p ism em  B raille’a. W ydania takie też  są form ą książ­
k i, ty le  że udostępniają treść za pośrednictw em  zm ysłu dotyku, a nie w zroku lub  
słuchu. K onsekw encją decyzji w yjśc ia  poza dokum enty drukow ane byłoby rozsze­
rzen ie zainteresow ań PBL i na ed ycje  b ra ille’ow skie, aby w ykazać pełną recepcję  
w ydaw niczą  dzieł literackich. Jeśli naw et przyjąć, że nakład w ydaw nictw  brail- 
l e ’ow skich byw a niew ielk i, n ie jest to argum ent zasadniczy, bo bibliografie reje­
stru ją  także np. druki b ib lio filsk ie  o bardzo ograniczonym  nakładzie. A  osta­
teczn ie , gdy już m ów im y o b ib liograficznej dokum entacji zasięgu recepcji, n iew i­
dom i nie są  m niej w ażną grupą społeczną niż b ib liofile .

Opisów p łyt n ie ma zbyt dużo w  roczniku 1966, gdyż n iew ielka  jest jeszcze  
wT P olsce produkcja p ły t z tekstem  słow nym . Dużo w iększą liczbę stanow ią w  tym  
roczniku opisy n a g r a ń  r a d i o w y c h  i t e l e w i z y j n y c h .  „Zarejestrowano  
u tw ory  literack ie przeznaczone specjaln ie lub adaptow ane do realizacji radiow ej 
lu b  telew izyjn ej, jak sztuki te lew izyjn e, pow ieści i słuchow iska radiow e. N ie  
u w zględn ion o natom iast recytow anych  w ierszy, pow ieści czytanych w  odcinkach, 
k ry ty k i i pub licystyk i literack iej” (s. VII).

A rgu m entem  decydującym  — z punktu w idzenia oddziaływ ania literatury na 
sp o łeczeń stw o  — o rejestrow aniu  w  bib liografii literackiej słuchow isk  radiow ych  
i sztuk te lew izyjn ych  m oże być m asow ość recepcji tych  audycji. U tw ór literack i, 
n ap isan y  dla radia lub te lew iz ji i przekazany przez nie, dociera do setek  tysięcy , 
często  m ilionów  odbiorców. T akiej liczby odbiorców -n ie osiągają (z bardzo n ie licz­
n y m i w yjątkam i) książki w yd an e naw et w  w ysok ich  nakładach. Różnica jest ta,
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że w  radiu i te lew izji recepcja byw a jednorazow a, przy publikacjach zaś w ie lo ­
krotna, w  różnym  czasie. A  w ięc w  zestaw ieniu  z książkam i m ożna traktow ać  
audycje radiow e i te lew izyjne poniekąd jako „w ydania” — w praw dzie jednoegzem - 
plarzow e, ale „czytane” (czyli słuchane i  oglądane) jednocześnie przez setk i tysięcy  
„czytelników ”.

B ibliograf oceniający dzieło b ibliograficzne będzie jednak brał także pod u w a­
gę to, że b ibliografia jest zestaw ieniem  opisów dokum entów. Patrząc na PBL od 
tej strony, trzeba stw ierdzić, iż rejestracja słuchow isk  radiow ych i sztuk  te le w i­
zyjnych nie jest w  niej ty lko kronikarskim  odnotow aniem  pew nych w ydarzeń. 
Autorzy PBL traktują tę rejestrację jako opisy utrw alonych dokum entów , w yjaś­
niając w e W stęp ie , że  „Tekst każdej z w prow adzonych pozycji u trw alony na taś­
m ie m agnetofonow ej lub w  postaci scenariusza i taśm y telerecordingow ej prze­
chow yw any jest w  archiw ach odpow iedniej instytucji w  każdej chw ili dostępny  
dla badaczy” (s. VII). Przy opisach są w ięc podane odpow iednie skróty w skazujące  
na m iejsce przechow yw ania danego dokum entu (np. TLRC Arch. TV =  taśm a te- 
lerecordingow a w  A rchiw um  'TV; Arch. TPR  =  A rchiw um  Teatru P olsk iego  
Radia).

W dokum entach tych  utrw alono pew ne teksty w  form ie słow nej (nagrania ra­
diowe) lub teksty  połączone z obrazem (nagrania telew izyjne). Są to zatem  doku­
m enty literackie, którym i b ibliografia literacka ma pełne prawo zajm ow ać się — 
podobnie jak płytam i. Różnica jest ta, że p łyty  m ożna traktow ać — na równi 
z książkam i jako w ydania w ieloegzem plarzow e, natom iast nagrania radiow e i te ­
lew izyjne są dokum entam i jednostkow ym i: m ożna by w ięc  dopatrzyć się tu ana­
logii do rękopisów. Jednostkow ość dokum entu jest jednak tutaj cechą drugo­
rzędną. W przypadku nie opublikow anego rękopisu literackiego jego czyteln ikam i 
są jednostki; w  przypadku zaś dokum entu zaw ierającego nagranie radiow e lub  
te lew izyjne zaw sze istn ieje  możność ponow nego m asow ego odbioru, bez w zględu  
na to, że  w  n iew ielu  lub w  pojedynczym  egzem plarzu jest ten dokum ent u trw a­
lony.

W PBL uw zględniono audycje radiow e i te lew izyjn e nadane tylko przez roz­
głośnie w arszaw skie. IMoże w  przyszłości w arto byłoby pokusić się o rozszerzenie 
zasięgu — dla pełn i obrazu — także na studia terenow e?

Inną kategorią opisów  w prowadzoną do PBL od rocznika 1966 są f i l m y  
f a b u l a r n e .  Związek film u z literaturą jest m niej oczyw isty  niż w  w yk azyw a­
nych audycjach radiow ych i  telew izyjnych , gdyż tekst w  tej dziedzinie sztuki sp e ł­
nia rolę podrzędną w  stosunku do obrazu. U zasadnieniem  decyzji redaktorów  PBL  
m oże być to, że w e  w spółczesnej kulturze m asow ej film  fabularny odgryw a rolę 
niesłychanie w ażną (często jeszcze nie docenianą), a na pew no przejął w  w ielk iej 
m ierze funkcje, jakie daw niej spełn iała b e le try sty k a l . W polskim  film ie  fabular­
nym  pow iązania z literaturą są zresztą szczególnie silne: nie ty lko w ie le  jest adap­
tacji film ow ych  dzieł literackich k lasycznych i w spółczesnych, lecz  także pisarze 
byw ają scenarzystam i, a niekiedy im ają się reżyserii. Toteż dla pełnego obrazu 
działalności niektórych pisarzy w ażna jest rów nież ich tw órczość film ow a.

Zainteresow ania badaw cze polonistyczne — jak w iadom o — objęły także n ie-  
piśm iennicze środki m asow ego przekazu treści kulturalnych, nic w ięc dziw nego, 
że PBL — jeśli m a w  pełni służyć zainteresow anym  badaczom —  rozszerzyła sw ój 
zasięg na film y fabularne, przeznaczone bądź na duży ekran, bądź do te lew izji,

1 Zob. np. szkice A. J a c k i e w i c z a  pod znam iennym  tytu łem  Film  jako  p o ­
w ieść  X X  w ieku  (W arszawa 1968).
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w ykazując w szystk ie  tak ie film y w yprodukow ane w  Polsce w  1966 r. oraz z po­
przednich lat te, które były  w  tym że roku om aw iane w  czasopism ach.

N asuwa się tu jednak uw aga, że nie tylko film y fabularne mogą zainteresow ać  
bibliografię literacką. F ilm y fabularne stanow ią zaledw ie skrom ną część całej 
produkcji film ow ej. F ilm y naukow e, ośw iatow e, instruktażow e, dokum entalne od­
gryw ają coraz w iększą  rolę w  upow szechnianiu ośw iaty i kultury oraz w  przeka­
zyw aniu w iedzy. Film te lew izyjn y  pośw ięcony np. S ienkiew iczow i pełni w  istocie  
podobną funkcję co popularnonaukow a publikacja jem u pośw ięcona, a film  o M a­
rii D ąbrowskiej, zaw ierający m. in. w ypow iedzi osób, które ją znały, m oże naw et 
m ieć w alory źródła dokum entalnego. T oteż konsekw encją rozszerzenia zasięgu PBL  
na now e rodzaje dokum entów  pow inno być rów nież zam ieszczenie opisów  film ów  
nie tylko fabularnych, dobieranych w ed łu g  takich sam ych kryteriów  jak p iśm ien­
nictwo o literaturze.

To sam o można pow iedzieć o audycjach radiow ych i telew izyjnych , tych oczy­
w iśc ie , które są utrw alone na taśm ie i dzięki tem u m ogą być dostępne dla zainte­
resow anych.

N ow ością jest także w łączen ie  do PBL p iśm iennictw a o film ie i rozszerzenie 
działu p iśm iennictw a o radiu i te lew izji — co stanow i konsekw encję rejestra­
cji film ów  oraz audycji radiow ych i te lew izy jn y ch 2. W ydaje się, że redaktorzy  
PBL pow inni dbać o to, aby nie uw zględniać tego p iśm iennictw a w  zbyt szero­
kim  zakresie (jak w  roczniku 1966), ograniczając się — oczyw iście poza recen­
zjam i i pracam i dotyczącym i bezpośrednio danych film ów  czy słuchow isk  — do 
zagadnień estetyki, teorii, recepcji itp.

Odrębnym zagadnieniem  jest reprezentow ana w  PBL dziedzina t e a t r u .  Na 
podstaw ie porozum ienia zaw artego w  sw oim  czasie pom iędzy Państw ow ym  Instytu ­
tem  Sztuki a Instytutem  Badań L iterack ich 3 dziedzinę tę  ujm uje PBL całościow o, 
tzn. nie ty lko  uw zględnia zagadnienia zw iązane bezpośrednio z literaturą, tj. dra­
m aturgią (np. om ów ienia w ystaw ionych  sztuk, historia recepcji teatralnej poszcze­
gólnych  tw órców), ale także piśm iennictw o dotyczące techniki teatralnej, h istorii 
teatru , organizacji życia teatralnego, scenografii, ludzi teatru (aktorów, reżyse­
rów ) itd. 4

Jest to n iew ątp liw ie w ykroczen ie poza zakres bibliografii literackiej, ale skoro 
n ie  m a oddzielnej polskiej bibliografii teatralnej — lepiej m oże uchybić popraw ­
n ości teoretycznej w  stosunku do zakresu literatury, a dać pełną b ibliografię tea ­
tralną. Pow inno to jednak znaleźć odzw ierciedlenie w  ty tu le  lub podtytule, należy  
bow iem  dążyć do tego, aby inform acja zaw arta w  tytu laturze była adekw atna  
w  stosunku do zaw artości b ibliografii. Brak pełnej inform acji w  ty tu le  i pod­

2 P iśm iennictw a o film ie  w  poprzednich tom ach PBL n ie  uw zględniano, nie 
licząc  roczników  1956—1958, w  których było po k ilka  (bądź k ilkanaście) opisów  
pośw ięconych  film ow i. P iśm iennictw o dotyczące radia i te lew izji w  poprzednich  
rocznikach PBL w ykazyw ała w  zakresie ograniczonym  do problem ów  teatru radio­
w eg o  i te lew izyjnego.

3 Zob. A. R y s z к i e w  i с z, D okum entacja  sz tu k i po lsk ie j. S tan  i p o trzeby . 
„P rzegląd  B ib lioteczny” 1951, z. 1/2, s. 56.

4 To samo, co m ów iono w yżej o film ach dokum entalnych dotyczących litera ­
tu ry , należałoby odnieść i do film u o teatrze. W arto w spom nieć, że film y  takie  
m a ją  sw ą  rejestrację bieżącą pt. F ilm ografia  tea tru  po lsk iego , ogłaszaną w  „Pa­
m iętn ik u  T eatralnym ” (pierwsza w  1956, z. 1) — i konsekw entn ie pow inny być  
u w zględ n ian e w  PBL.
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tytu le „Polskiej B ibliografii L iterackiej” może spraw ić, że w iadom ość o istn ieniu  
bieżącej pełnej bibliografii teatralnej nie dotrze do za in teresow an ych 5.

W stosunku do poprzednich roczników  nastąpiło w  PBL rozszerzenie zasięgu  
na pełną rejestrację przedstaw ień teatralnych (poprzednio w ykazyw ano tylko te , 
które były udokum entow ane w  publikacjach, przede w szystk im  w  recenzjach, zare­
jestrow anych jako p iśm iennictw o o teatrze). Inaczej niż przy audycjach radiow ych  
i te lew izyjnych  — opisy poszczególnych przedstaw ień teatralnych n ie są w  PIBL 
opisam i dokum entów  utrw alonych w  m aterialnej postaci, lecz pew nych faktów , 
po których niekiedy nie zostaje naw et ślad w  postaci recenzji. Odmienność k ryte­
riów  doboru m oże tu być jednak uzasadniona tym , że teatr jest uw zględniony  
w  PBL w  pełnym  zakresie, a specyfika b ib liografii teatralnej dopuszcza takie op i­
sy. Jest to  n iew ątp liw ie korzystne i w  b ibliografiach teatralnych ma pew ne tra­
dycje 6.

D la dokum entów  n ietypow ych brak dostatecznie w ypracow anych metod opisu. 
W skazówki podane w  M etodyce  b ib liograficzn ej (W arszawa 1963) są zbyt ogólne  
i nie mogą zaspokoić w szystk ich  potrzeb b ib liografii specjalnej, w  tym  w ypadku  
literackiej. I pod tym  w zględem  autorzy PBL m ieli do spełn ien ia  pionierskie za­
danie, z którego w yw iąza li się w  zasadzie zadow alająco: opisy takich dokum entów  
są w  PBL czytelne i zaw ierają na ogół w ystarczające inform acje.

Można by jednak postulow ać rozszerzenie tych  inform acji k ilkom a dodatko­
w ym i szczegółam i. I tak w  opisach film ów  w yd aje  się konieczne podaw anie d łu ­
gości taśm y film ow ej i (albo) czasu w yśw ietlan ia . D ane te  pełnią bow iem  taką sam ą  
funkcję jak w skazanie paginacji w  opisach p iśm iennictw a lub podaw anie czasu  
trw ania audycji radiow ych i telew izyjnych  (co jest w  PBL praktykow ane). B ar­
dziej dyskusyjny byłby postulat odnotow yw ania nazw iska operatora, podobnie jak  
w  opisie książki uw zględnia się  ilustratora (a przecież bez operatora nie ma film u , 
choć w iększość beletrystyk i obyw a się bez ilustracji).

Przy w yliczan iu  repertuaru m ożna postulow ać, aby w  opisach przedstaw ień  
teatralnych w ym ieniano nazw iska tłum aczy sztuk obcych. M oże to służyć dodat­
kow ą pomocą dla badaczy literatury (nazwiska niektórych tłum aczy mogą się  
odnosić do pisarzy jąż w ykazanych w  dziale „L iteratura”) bądź dla teatrologów , 
dla których nieobojętną spraw ą byw a stw ierdzenie, w  jakich przekładach są grane  
dzieła k lasyków . Inform acje zaś o przekładach n ie opublikow anych można — po­
dobnie jak o now ych sztukach polskich — traktow ać jak inform acje o rękopisach, 
które w  razie potrzeby są osiągalne (można przypuszczać, że znajdują się w  ar­
chiwum  danego teatru).

Teoria b ib liografii — poza m arginesow ym i sform ułow aniam i w e w spom nianej

5 Np. bieżąca m iędzynarodow a bib liografia b ib liografii „Bibliographische B e­
richte” w ykazuje PBL ty lko  w  dziale „Literatura”, n ie zaznaczając naw et w  adno­
tacji, że obejm uje ona rów nież pełną bibliografię teatralną. Tak sam o było w  b ie ­
żącej „Bibliografii B ib liografii N auki o K siążce” (do tom u za r. 1963).

6 Np. w  nie opublikow anej B ibliografii d ram atu  po lsk iego  L. S i m o n a ,  
a także w  b ib liografiach poszczególnych dram aturgów, jak: W. H a h n :  B ib lio ­
grafia S łow ackiego. W:  J. S ł o w a c k i ,  D zieła  w szy s tk ie . Pod redakcją J. K l e i ­
n e r a .  W rocław 1952— 1956; Sh akespeare w  Polsce. W rocław 1958. — Stan isław  
W yspiański. M onografia bibliograficzna. O pracow ała M. S t o k o w a .  Vol. 3—4: 
T eatr W yspiańsk iego . W: S. W y s p i a ń s k i ,  D zieła  zebrane. Redakcja zespo­
łow a pod k ierow nictw em  L. P ł  o s z e w s k i  e g  o. T. 15. K raków  1968.
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M etodyce b ib liograficzn ej — nie zajm ow ała się bardziej szczegółow o zagadnieniem  
dokumentów audiow izualnych w  zestaw ieniach  b ib liograficzn ych 7. S łyszy się je ­
szcze niekiedy, naw et w śród bibliografów , że b ibliografia pow inna zajm ow ać się  
tylko piśm iennictw em . Jednak epoka hegem onii drukow anych przekazów  m yśli 
ludzkiej już się n iew ątp liw ie  skończyła. Istn ieją dziś inne — obok książki — for­
my przekazu treści kulturalnych, spełn iające rów nie w ażne funkcje w  nauce, 
technice i ośw iacie — nieraz naw et skuteczniej niż książka. Można by zacytow ać 
w iele obejm ujących w yłączn ie  te dokum enty zestaw ień, różnicujących się coraz 
bardziej, podobnie jak różnicow ały się coraz bardziej form y bib liografii w  m iarę 
jej rozwoju; dla oddzielnych zestaw ień  p łyt w ytw orzyła  się nazwa „dyskografia”, 
dla w ykazów  film ów  — „film ografia”. D okum enty audiow izualne są jednak coraz 
częściej uw zględniane także w  w ykazach obejm ujących dokum enty piśm iennicze; 
nic w szakże nie stoi na przeszkodzie, aby zestaw ienia, w  których obok p iśm ienni­
ctw a w ystąpią opisy dokum entów  audiow izualnych, były  w  dalszym  ciągu nazy­
w ane bibliografiam i. W języku m ożna by w skazać w ie le  przykładów  odchodzenia  
od pierw otnego znaczenia term inu. Podobnie np. pozostaje w  użyciu tradycyjna  
nazwa „biblioteka”, choć są dziś w  tych  instytucjach  obok książek rów nież m ate­
riały audiow izualne, uznane za pełnow artościow e składniki zbiorów i narzędzia  
pracy z czyteln ik iem  (ten ostatni term in też zm ienia sw oje znaczenie, bo do ta ­
kiej b iblioteki czyteln ik  przychodzi nie tylko dla lektury).

Autorom  „Polskiej B ibliografii L iterackiej” należy się uznanie za śm iałą decyzję  
poszerzenia w  om aw ianym  kierunku zasięgu bibliografii. To p ionierskie (nie tylko  
na naszym  gruncie) rozw iązanie m etodyczne będzie n iew ątp liw ie dodatkow ym  ar­
gum entem  w  dyskusji nad przedm iotem  spisów  bibliograficznych, a praktyczne 
rozw iązania opisów  tych  now ych w  bib liografii typów  dokum entów  m uszą być 
brane pod uw agę przy ustalaniu  norm opisów takich  dokum entów.

H enryk  Saw oniak

M a r c u s  В. H e s t e r ,  THE M EANING OF POETIC METAPHOR. AN A N A ­
L Y SIS IN THE LIGH T OF W ITTGENSTEIN’S CLAIM THAT MEANING IS USE. 
The H ague 1967. M outon, ss. 230.

Od daty publikacji T he P h ilosophy of R hetoric  (1936) Ivora A rm stronga R i- 
chardsa — sw ego rodzaju progu w  badaniach nad m etaforą — do ukazania się  
książki H estera up łynęło  led w ie 31 lat. M iędzy tym i dw iem a pozycjam i są analo­
gie, m im o zmian, jakie w  tym  czasie zaszły w  refleksji naukow ej nad m etaforą. 
W obu rozprawach podobnie ujm uje się strukturę m etafory, w  obu w ystępują zb li­
żone konteksty badaw cze. A rystoteles jest ,yprzec.iwnikiiem” czy ty lko „partnerem ” 
dla H estera, jak był dla Richardsa. Tam  i tu podobne odniesienia do psychologii. 
Tak w ięc  w  dysertacji H estera św ieże są pew ne aspekty, m oże sposób traktow a­
nia ich, lecz n ie da się  teg o  pow iedzieć o całej problem atyce.

P odtytu ł om aw ianej pozycji, co się potw ierdza przy lekturze, sygnalizuje p ew -

7 Zob. H. H l e b - K o s z a ń s k a ,  P rzed m io t i  zadan ia  bib liografii. W zb io­
rze: M etodyka  b ib liograficzn a . P oradn ik  d la  au torów  b ib liografii specja ln ych . W ar­
szaw a 1966, s. 16: „zróżnicow anie przedm iotu spisów  bib liograficznych i  w y jśc ie  
poza dokum enty graficzne m oże być traktow ane jako dowód oddziaływ ania doku­
m en tacji na b ib liografię i zarazem  jako zjaw isko sym ptom atyczne dla naszej epoki, 
w  której obok dokum entów  graficznych coraz obficiej w ystępują  innego rodzaju  
dokum enty — oglądow e i słuchow e — służące przekazyw aniu treści m yślow ych”.


