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opartej gléwnie na Juwenalisie, wprowadza wige Krasicki horacjariskg swobodna,
dyskursywna forme satyrycznego poematu. I tu tajemnica talentu poety lezy, jak
w bajkach, na umiejetnos$ci genialnego skrotu. .

Pomingé musimy inne prace, wzmiankowaliSmy o nich powyzej; w kazdym
razie z przegladu naszego nasuwa sie nieodparty wniosek, ze ,,Prace Literackie”
warto czytaé nie tylko z okazji wydania jubileuszowych tomoéw.

Stefan Zablocki

»POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA” ZA ROK 1966, Opracowalt zespdt
Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich PAN,. (Redaktor
naukowy: Jadwiga Czachowska). Redaktor tomu;: Teresa Tyszkie-
wicz. (Zespél autorski: Janina Formanowicz, Barbara Kareluséwna, Teresa Kwie-
kowa, Maria Krystyna Maciejewska, Ewa Mendelska, Krystyna Marek-Schoneicho-
wa, Kornel Szymanowski, Krystyna Tokarzéwna, Teresa Tyszkiewiczéwna, Kry-
styna Witkowska, Ewa Ziomkowa). Warszawa 1969. ‘Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. XXXII, 882. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Rozszerzenie zasiegu bibliografii literackiej]
na dokumenty audiowizualne

Z godna podziwu regularnodcig ukazujg sie ostatnio roczniki ,,Polskiej Biblio-
grafii Literackiej” i nader szybko po zakonczeniu roku objetego przez rejestracje,
co tym bardziej warto podkreslié, ze rozmiary kazdego rocznika sg pokazne.
Swiadezy to dobrze o organizacji pracy i opanowaniu techniki bibliograficznej
przez zesp6t redakeyjny Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan
Literackich.

Rocznik 1966, ktéry wlasnie sie ukazal, chociaz ogdlna jego koncepcja oraz
metoda ukladu i opisu pozostaly w zasadzie takie same, wyrdznia sie jednak
w stosunku do poprzednich toméw pod jednym wzgledem, interesujgcym z punktu
widzenia teorii bibliografii, Mianowicie redakeja PBL (= ,Polska Bibliografia Lite-
racka”) powziela decyzje objecia rejestracjg réwniez dokumentéw audiowizualnych
(filméw, plyt i innych nagran dzwiekowych), a takie — co stanowi odrebne za-
gadnienie — wszystkich przedstawien teatralnych. Jest to decyzja §wiadczaca o tym,
ze autorzy PBL 2zdajg sobie sprawe z rosngcego znaczenia tych dokumentéw we
wspoéiczesnym zyciu kulturalnym. ,,Dgzigc do mozliwie pelnego objecia twoérezosci
literackiej zdecydowano sie wyj§é poza utwory publikowane drukiem (a uwzgle-
dnione zgodnie z przyjetymi zasadami selekcji) i wlaczyé do bibliografii utwory,
ktére docierajg do odbiorcéw za pomoca innych $rodkéw masowego przekazu”
— czytamy we Wistepie (s. VII).

Tradycyjnie bibliografie rozumiano jako uporzadkowany spis ksiazek, co bylo
sluszne, dopdki ksigzka stanowila najwazniejsze, prawie jedyne narzedzie utrwa-
lania i przekazywania mys$li ludzkiej. Wtasciwy rozwéj bibliografii datuje sie prze-
ciez od wynalezienia druku i jej rozkwit pokrywa sie z epoka ksigzki drukowa-
nej, ksigzki pojmowanej zresztg coraz szerzej — jako w ogéle dokument pi§mien-
niczy drukowany (a wiec np. takze czasopismo).

Ksiazka to przede wszystkim tekst graficzny, bedacy zapisem tresci myslowej,
mimo ze przywyklo sie za ksigzke uwazaé réwniez np. atlasy geograficzne i albu-
my. Tekst moze byé jednak utrwalony w inny sposéb niz drukiem, np. w po-
staci mikroreprodukeji (mozna by przytoczyé liczne przyklady wydawnictw uka-
zujacych sie tylko w tej postaci) — i choé ta forma juz niczym nie przypomina
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ksigzki drukowanej tradycyjng technika, to w istocie pelni funkcje ksigzki: z te-
go wiec tytulu publikacje w postaci mikrodokumentéw sg juz dzi§ w bibliogra-
fiach powszechnie uwzgledniane,

Tekst graficzny jest §rodkiem przekazywania treSci myS$lowej — tylko za po-
§rednictwem zmystu wzroku. Wraz z rozwojem techniki osiggnieto nowe sposoby
utrwalania tej treS§ci — bez posrednictwa znakdéw graficznych. Mianowicie za po-
mocg urzgdzen mechanicznych mozna utrwalié zapis mowy ludzkiej i, postugujac
sie innymi urzadzeniami, odtworzy¢ jg w identycznej formie. Powstaje w ten
spos6éb nowy rodzaj dokumentu, magazynujgcy mowe ludzksg w postaci nagrania
dzwiekowego, kiérego najbardziej znang postacig jest plyta gramofonowa,
ostatnio coraz czeSciej zastepowana przez taSme magnetofonowsy i inne formy
nagran. Utrwalone w postaci nagrania dzwiekowego stowo przekazuje tre§¢ mys$-
lowg, podobnie jak to czyni ksigzka. Przy tym nagrania dzwiekowe mogg by¢ i sa,
tak jak i ksigzka, powielane w wielkiej liczbie egzemplarzy.

Nic wiec dziwnego, ze teksty utrwalone na plytach okrefla si¢ takze mia-
nem ksigzek — jako ksigzki méwione (talking books). Czy zatem plytowe nagranie
pelnego tekstu Pama Tadeusza nie stanowi wia$ciwie nowego wydania tego dzie-
ta? Bibliografia literacka nie tylko wiec moze, ale i powinna zarejestrowaé to
wydanie obok publikacji drukowanych. Totez w PBL od rocznika 1966 , Uwzgle-
dniono [..] ptyty z nagraniami utworéw literackich recytowanych przez auto-
row lub przez aktoréw scenicznych” (s. VII) — wliczajge w to nawet plyty mu-
zyczne z pie$niami do tekstéw literackich.

Podkresleniem roli nagran tekstowych jako nowych wydan utworéw jest fakt
umieszczenia opisé6w plyt w odpowiednich miejscach ,Bibliografii” wraz z inny-
mi edycjami — we wspélnym z nimi szeregu alfabetycznym wedlug tytutéw utwo-
réw.

Nawiasem mdwigc, skoro juz rejestruje sie wydania ,,méwione”, to powinno
sie takze wykazywaé¢ publikacje otrzymywane jeszcze inng technika, np. ksigzki
dla niewidomych drukowane pismem Braille’a. Wydania takie tez sg formg ksigz-
ki, tyle ze udostepniajg tre§¢ za poSrednictwem zmystu dotyku, a nie wzroku lub
stuchu. Konsekwencjg decyzji wyjscia poza dokumenty drukowane byloby rozsze-
rzenie zainteresowan PBL i na edycje braille’owskie, aby wykazaé pelng recepcje
wydawniczg dziet literackich. Je§li nawet przyjaé, ze naklad wydawnictw brail-
le’owskich bywa niewielki, nie jest to argument zasadniczy, bo bibliografie reje-
strujg takze np. druki bibliofilskie o bardzo ograniczonym nakladzie. A osta-
tecznie, gdy juz méwimy o bibliograficznej dokumentacji zasiggu recepcji, niewi-
domi nie sg mniej wazng grupg spoleczng niz bibliofile.

Opiséw plyt nie ma zbyt duzo w roczniku 1966, gdyz niewielka jest jeszcze
w Polsce produkcja plyt z tekstem stownym. Duzo wiekszg liczbe stanowig w tym
roczniku opisy nagran radiowych i telewizyjnych. ,Zarejestrowano
utwory literackie przeznaczone specjalnie lub adaptowane do realizacji radiowej
lub telewizyjnej, jak sztuki telewizyjne, powieSci i stuchowiska radiowe. Nie
uwzgledniono natomiast recytowanych wierszy, powieSci czytanych w odcinkach,
krytyki i publicystyki literackiej” (s. VII).

\Argumentem decydujgcym — z punktu widzenia oddzialywania literatury na
spoleczenstwo — o rejestrowaniu w Dbibliografii literackiej stuchowisk radiowych
i sztuk telewizyjnych moze byé masowos$é recepcji tych audycji. Utwér literacki,
napisany dla radia lub telewizji i przekazany przez nie, dociera do setek tysiecy,
czesto milionéw odbiorcéw. Takiej liczby odbiorcow-nie osiggajg (z bardzo nielicz-
nymi wyjatkami) ksigiki wydane nawet w wysokich nakladach. Réznica jest ta,
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ze w radiu i telewizji recepcja bywa jednorazowa, przy publikacjach zas. wielo-
krotna, w réznym czasie. A wiec w zestawieniu z ksigzkami mozna traktowaé
audycje radiowe i telewizyjne poniekad jako ,,wydania” — wprawdzie jednoegzem-
plarzowe, ale ,czytane” (czyli stuchane i ogladane) jednocze$nie przez setki tysiecy
s»ezytelnikow?”.,

Bibliograf oceniajgcy dzielo bibliograficzne bedzie jednak bral takze pod uwa-
ge to, ze bibliografia jest zestawieniem opis6w dokumentéw. Patrzgc na PBL od
tej strony, trzeba stwierdzié, iz rejestracja sluchowisk radiowych i sztuk telewi-
zyjnych nie jest w niej tylko Kkronikarskim odnotowaniem pewnych wydarzen.
Autorzy PBL traktujg te rejestracje jako opisy utrwalonych dokumentéw, wyjas-
niajac we Wstepie, ze ,,Tekst kazdej z wprowadzonych pozycji utrwalony na ta§-
mie magnetofonowej lub w postaci scenariusza i taSémy telerecordingowej prze-
chowywany jest w archiwach odpowiedniej instytucji w kazdej chwili dostepny
dla badaczy” (s. VII). Przy opisach sg wiec podane odpowiednie skréty wskazujace

na miejsce przechowywania danego dokumentu (np. TLRC Arch. TV = taSma te-
lerecordingowa w Archiwum TV; Arch. TPR = Archiwum Teatru Polskiego
Radia).

"W dokumentach tych utrwalono pewne teksty w formie slownej (nagrania ra-
diowe) lub teksty polaczone z obrazem (nagrania telewizyjne). Sg to zatem doku-
menty literackie, ktérymi bibliografia literacka ma pelne prawo zajmowaé sie —
podobnie jak plytami. Réznica jest ta, ze plyty mozna traktowaé — na roéwni
z ksigzkami jako wydania wieloegzemplarzowe, natomiast nagrania radiowe i te-
lewizyjne sg dokumentami jednostkowymi: mozna by wiec dopatrzyé sie tu ana-
logii do rekopiséw. Jednostkowo§é dokumentu jest jednak tutaj cechg drugo-
rzedng. W przypadku nie opublikowanego rekopisu literackiego jego czytelnikami
sg jednostki; w przypadku za§ dokumentu zawierajacego nagranie radiowe lub
telewizyjne zawsze istnieje mozno§é ponownego masowego odbioru, bez wzgledu
na to, ze w niewielu lub w pojedynczym egzemplarzu jest ten dokument utrwa-
lony.

W PBL uwzgledniono audycje radiowe i telewizyjne nadane tylko przez roz-
gto$nie warszawskie. Moze w przyszioSci warto byloby pokusi¢ sie o rozszerzenie
zasiegu — dla pelni obrazu — takze na studia terenowe?

Inng kategoria opiséw wprowadzong do PBL od rocznika 1966 sg filmy
fabularne. Zwigzek filmu z literaturg jest mniej oczywisty niz w wykazywa-
nych audycjach radiowych i telewizyjnych, gdyz tekst w tej dziedzinie sztuki spel-
nia role podrzedng w stosunku do obrazu. Uzasadnieniem decyzji redaktoréw PBL
moze byé¢ to, ze we wspélczesnej kulturze masowej film fabularny odgrywa role
niestychanie wazng (czesto jeszcze nie doceniang), a na pewno przejgl w wielkiej
mierze funkcje, jakie dawniej spelniala beletrystyka!. W polskim filmie fabular-
nym powigzania z literaturg sg zresztg szczegdlnie silne: nie tylko wiele jest adap-
tacji filmowych dziel literackich klasycznych i wspoélczesnych, lecz takze pisarze
bywajg scenarzystami, a niekiedy imajg sie rezysenii. Totez dla pelnego obrazu
dziatalnoéci niektérych pisarzy wazna jest ré6wniez ich tworczo§é filmowa.

Zainteresowania badawcze polonistyczne — jak wiadomo — objely takze nie-
pi$miennicze $§rodki masowego przekazu tre$ci kulturalnych, nic wiec dziwnego,
ze PBL — je§li ma w pelni stuzyé zainteresowanym badaczom — rozszerzyla swéj

zasieg na filmy fabularne, przeznaczone badi na duzy ekran, badz do telewizji,

1 Zob. np. szkice A. Jackiewicza pod znamiennym tytulem Film jako po- .
wie$é XX wieku (Warszawa 1968).
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wykazujac wszystkie takie filmy wyprodukowane w Polsce w 1966 r. oraz z po-
przednich lat te, ktére byly w tymze roku omawiane w czasopismach.

Nasuwa sie tu jednak uwaga, ze nie tylko filmy fabularne moga zainteresowa¢t
bibliografie literackg. Filmy fabularne stanowig zaledwie skromng cze$¢ calej
produkeji filmowej. Filmy naukowe, o§wiatowe, instruktazowe, dokumentalne od-
grywaja coraz wiekszg role w upowszechnianiu o§wiaty i kultury oraz w przeka-
zywaniu wiedzy. Film telewizyjny po§wiecony np. Sienkiewiczowi pelni w istocie
podobng funkcje co popularnonaukowa publikacja jemu poSwiecona, a film o Ma-
rii Dgbrowskiej, zawierajgcy m. in. wypowiedzi osdéb, ktére jg znaly, moze nawet
mieé walory zrédta dokumentalnego. Totez konsekwencjg rozszerzenia zasiegu PBL
na nowe rodzaje dokumentéw powinno byé réwniez zamieszczenie opiséw filméw
nie tylko fabularnych, dobieranych wedlug takich samych kryteriéw jak piSmien-
nictwo o literaturze.

To samo mozna powiedzieé o audycjach radiowych i telewizyjnych, tych oczy-
widcie, ktére sg utrwalone na ta$mie i dzieki temu mogg by¢ dostepne dla zainte-

resowanych.
Nowoscig jest takze wlgczenie do PBL pi§miennictwa o filmie i rozszerzenie
dzialu piSmiennictwa o radiu i telewizji — co stanowi konsekwencje rejestra-

cji filméw oraz audycji radiowych i telewizyjnych?2 Wydaje sie, ze redaktorzy
PBL powinni dbaé o to, aby nie uwzgledniaé tego piSmiennictwa w zbyt szero-
kim zakresie (jak w roczniku 1966), ograniczajac sie — oczywiScie poza recen-
zjami i pracami dotyczacymi bezpoérednio danych filméw czy stuchowisk — do
zagadnien estetyki, teorii, recepcji itp.

Odrebnym zagadnieniem jest reprezentowana w PBL dziedzina teatru. Na
podstawie porozumienia zawartego w swoim czasie pomiedzy Panstwowym Instytu-
tem Sztuki a Instytutem Badan Literackich3 dziedzine te ujmuje PBL calo$ciowo,
tzn. nie tylko uwzglednia zagadnienia zwigzane bezpo$rednio z literatura, tj. dra-
maturgia (np. oméwienia wystawionych sztuk, historia recepcji teatralnej poszcze-
gélnych twoércéw), ale takzie piSmiennictwo dotyczace techniki teatralnej, historii
teatru, organizacji zycia teatralnego, scenografii, ludzi teatru (aktoréw, rezyse-
réow) itd. ¢

Jest to niewatpliwie wykroczenie poza zakres bibliografii literackiej, ale skoro
nie ma oddzielnej polskiej bibliografii teatralnej — lepiej moze uchybié popraw-
noéci teoretycznej w stosunku do zakresu literatury, a daé pelng bibliografie tea-
tralng. Powinno to jednak znalezé odzwierciedlenie w tytule lub podtytule, nalezy
bowiem dazyé do tego, aby informacja zawarta w tytulaturze byla adekwatna
w stosunku do zawartoSci bibliografii. Brak pelnej informacji w tytule i pod-

2 PiSmiennictwa o filmie w poprzednich tomach PBL nie uwzgledniano, nie
liczgc rocznikéw 1956—1958, w ktérych bylo po kilka (bgdz kilkana$cie) opiséw
poS§wieconych filmowi. PiSmiennictwo dotyczace radia i telewizji w poprzednich
rocznikach PBL wykazywala w zakresie ograniczonym do probleméw teatru radio-
wego i telewizyjnego.

3 Zob. A. Ryszkiewicz Dokumentacja sztuki polskiej. Stan i potrzeby.
,»Przeglad Biblioteczny” 1951, z. 1/2, s. 56.

4 To samo, co méwiono wyzej o filmach dokumentalnych dotyczgcych litera-
tury, nalezaloby odnie$é i do filmu o teatrze. Warto wspomnieé, ze filmy takie
majg swa rejestracje biezgcg pt. Filmografia teatru polskiego, oglaszang w ,Pa-
mietniku Teatralnym” (pierwsza w 1956, z. 1) — i konsekwentnie powinny byé
uwzgledniane w PBL.
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tytule ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” moze sprawié, ze wiadomo$¢ o istnieniu
biezgcej peilnej bibliografii teatralnej nie dotrze do zainteresowanych 5.

W stosunku do poprzednich rocznikéw nastgpilo w PBL rozszerzenie zasiegu
na pelng rejestracje przedstawien teatralnych (poprzednio wykazywano tylko te,
ktére byly udokumentowane w publikacjach, przede wszystkim w recenzjach, zare-
jestrowanych jako piSmiennictwo o teatrze). Inaczej niz przy audycjach radiowych
i telewizyjnych — opisy poszczegélnych przedstawienr teatralnych nie s3 w PBL
opisami dokumentéw utrwalonych w materialnej postaci, lecz pewnych faktow,
po ktérych niekiedy nie zostaje nawet §lad w postaci recenzji. Odmienno§é kryte-
riéw doboru moze tu byé jednak uzasadniona tym, ze teatr jest uwzgledniony
w PBL w pelnym zakresie, a specyfika bibliografii teatralnej dopuszcza takie opi-
sy. Jest to niewgtpliwie korzystne i w bibliografiach teatralnych ma pewne tra-
dycjes.

Dla dokumentéw nietypowych brak dostatecznie wypracowanych metod opisu.
Wskazéwki podane w Metodyce bibliograficznej (Warszawa 1963) sg zbyt ogélne
i nie moga zaspokoié wszystkich potrzeb bibliografii specjalnej, w tym wypadku
literackiej. I pod tym wzgledem autorzy PBL mieli do spelnienia pionierskie za-
danie, z ktérego wywiazali sie w zasadzie zadowalajgco: opisy takich dokumentéw
sg w PBL czytelne i zawierajg na ogét wystarczajace informacje.

Mozna by jednak postulowaé rozszerzenie tych informacji kilkoma dodatko-
wymi szczegblami. I tak w opisach filméw wydaje sie konieczne podawanie diu-
gosci taSmy filmowej i (albo) czasu wyswietlania. Dane te pelnig bowiem takg sama
funkcje jak wskazanie paginacji w opisach pi§miennictwa lub podawanie czasu
trwania audycji radiowych i telewizyjnych (co jest w PBL praktykowane), Bar-
dziej dyskusyjny bylby postulat odnotowywania nazwiska operatora, podobnie jak
w opisie ksigzki uwzglednia sie ilustratora (a przeciez bez operatora nie ma filmu,
choé¢ wiekszo§é beletrystyki obywa sie bez ilustracji).

Przy wyliczaniu reperfuaru mozna postulowaé, aby w opisach przedstawien
teatralnych wymieniano nazwiska tlumaczy sztuk obcych. Moze to stluzyé dodat-
kowa pomocg dla badaczy literatury (nazwiska niektérych tlumaczy mogg sie
odnosié do pisarzy jyz wykazanych w dziale ,Literatura”) badz dla teatrologéw,
dla ktérych nieobojetna sprawy bywa stwierdzenie, w jakich przekladach sg grane
dzieta klasykéw. Informacje za§ o przekladach nie opublikowanych mozna — po-
dobnie jak o nowych sztukach polskich — traktowaé jak informacje o rekopisach,
kiére w razie potrzeby sg osiggalne (mozna przypuszczaé, ze znajdujg sie w ar-
chiwum danego teatru).

Teoria bibliografii — poza marginesowymi sformulowaniami we wspomnianej

5 Np. biezgca miedzynarodowa bibliografia bibliografii ,,Bibliographische Be-
richte” wykazuje PBL tylko w dziale ,Literatura”, nie zaznaczajgc nawet w adno-
tacji, ze obejmuje ona réwniez pelng bibliografie teatralng. Tak samo bylo w bie-
zgcej ,,Bibliografii Bibliografii Nauki o Ksigice” (do tomu za r. 1963). :

6§ Np. w nie opublikowanej Bibliografii dramatu polskiego L. Simona,
a takie w bibliografiach poszczegélnych dramaturgéw, jak: W. Hahn: Biblio-
grafia Stowackiego. W: J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakecjg J. Klei-
nera. Wroclaw 1952—1956; Shakespeare w Polsce. Wroclaw 1958. — Stanistaw
Wyspianiski. Monografia bibliograficzna. Opracowata M. Stokowa. Vol. 3—4:
Teatr Wyspianskiego. W: 8. Wyspianski, Dziela zebrane. Redakcja zespo-
lowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego. T. 15. Krakow 1968,
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Metodyce bibliograficznej — nie zajmowala sie bardziej szczegbélowo zagadnieniem
dokumentéw audiowizualnych w zestawieniach bibliograficznych?, Styszy sie je-
szeze niekiedy, nawet wérod bibliograféw, ze bibliografia powinna zajmowaé sie
tylko piémiennictwem. Jednak epoka hegemonii drukowanych przekazéw my$li
ludzkiej juz sie niewatpliwie skonezyla. Istniejg dzi§ inne — obok ksigzki — for-
my przekazu tre§ci kulturalnych, spelniajgce réwnie wazne funkcje w nauce,
technice i o§wiacie — nieraz nawet skuteczniej niz ksigzka. Mozna by zacytowaé
wiele obejmujacych wylgcznie te dokumenty zestawien, réznicujacych sie coraz
bardziej, podobnie jak réznicowaly sie coraz bardziej formy bibliografii w miare
jej rozwoju; dla oddzielnych zestawien ptyt wytworzyla sie nazwa ,dyskografia”,
dla wykaz6éw filméw — ,filmografia”, Dokumenty audiowizualne sg jednak coraz
czeSciej uwzgledniane takze w wykazach obejmujgcych dokumenty piSmiennicze;
nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, aby zestawienia, w ktérych obok piSmienni-
ctwa wystapig opisy dokumentéw audiowizualnych, byly w dalszym ciggu nazy-
wane bibliografiami. W jezyku mozna by wskaza¢ wiele przykiadéw odchodzenia
od pierwotnego znaczenia terminu. Podobnie np. pozostaje w uzyciu tradycyina
nazwa ,,biblioteka”, choé sg dzi§ w tych instytucjach obok ksigzek réwniez mate-
rialy audiowizualne, uznane za pelnowartoiciowe skladniki zbioréw i narzedzia
pracy z czytelnikiem (ten ostatni termin tez zmienia swoje znaczenie, bo do ta-
kiej biblioteki czytelnik przychodzi nie tylko dla lektury).

Autorom ,,Polskiej Biblicgrafii Literackiej” nalezy sie uznanie za $mialg decyzje
poszerzenia w omawianym kierunku zasiegu bibliografii. To pionierskie (nie tylko
na naszym gruncie) rozwigzanie metodyczne bedzie niewatpliwie dodatkowym ar-
gumentem w dyskusji nad przedmiotem spiséw bibliograficznych, a praktyczne
rozwigzania opis6w tych nowych w bibliografii typéw dokumentéw muszg by¢
brane pod uwage przy ustalaniu norm opisé6w takich dokumentéw.

Henryk Sawoniak

Marcus B. Hester, THE MEANING OF POETIC METAPHOR. AN ANA-
LYSIS IN THE LIGHT OF WITTGENSTEIN'S CLAIM THAT MEANING IS USE.
The Hague 1967. Mouton, ss. 230.

Od daty publikacji The Philosophy of Rhetoric (1936) Ivora Armstronga Ri-
chardsa — swego rodzaju progu w badaniach nad metaforg — do ukazania sie
ksiazki Hestera uplyneto ledwie 31 lat. Miedzy tymi dwiema pozycjami sg analo-
gie, mimo zmian, jakie w tym czasie zaszly w refleksji naukowej nad metaforg.
W obu rozprawach podobnie ujmuje sie strukture metafory, w obu wystepujg zbli-
zone konteksty badawcze. Arystoteles jest ,,przeciwnikiem” czy tylko ,,partnerem”
dla Hestera, jak byl dla Richardsa. Tam i tu podobne odniesienia do psychologii.
Tak wiec w dysertacji Hestera Swieze sg pewne aspekty, mozie sposéb traktowa-
nia ich, lecz nie da sie tego powiedzieé o calej problematyce.

Podtytut omawianej pozycji, co sie potwierdza przy lekturze, sygnalizuje pew-

7Zob. H Hleb-Koszanska, Przedmiot ¢ zadania bibliografii. W zbio-
rze: Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autoréow bibliografii specjalnych. War-
szawa 1966, s. 16: ,zréznicowanie przedmiotu spiséw bibliograficznych i wyjscie
poza dokumenty graficzne moze byé traktowane jako dowdd oddzialywania doku-
mentacji na bibliografie i zarazem jako zjawisko symptomatyczne dla naszej epoki,
w ktorej obok dokumentdéw graficznych coraz obficiej wystepujg innego rodzaju
dokumenty — ogladowe i sluchowe — stuigce przekazywaniu tre§ci myS§lowych”.



