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PIĘĆDZIESIĄT DAT „BIBDIOTEKI NARODOW EJ”

Rangę jubileuszu określać zw ykła  form alna pozycja jubilata. P ółw iecze zasłu­
żonej serii w ydaw niczej, obchodzone w  listopadzie 1969, m a prawo do innej jeszcze 
m iary doniosłości. Gdyby n ie obow iązek posłuszeństw a kalendarzow i, jubileusz 
„Biblioteki N arodow ej” św ięcić by się godziło już o rok w cześn iej, w ted y  w łaśn ie, 
gdy dokonywano jubileuszow ego b ilansu 50-letniego dorobku polskiej kultury. 
Odrodzenie tej kultury po okresie n iew oli nie dokonało się przecież raptow nie, 
złożyło się na nie w ie le  działań konkretnych, o różnym zresztą stopniu sam ośw ia­
domości i ob iektyw nego znaczenia. N ajbardziej z nich św iadom e w iązały  się  w  sy ­
stem pedagogiki społecznej, nie zw iązały się jednak ze sobą do końca w  w arun­
kach m iędzyw ojennego okresu, pozostając — jeśli tylko społecznikow skiej w ytrw a­
łości w ystarczało — w  roli odosobnionych, sam odzielnych in icjatyw , zapisując się 
w  historii jako piękne często, ale krótkotrw ałe przew ażnie epizody. Jakże n ieliczne  
z nich tow arzyszyć m iały sw oją służbą społeczną św iadom ości i kulturze narodu  
dłużej niż trw ały dzieje II R zeczypospolitej.

„Biblioteka N arodowa”, pow stała jesien ią  1919, w  pierw szą rocznicę odzyskania  
przez P olskę niepodległości, nie ty lko  była jednym  z najw cześniej utw orzonych  
ogniw  owego n ieoficjalnego system u szeroko pojętej pedagogik i społecznej, ale 
okazała się rów nież jedną z riajbardziej trw ałych  pozycji b ilansow anego niedaw no  
półw iecza naszej kultury, bardzo dla niego znam ienną i reprezentatyw ną. Rangi 
instytucji kultury narodowej dosłużyła się  w praw dzie ta  skrom na w  sw ych po­
czątkach impreza edytorska n ie zaraz i zapew ne n ie  całkiem  zam ierzenie. W sze­
lako n ie w olno sądzić o jej p ierw otnych założeniach ty lko  z prozaicznych okolicz­
ności jej genezy, z sam ej jej postaci przedsięw zięcia produkcyjno-handlow ego. 
A m bitny, pryncypialny i d ługofalow y program w yd aw n ictw a  już w  chw ili jego  
pow stania czynił im prezę ekonom icznie ryzykow ną w  w arunkach działania praw  
w olnorynkow ych, staw ał bow iem  w  w yraźnej sprzeczności z doraźnością celów , 
z niepew nością finansow ych podstaw  i perspektyw . Było w ięc  w  genezie i tego  
przedsięw zięcia coś z tradycyjnych narodow ych im ponderabiliów .

Jest w  h istorii „B iblioteki N arodow ej” jakaś im ponująca dysproporcja pom ię­
dzy pryw atnym  niejako charakterem  in icjatyw y a w ie lk im  społecznym  uznaniem  
i rychle przyznanym  tej jedynej w łaśn ie  w ydaw niczej serii statusu instytucji 
kultury narodowej. N ajm łodsze pokolenia odbiorców serii, przyzw yczajone do 
schem atu skom plikow anych narodzin pom ysłów  nieraz o w ie le  skrom niejszych, 
do pokaźnych rozm iarów aparatu w ydaw niczego i jego poniekąd anonim owości, 
niełatw o uw ierzą, iż dorobek „B iblioteki” jest w  n iezw yczajnie dziś w ysokim  
stopniu indyw idualną zasługą n ielicznych jednostek, a już szczególn ie dwóch ludzi: 
Stanisław a Kota, założyciela i pierw szego redaktora serii, oraz Jana H ulew icza, 
który, po krótkotrw ałym  naczeln ictw ie W acław a Borowego, przez lat dw adzieścia  
dwa (od r. 1952 z pomocą w spółredaktora) niestrudzenie k ierow ał redakcją, a dziś, 
gdy pod jego opieką seria  ta  przekroczyła próg pięknego jubileuszu, w prow adza  
ją w  drugie półw iecze.

N ie w olno oczyw iście zapominać o roli grona w spółinspiratorów , o odw adze  
ryzyka nakładców , o pozaobow iązkow ym  zaangażow aniu ofiarnych  pracow ników  
redakcyjnych i technicznych, w reszcie zaś o licznym  zespole uczonych, dla których  
w spółpraca autorska z „B iblioteką N arodow ą” byw ąła najczęściej istotnym  ogni­
w em  ich tw órczości naukow ej, a n ie m arginalnym  epizodem  popularyzatorskim . 
Jak b lisk ie  i s iln e  byw ały  sp loty b iografii uczonych z dziejam i serii, jak zw iązki 
z nią m ogły m ieć sens bardzo osobisty, przejm ująco zaśw iadcza znakom ita literacko
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gaw ęda autora św ietnego opracow ania P ana T adeusza, Stanisław a P igonia, w y ­
drukowana w śród jubileuszow ych w spom nień  w  okolicznościow ym  A lm anachu  
„B ib lio tek i N arodow ej”. Tak w łaśn ie , osobiście, pryw atnie, a zarazem  z poczuciem  
obcow ania z m onum entalnym  zbiorow ym  dziełem , piszą w  A lm anachu  i inni, 
reprezentujący różne pokolenia w y b itn i specjaliści, autorzy i użytkow nicy. W jed ­
nym  najbardziej zgodni: sw ym  w ielog łosem  nie kom ponują pom nika. I słuszn ie, 
bow iem  dzieło jest żyw e, otw arte na dalszą tw órczą przyszłość i służbę dla k u l­
tury narodowej.

U w zględniając zm ienność h istorycznych  okoliczności trudno w yobrazić sobie 
m echanizm  długotrw ałości tw oru kultury inaczej niż jako zdolność zachow ania  
tożsam ości w  procesie n ieuchronnych przystosow ań i iden tyfikacji w  zm iennej 
strukturze kultury. Zanim ukształtu ją  się cechy, k-tóre zechcem y uznać za cechy  
tożsam ości, w idzim y w  zjaw isku kultury przede w szystk im  jego zew nętrzne, h isto­
rycznie określone w yznacznik i — składniki aktualnego m odelu kultury, w obec  
którego odpow iedniość decyduje zarówno o m iejscu jak i o randze zjaw iska w e  
w spółczesnej mu kulturze.

O ogólniejszym  znaczeniu „B iblioteki N arodow ej” i o rychłym  w  niej uznaniu  
in stytu cji kultury narodowej w stęp n ie  już zadecydow ał szczególny status litera­
tury w  kulturze polskiej oraz — z drugiej patrząc strony — sw oista  literackość  
naszej kultury, ukształtow anej przecież w  zadom ow ionych tu tradycjach  cycero- 
niańskiego, retorycznego m odelu hum anizm u. L iteratura w  Polsce, zw łaszcza w  po- 
rozbiorow ym  okresie n iew oli, b y ła  czym ś trochę innym , a  przede w szystk im  czym ś 
znacznie w ażniejszym  niż w  w ie lu  innych krajach. Taki status literatury w  stru k­
turze kultury przetrw ał czasy zaborów  i określał społeczną rangę w szelk ich  poczy­
nań literackich rów nież w  latach m iędzyw ojennych.

Z tych  sam ych źródeł tradycji w yw iod ły  się z kolei niektóre istotn e cechy  
m odelu liteęatury określającego p rofil serii i przez nią w  rezultacie upow szech­
nianego w  św iadom ości kulturalnej. Było to, po pierw sze, stosunkow o szerokie  
pojm ow anie literatury, aczkolw iek  n ie  utożsam iające jej z w szelk im  p iśm iennic­
tw em . Po drugie — był to m odel literatury pedagogiczno-obyw atelsk iej, w szelako  
w  rozum ieniu daleko w ykraczającym  poza sym p lifiku jący  z natury sw ych  potrzeb  
w zorzec literatury stosow nej dla szkoły.

O bydw ie te cechy reprezentow anego przez „B ibliotekę N arodow ą” m odelu  
literatury dobrze odpow iadały w  okresie m iędzyw ojennym , a szczególn ie w  jego  
początkach, m odelow i nadal dom inującem u w e w spółczesnej św iadom ości ku ltu ­
ralnej, jako że pochodziły z tradycji dość pow szechnie jeszcze aprobow anej przez 
tę św iadom ość. W szelako w  m iarę w zrostu prestiżu w yd aw n ictw a i jego społecz­
nego zasięgu, który od początku już zresztą n ie ograniczał się do szkoły  i un iw er­
syteck iej polonistyki, im plikow any przez profil „B iblioteki N arodow ej” wzorzec 
literatury nie m ógł uniknąć konfrontacji z tendencjam i w idocznym i w  kulturze 
literackiej. Prow adziły zaś one z jednej strony do zaw ężenia (nieraz bardzo rady­
kalnego) pojęcia literatury do zakresu ściślej rozum ianej tw órczości artystycznej, 
z drugiej zaś — do w yjścia  poza m odel literatury pedagogicznej, co było w  szcze­
gólności postulatem  różnych k ierunków  aw angardow ych. O w ego drugiego głów nie  
punktu dotyczył ów czesny spór literatury ze szkołą i z polon istyką akadem icką. 
Taki był też w  dużej m ierze podtekst m iędzyw ojennych polem ik z dziedzictw em  
rom antyzm u, w  którym  dostrzegano najbardziej reprezentatyw ną postać wzorca 
pedagogiczno-obyw atelsk iego; tw ierdzą rom antyzm u, w  którym  rozpoznaw ano pro­
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fesorski id ea ł literatury, a zarazem św iątyn ią  jego kultu — b yła  w  opinii literatury  
aw angardowej szkoła, zapew ne n ie ty lk o  szkoła filo loga  Pim ki.

N iew ątp liw ie „B iblioteka N arodow a”, zw łaszcza w  sw oich początkach, kiero­
w ała się w  w yborze tytu łów  aktualnym i potrzebam i szkoły, bo też została pom yś­
lana przede w szystk im  jako w ydaw nictw o lektur szkolnych. A le  zarówno uprzy­
w ilejow an ie w  tym  w zględzie  poezji rom antycznej jak i opow iedzenie się  za w yżej 
charakteryzow anym  m odelem  literatury pedagogicznej m iały uzasadnienie i sankcje 
znacznie ogólniejsze niż koneksje im prezy z program em  szkoły. Trudno w praw dzie 
nie zauważyć, że to, co w  profilu  serii było odw zorowaniem  repertuaru ów czesnej 
polonistyki szkolnej, ob iektyw nie zam ieniało się w  autorytatyw ny dla szkoły w zo ­
rzec kultury literackiej, który z k o lei u legał pow ielaniu  i prolongacie w ażności 
poprzez nauczanie literatury w  szkole; oto zatem  szkoła od pew nego m om entu, 
zawierzając reputacji w yd aw n ictw a i  profesorskim  autorytetom , na jego profilu  
m odelow ała kanon uczniow skiej lektury. Są to jednak dość typow e konsekw encje  
kanonizacji w szelk ich  w artości w  m echanizm ie szkoły. Ze stw ierdzenia napięć 
pom iędzy szkolnym  m odelem  literatury a w spółczesną żyw ą kulturą literacką nie 
w olno chyba w yprow adzać w niosku  o szkodliw ości w szelk iego ustalania hierarchii 
i kanonów  w artości w  dorobku literatury, gdyż napięcia takie w ydają  się w  ogóle  
nieuchronne i nie w ynikają  jedynie z kreow ania kanonów, nadto zaś konserw atyzm  
nie rodzi się z kanonizacji, ty lko dzieje się  przew ażnie odw rotnie.

„B iblioteka N arodow a” już z założenia b yła  n iew ątp liw ie próbą ustalania  
sw ego rodzaju kanonu literatury narodow ej, w obec której dorobku był to oczy­
w iście akt w artościującej, selekcjonującej arbitralności. Jedną w szelako bardzo 
istotną cechą różnić się to m iało od kanonu szkolnego: sw oją otw artością. Seria 
nie ustaliła  liczby dzieł w zorow ych, n ie ograniczyła ich do zam kniętej listy, jak  
to zw ykle dzieje się w  szkole i jak czasem  postępują w yd aw cy klasyków . Jest od 
początku nastaw iona na ciągły przyrost, m a — chciałoby się pow iedzieć — pro­
gram ową perspektyw ę nieskończoności. J eśli stan aktualny dorobku w yraża sobą  
kanon literatury, to każdy now y tom ik  z pew nością go rozluźnia, nieco re latyw i­
zuje, ale n ie prowadzi, nie m usi prow adzić do jego zupełnej zatraty; redakcyjny  
kanon istn ieje  i funkcjonuje choćby poprzez politykę w znow ień , a w  pew nym  
sensie także poprzez w ym ianę daw nych opracow ań utw orów  na now e.

„Biblioteka N arodow a” m iała być w  in ten cji tw órców  serią lektur szkolnych, 
ale i b iblioteką arcydzieł literatury. Z pew nością  nie sądzili oni, że lista arcydzieł 
literatury pokryw a się z listą  utw orów  stosow nych dla m łodzieży szkolnej i po­
trzebnych w  szkolnej edukacji. Jeśli m iara k lasyczności była dla nich m iarą peda­
gogiczną (jak niegdyś, k iedy to „k lasyk”, czyli autor „w zorow y”, oznaczał autora 
szkolnego), to raczej w  szerokim  sensie pedagogiki społecznej.

Sw oje funkcje edukacyjne i kulturotw órcze pełn iła  „B iblioteka N arodow a” 
nie ty lko  jako dostarczycielka w zorow o przygotow anych tekstów , ale i poprzez 
tow arzyszący im aparat opracow ania. P ow stajiie serii stało się dla hum anistyki 
polskiej szansą publicznego odczytania w ie lu  dzieł literatury narodowej po raz 
pierw szy bez przem ilczeń nieuchronnych w  w arunkach niew oli, szansą w ydobycia  
ich patriotycznych i obyw atelsk ich  treści, a zarazem obow iązkiem  w łączen ia  ow ych  
zw łaszcza treści w  system  pedagogik i społecznej, w  tok procesów  integracyjnych  
kultury narodow ej. Funkcja ta  tak oczyw iście  w yn ik ała  z tradycji polskiej hum a­
nistyki, że n iesłuszne byłoby w iązan ie przyczynow e jej obecności w e w stępach  
BN z w ym ogam i szkoły.

W m iarę w zrostu w ydaw nictw a i jego am bicji, co zapew ne przypisać trzeba  
i indyw idualnym  in icjatyw om  w spółpracow ników , opracow ania tekstów  w  „Biblio­
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tece N arodow ej” coraz obszerniejsze, dokładniejsze i coraz bardziej odkryw cze, 
z postaci naukow ej popularyzacji przekształcać się zaczęły w  pełnow artościow e  
realizacje różnych istotnych zadań badaw czych. P rzyjęcie tych niejako nadprogra­
m ow ych zadań przez serię, zapoczątkow ane jeszcze w  okresie m iędzyw ojennym , 
otw iera odrębny i doniosły rozdział w  historii zasług serii, zasług tutaj przede  
■wszystkim dla rozwoju polskiej hum anistyki, g łów nie nauki o literaturze. Tego  
rodzaju am bicje serii (a m oże ty lko  okazyw ana przez redakcję pow olność am b it­
nym  zapędom poszczególnych w spółpracow ników ) nie zyskały pow szechnego uzna­
nia; niektórzy w zyw ali do pow rotu do p ierw otnego, skrom niejszego m odelu popu­
laryzatorskiego. Tradycyjna koncepcja serii znalazła się n iew ątp liw ie na ryzykow nej 
kraw ędzi, ale chyba nie tylko ze w zględu na ew olucję jej społecznego adresu.

Oto bow iem  w  m odelu tego w yd aw nictw a zaw ierają się pew ne ograniczenia  
tych w łaśn ie  m ożliw ości, w  których upatryw ać się zaczęło szansę podniesien ia  
rangi i w artości opracow ań do poziom u praw dziw ej nauki. Zauważm y w ięc , że 
schem at opracow ania w  serii tej przyjęty i m im o różnych indyw idualnych odchy­
leń  jakoś przecież dotąd respektow any, zw łaszcza zaś schem at w stępu, odpow iadał 
w  zasadzie jednej ty lk o  orientacji m etodologicznej. Chodzi tu nie ty lko o zw iązek  
genetyczny z pew nym  typem  badań literackich, w  okresie m iędzyw ojennym  w p raw ­
dzie jeszcze żyw otnym , ale już nie bardzo w tedy  reprezentatyw nym . Jakakolw iek  
jest zresztą prow eniencja naukow a tego schem atu, zaw iera on w yraźne m etodo­
logiczne im plikacje, a nie są one trudne do zidentyfikow ania. W ich rezultacie  
lo ja ln a  realizacja tradycyjnego schem atu BN przyjąć m usi p ostać pozytyw istycz­
n ego genetyzm u.

U  początków  serii był to schem at ty leż odpow iadający najbliższej tradycji 
naukow ej, ile  rów nież postaci polonistyki w  szkole, dla której celów  okazał się  
bardzo funkcjonalny; do dziś zresztą ceni się go w  szkole w ysoko. A le  już lata  
m iędzyw ojenne, z rozw ojem  now ych tendencji w  badaniach, zaczęły dezaw uow ać 
m odel polonistyki w  szkole średniej. Tej zaś przyw iązanie do tradycji p ozytyw i­
stycznej m iało sw e źródło w  aprobacie nie ty le  m odelu procedury n au k ow o-b a­
daw czej, ile  przede w szystk im  program owo pedagogicznych predylekcji tam tej 
form acji naukow ej w  hum anistyce.

W spom niane im plikacje m etodologiczne schem atu BN nie determ inują w p raw ­
dzie postępow ania naukow ego autorów w  sposób bezw zględny, jednakże istotn ie  
ograniczają m ożliw ości prezentow ania się bardziej now oczesnych typów  badań  
literackich. L iberalna polityka redakcji, szczególnie w  latach ostatn ich , czyniła  
spore koncesje na rzecz autorów, którzy nie potrafili się dostosow ać do starego  
schem atu; dopuszczono naw et sw obodny dyskurs eseistyczny, jak w e  w stęp ie  M ie­
czysław a Jastruna do now ej edycji poezji M łodej Polski. iSłuszne jest szukanie  
kontaktu ze w spółczesną m yślą  hum anistyczną i elastyczne traktow anie w ym ogów  
m odelu w yd aw nictw a, m iejm y jednak nadzieję, że nie doprowadzi to do przeisto­
czenia się naukow ej opraw y serii w  niczym  nie regulow any strum ień św iadom ości 
naszej hum anistyki.

N ie przez w zgląd na pow agę tradycji szacow nej jubilatki, ale z uw agi na 
spraw dzone w  długim  dośw iadczeniu jej poważne funkcje kulturotw órcze, które 
realizow ała  w  dużej m ierze dzięki szczęśliw ie ukształtow anej form ule am bitnej 
i naukow o rzetelnej popularyzacji, chciałoby się z tej starej koncepcji coś jednak  
zachow ać. Chyba przede w szystk im  tak znam ienne dla „Biblioteki N arodow ej” jej 
kulturotw órcze społeczne am bicje, a że cele takie w  nierów nym  stopniu staw iają  
sobie różne w spółczesne m odele hum anistyki, • nie w szystk ie one okażą się rów nie  
przydatne w  funkcji opraw y naukow ej tom ików  serii.
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P rzyszła rola „B iblioteki N arodow ej” w  kulturze zależeć będzie przede w szy st­
kim od now ego w ydaw niczego jej repertuaru, poprzez który —  jako całość, z do­
tychczasow ym  sw ym  dorobkiem  — kontaktow ać się będzie ze św iadom ością k u l­
turalną. Pozw olę sobie skorzystać ze zw yczajow ego przyw ileju podobnych okolicz­
nościow ych w ystąp ień  i  zgłoszę parę na ten tem at w łasnych  uw ag i propozycji.

M imo orientacji serii w  latach zw łaszcza ostatnich raczej na hum anistykę  
akadem icką „B iblioteka N arodow a” jest użytkow ana rów nież w  praktyce szkolnej, 
choć częściej przez nauczycieli niż przez uczniów. Ten stan  aktualny, a tym  bar­
dziej perspektyw a w prow adzenia specjalizacji hum anistycznej — obok innych — 
w  szkołach licealnych  ogólnokształcących pozw alają przew idyw ać zachow anie się  
tego tradycyjnego adresata serii w śród przyszłych jej odbiorców. Od dość daw na  
szkoła oczekuje w znow ien ia  kilku tytu łów  z kategorii k lasyk i polsk iej, a zw łaszcza  
M ickiewicza, Norwida, Ś lubów  panieńskich  Fredry; byłaby w dzięczna za w ybór  
publicystyki Frycza M odrzew skiego, za w ybór poezji M orsztyna, za m ałą antologię  
poezji legionow ej z tekstem  M azurka, który obecnie jest jednym  z najtrudniej 
osiągalnych dla m łodzieży tekstów  naszej literatury narodow ej, za (wreszcie!) 
W esele  W yspiańskiego. Jednym  z najpilniej pożądanych tu tom ów  byłby w ybór  
poezji B roniew skiego. Brak jest odpow iednio opracowanego w yboru tekstów , który  
pom ógłby w  realizacji w ażnego hasła w  program ie polonistyki licealnej: „poezja  
i publicystyka w alczącego proletariatu”.

W przeszłych dyskusjach nad profilem  „B iblioteki N arodow ej” podnoszone 
byw ały  zarzuty przeciw ko pom ieszczaniu w  niej pism  historyków  i publicystów  
oraz w yborów  źródeł; redakcja w  dużej m ierze przyjęła te sugestie. Ze stanow iska  
potrzeb szkoły rezygnow anie z w yżej w ym ien ionych  kategorii tekstów  n ie jest 
słuszne. A dresat ten  oczek iw ałby odpow iednio przygotow anych w yborów  źródeł 
dla ilustracji w ażn iejszych  przełom ów  w  życiu um ysłow ym  kraju, jest to bow iem  
nieodzow ny składnik szkolnej syntezy literackiej, charakterystyk okresów ; tak np. 
bardzo by się przydał podobny tom  o pozytyw izm ie, zaw ierający w ybrane pro­
gram y, m anifesty i fragm enty publicystycznych dyskusji na tem aty n ie ty lko  
literackie.

W yłączyłem  z pow yższej — w yryw kow ej zresztą — listy  pew ną kategorię  
lekturow ych potrzeb praw ie fundam entalnych, m ianow icie k lasyków  prozy. Spór 
o w prow adzenie do serii obszernych utw orów  now szej prozy pow ieściow ej trw a  
od dość dawna. Postulat w yd aw ania  w  „B ibliotece N arodow ej” rów nież w iększych  
pow ieści, odrzucany dotychczas ze w zględu  na m ały form at tom ików  serii i ich  
szczupłe zatem  granice objętości, w yd aje się w szakże tak m erytorycznie uzasad­
niony, że problem y techniczne — aczkolw iek  niebłahe — nie pow inny już dłużej 
odraczać jego realizacji. Jeśli optym istycznie w olno  przew idyw ać taki rychły finał 
długotrw ałego sporu, już sam  kanon szkolnej lektury dostarczy z tego zakresu  
w ażnych  i pokaźnych zam ów ień. N ie w  m echanicznym  ty lk o  odruchu kom pleto­
w an ia  całej lektury w  jednej serii — ale z istotnej potrzeby. N iezrozum iałe bez 
kom entarza stają się dla m łodzieży szkolnej coraz now sze utw ory naszej prozy, 
potrzebują go naw et klarow ni pozytyw iści, n iezbędny już jest p iln ie P rzedw iośn iu  
Żerom skiego; naw et pow ieści napisane po w ojn ie zaczynają w ym agać objaśnień  
rzeczow ych i k luczy interpretacyjnych.

Potrzeby szkoły w  zakresie literatury pow szechnej są bardzo skrom ne, bo 
bardzo szczupły jest tutaj szkolny kanon lektury. I tak  jednak pomoc „B iblioteki 
N arodow ej” byłaby pożądana. B oska kom edia  Dantego (już zresztą przed w ojną  
w  serii zapowiadana), Petrarca, G iaur Byrona, P ieśń  o R olandzie  osobno albo 
w  w yborze średniow iecznej epik i rycerskiej, T kacze  H auptm anna (pozycja poszu­
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kiw ana także przez studentów), M ajakow skiego w ybór poezji — oto potrzeby w  tej 
kategorii najw ażniejsze. W chodząc na kontrow ersyjny jeszcze teren  pow ieści zgła­
szałbym , dla użytku szkoły zw łaszcza, M atkę  Gorkiego oraz — co ła tw iej ze 
w zględu na objętość — O bcego  lub D żu m ę  Camusa.

N ie sądzę, że potrzeby szkoły identyfikow ać należy z aktualnie obow iązującym  
w  niej kanonem  lektury, który zresztą jest przedm iotem  perm anentnej krytyki, 
słusznej zw łaszcza w  stosunku do n iezrozum iałej w  w yborze i oczyw istej tylko  
w  swym ' konserw atyw nym  guście reprezentacji literatury X X  w ieku . Bogacący  
się sta le  repertuar „B iblioteki N arodow ej”, poszerzany o pozycje z regu ły  n ie ­
przypadkow e, zalecić by należało program odaw com  szkolnej polonistyki jako 
w stępn ie w yselekcjonow any zestaw  różnych m ożliw ości odnaw ianego wyboru, 
m ożliw ości korektur m odernizacyjnych w  jej kanonie lektury.

P otrzeby czytelnika lepiej przygotow anego i oczekującego utw orów  ze szkoły  
nie znanych dostrzegałbym  przede w szystk im  w  zakresie literatury X X  w ieku. 
Zakładam , że otw arcie serii dla w ięk szych  dzieł prozy dopełni repertuar literatury  
w cześn iejszej oczekiw anym i tu  pozycjam i pow ieściow ym i od Don K ichota  poczy­
nając. W ogóle sprawa w ięk szych  p ow ieści ma znaczenie k luczow e dla postulo­
w anej ekspansji „Biblioteki N arodow ej” w  w iek  X X . N ie w iem , jak przyjdzie 
rozstrzygnąć nie lada problem  w cie len ia  do serii dzieła Prousta, m oże poprzestając 
na p ierw szym  tylko tom ie, n ie w yobrażam  sobie jednak jego tutaj pom inięcia, 
tak jak i innych autorów dużych p ow ieści — M anna, Szołochow a, Faulknera, 
Joyce’a.

N ie trzeba dowodzić, że są i  w  tej kategorii dzieła literatury w . X X , których  
pełnow artościow y odbiór w ym aga już dziś dobrego naukow ego przew odnika, zdol­
nego n ie  tylko do ośw ietlen ia  „przepastnych g łęb i”, a le  i do partnerstw a in telek­
tualnego, w zbogacającego proces odbioru. Jest takim  dziełem  nie tylko U lisses , 
który prędzej czy później w łączony do „B iblioteki N arodow ej” znajdzie w niej 
z w ielu  w zględów  bardzo w ła śc iw e  dla sieb ie m iejsce. Oprawy tu daw anej życzyć 
by trzeba n iezw ykłym  i jakże trudnym  tekstom  Borgesa, jednego z najw ybitn iej­
szych tw órców  w spółczesnych; choć go nie zauw ażył M ały słow n ik  p isa rzy  św iata, 
już dziś w idzieć w  nim trzeba pew nego kandydata do II serii BN.

W śród najw ażniejszych zadań serii tłum aczeń w idzę m ożliw ie szybkie i ilo ś­
ciow o pokaźne rozszerzenie jej zasięgu  na w ciąż dla nas egzotyczne obszary boga­
tych  nieraz, ale tradycyjnie ignorow anych kultur literackich. W znajom ości lite ­
ratury krajów  Azji naw et cofnęliśm y się pow ażnie w  stosunku do poziom u Młodej 
Polski. P raw ie obca jest nam literatura japońska, jedna z najciekaw szych literatur 
św iata. Znam y już stosunkow o w ielu  pisarzy Stanów  Zjednoczonych, w  tym  nawet 
drugorzędnych, podczas gdy w yb itn iejsi nieraz autorzy z A m eryki Ł acińskiej pozo­
stają zupełnie nam  jeszcze obcy. W kw alifikow an iu  w yboru z dorobku tradycji 
i w spółczesności literatury św iata  nie należy kierow ać się jedynie europejskim i 
kryteriam i arcydzieła; jeśli obszerniej pojm iem y sens i korzyść obcow ania z lite ­
raturą, upom nieć się  zechcem y o reprezentację kultur literackich , zarówno w sta­
diach jeszcze fo lk lorystycznych jak i już z dawna piśm iennych, w ielom ilionow ych  
nieraz narodów — o literaturę A rabów , czarnych ludów  A fryki, obszaru Pacyfiku.

L iteratura europejska, podobnie jak tam te, zaczyna się od m itologii. Może 
w ydłużyć retrospektyw ny ciąg literatury  europejskiej w  „B ibliotece Narodowej” 
o tak ie w łaśn ie  ogniw o, a m oże też  przy okazji uchylić fa łszyw ą perspektyw ę  
uporczyw ego europocentryzm u, kom ponując to|m przem yśln ie porów naw czego w y ­
boru z różnych m itologii?

W ydaw nicza seria literacka nie m oże być oczyw iście w orkiem  na  w szystko.
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Z drugiej strony przed zaw ężaniem  zakresu do „czystej” literatury pow strzym y­
w ać ją pow inna nie tylko w łasn a  tradycja, a le  i w spółczesna kultura literacka, 
w  której pojęcie literatury w ykazuje tendencje do podporządkow yw ania sobie 
coraz rozleglejszych obszarów p iśm iennictw a. Godzi się w ięc dopuścić do udziału  
w  serii przynajm niej teksty  tradycyjnie „przyliterackie”, jak reportaż czy doku­
m enty życia literackiego. Z zakresu polskiej kultury literackiej X X  w . za rów nie  
praw ie potrzebne jak w ydanie m ożliw ie bogatej reprezentacji poezji, prozy i  dra­
matu uznać m ożna edycje tekstow o-źród łow ych  prezentacji w ażniejszych k ierun ­
ków, grup i instytucji literackich , a także w yb itn iejszych  czasopism , których m o­
nograficzne opracow yw anie m a już w  BN sw oje  dobre tradycje.

O dważne w ejśc ie  serii w  w iek  X X  będzie n iew ątp liw ie podstaw ow ym  w aru n ­
kiem  dalszego przez nią pełn ienia, na m iarę tradycji i am bicji, istotnych  funkcji 
w  kulturze, w e w spółczesnej cyw ilizacji, m ało przychylnej książce. Coraz rzadziej 
w  kulturę w spółczesną w chodzi s ię  poprzez system atyczne przysw ajanie w artości 
klasycznych. Być może droga do skarbca k lasyków  literatury prow adzić będzie  
w  przyszłości tylko poprzez najżyw szą w spółczesn ość. Z pedagogicznych tradycji 
„B iblioteki N arodow ej” b ierzem y pew ność, że  n ie pom inie ona żadnej szansy  
w  obronie kultury hum anistycznej.

Stan islaw  P ie tra szk o

28 — Pamiętnik Literacki 1970, z. 1


