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SPOR O ASNYKA *

Ostatnie trzydziestolecie Asnyka, przypadajace na pobyt w Galicji,
rozklada sig, jezeli chodzi o jego rozwoj $wiatopoglagdowy i stanowisko
polityczne, na dwie niemal polowy. W pierwszej poeta z lwowskiej,
postepowo liberalnej pozycji juz w Krakowie przechodzi powoli ku
Swiatlemu konserwatyzmowi, w drugiej zwawym krokiem sie od miego
oddala. ,,Hodos ano, kato mie!”

Moment graniczny tej przemiany przypada na rok 1881, Przed nim
poeta nie skapit wzgledow swych prasie zachowawczej; zwlaszcza
z ,,Przegladem Polskim”, po przywitaniu przychylng recenzjg Poezji
toméw. 112, piéra Tarnowskiego, wigzaly go stosunki coraz blizsze. Dru-
kowal tam rozprawy, dramat i poezje, zblizyl sie towarzysko do sfer
tam decydujacych, w tamtym obozie znalazl entuzjastycznego wielbicie-
la w osobie Jozefa Rostafinskiego; w wydanym w 1880 r. tomie 3 Poezji
pomiescit cykl Album pieéni, dedykowany ,,Pani Marii z Branickich Tar-
nowskiej, w zamian za galgzke z Kowienskiej Doliny”.

Tak utorowane S$ciezki przychylne zdawaly sie prowadzi¢ poete
wprost ;w podwoje ,,Czasu”. Pod koniec 1880 r. Stanislaw Tarnowski
zdolal uzyskaé¢ zgode Asnyka na zajecie miejsca w skladzie redakeji tego
dziennika. Ale tu wlasnie Sciezka zalamala sie nagle i zdecydowanie.
Stalo sie to z roznych racji, w ktore tutaj wdawa¢ si¢ nie musimy. Dos¢
powiedzie¢, ze od poczatku r. 1822 Asnyk znalazl si¢ w skladzie redak-
cyjnym nowo zalozonego, nieprzyjaznego stanczykom pisma , Reforma”.
Gdy za$ to po rychlych fermentach wewnetrznych zastgpione zostalto
przez organ mieszczanskiej demokracji, ,,Nowg Reforme”, Asnyk wraz
z Tadeuszem Romanowiczem i resztg dawnego grona utworzyl jego re-
dakcje, zarazem zwigzal sie z tym zespolem na reszte zycial.

* Od Redakcji: Artykul niniejszy uzyskaliémy do tego zeszytu z teki ,,Archi-
wum Literackiego”. Przekazal go prof. Pigon Wydawnictwu Ossolineum 15 IV
1966, ostatnie za$ uzupelnienie adiustacyjne pochodzi z 27 VI 1968.

1 Koleje wspélpracy w ,Nowej Reformie” przedstawil M. Konopinski
w broszurze Adam Asnyk jako polityk i redaktor (Krakéw 1922).
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Z obozem zachowawczym zrywa zdecydowanie, a nawet agresywnie,
Z Jozefem Szujskim, , Nie-Van-Dykiem” za mtlodu, a teraz stojgcym tam
w. czotowce, rozchodzi sie ostentacyjnie. Nie dosé tego, staje do walki za-
czepnej z calym moznym tym stronnictwem. Wchodzi do Rady Miej-
skiej z ramienia demokratéw, a w r. 1889 w kampanii przedwyborczej
staje jako przeciwnik J6zefa Majera, a wiec kandydata najwyzszej mia-
ry, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspoé¥zatozyciela i .prezesa
Akademii Umiejetnosci; przemoéglszy go zas do$é znaczng wiekszoscig
glosow, wchodzi do sejmu krajowego. W kampanii tej i pdzniejszej nie
szczedzil Asnyk sil. Rozprawial sie z przeciwnikami jako publicysta
w mowach i artykulach, nie mniej jako poeta w ostrych satyrach. Naj-
glosniejsza z nich i najcelniejsza wymierzona byla w sam sztab umyslo-
wy, w glowne ognisko jego ideologii, i ukazala sie pod pamietnym ty-
tutem Historyczna nowa szkota. Nie bylo juz watpliwosci. Asnyk, wspol-
redaktor ,,Nowej Reformy”, i Tarnowski, redaktor ,,Przegladu Polskie-
go”, to dwa na krancach swych przeciwne wrogi.

Naszkicowane tu skrétowo preliminaria prowadzg nas wprost w spra-
we, ktorej dokumenty stanowig przedmiot niniejszej publikacji.

W czternascie lat po tomie .3 Poezji, w r. 1894, wydaje Asnyk tom 4,
w ktérym nuta polityczna dzwieczy bardzo wyraznie, nawet gwaltownie.
Dla redaktora ,,Przegladu Polskiego”, niewatpliwie najwybitniejszego
z .czasopism zaboru austriackiego, wyniknal stad ambaras nie lada. Tom
(jak sie wnet mialo pokaza¢é — juz ostatni) wyszed! spod pidéra czolo-
wego nadéwczas poety; przemilcze¢ go nie byto mozna.

Ale pisa¢ o nim i ocenia¢? Wiedziano wprawdzie: jak, ale nie od razu
bylo wiadomo: kto. Tarnowski w strapieniu swym szukal pomocnika
wsrod miodych. Zwrdcil sie wiee do Stanistawa Estreichera (ur. 1869),
ktory madéwczas pod przewodem berlinskich uczonych zaglebial si¢ w stu-
dia prawnicze, ale do krytyki literackiej mial réwniez prawo stuszne.
Uzasadnil je dostatecznie niedawng rozprawg Szekspir w Polsce, a nie-
bawem wykaze zdecydowanie rozprawami i artykulami o Mickiewiczu,
Stowackim i innymi. Tarnowski zwrocil si¢ wiec don osobnym listem 2:

Krakéw, dnia 28 III [18]94

Kochany Panie,

Mam do Pana wielkg prosbe. Asnyk wydal czwarty tom swoich poezji.
»Przeglad” musi daé recenzje w swojej kronice literackiej (nie osobny arty-
kul). Ja tej recenzji dlatego nie pisze, ze wszelka krytyka moglaby sie wyda¢é
uprzedzong, stronnicza, spowodowang politycznym stanowiskiem autora.

Kocio Gérski napisalby ja chetnie: ale jego dobrej checi przyjaé sie bojg
dlatego, ze on — jak méwi — oddziela zupelnie Asnyka od El.y i pisalby
tylko o El..y. Mnie sie za§ zdaje, ze nie nalezy i nie mozna oddziela¢ czlo-

2 Autograf listu w Archiwum Estreicherianum w Krakowie, udostepniony dzie-
ki uczynnoSci profesora Karola Estreichera.
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wieka od poety, uwalniaé go od odpowiedzialno$ci dlatego, ze pisze wierszami,
a robié odpowiedzialnym za to, co pisze proza.. Przywilej niczym nie uzasa-
dniony i w gruncie dla poetéw niezaszczytny. Jezeli kto pisze co szkodliwego,
falszywego (a dopieroz niskiego i brzydkiego), to wytknaé mu to nalezy, choé-
by napisat to najdzwieczniejszymi wierszami (owszem, tym bardziej, bo piekna
forma zludnie maskuje brzydka tresé). W tomie, o ktérym mowa, jest miedzy
innymi wiersz Historyczna nowa szkota, ktéra [!] zniza poezje do rzedu prze-
wrotnego dziennikarskiego paszkwilu.

Zdaje mi sie, ze Pan, jezeli zechce, potrafi doskonale utrafi¢ we wtasciwg
miare: to jest i talentowi oddaé sprawiedliwo$é, i zlej my$li (gdzie ona jest)
nie przestapié¢ ani nie przebaczyé. Dlatego pozwalam sobie zapytaé, czyby Pan
moéglt takg recenzje napisaé? Praca niewielka, bo chodzi o recenzje tylko, nie
o artykul, a tom niegruby i ztozony z samych znanych rzeczy. Jezeli Pan przy-
stanie, to zaraz tom prze§le pod opaskg. Bardzo bym sie cieszyl i Panu byl
wdzieczny. Nalega¢ nie $miem, ale dobremu sercu dawnego ucznia polecam
prosbe starego i bardzo szczerze zyczliwego profesora.

Do widzenia — i daj Boze szcze$cia, w Berlinie i wszedzie!

sluga
St. Tarnowski

Estreicher nie odmoéwil, a wywigzujac sie z zadania, stangl na jego
wysokosci. Recenzja ukazala sie w ‘zeszycie czerwcowym ,,Przegladu”
1894 i — nie mozna przeczyé — byla znakomita, stala sie tez w Krako-
wie wydarzeniem literackim. Przy calym respekcie dla poety atakowala
go Smialo a dotkliwie, bo z przekonaniem i uniesieniem. Poeta odczul
ja zywo, ale i docenil nalezycie. Brat recenzenta, Tadeusz Estreicher,
wspominajac kiedys o tej sprawie, zaznaczyl, ze Asnyk, ktory przedtem
»raczej staral sie nas mie dostrzegaé, po recenzji odklaniat sie nam
skwapliwie”,

Recenzji tej streszczaé tutaj nie ma potrzeby. Dostepna jest w czaso-
pisSmie i w osobnej odbitce 3, a co znamienniejsze jej partie przedruko-
wal Kazimierz Woycicki w ksigzce Asnyk wséréd prgdéw epoki (Warsza-
wa 1931). Wystarczy wiec zaznaczy¢ pokrétce punkty jej najwazniejsze.

Asnyka-poete ocenil recenzent bez przesady, ale bardzo wysoko. Nie
stawial go obok ,romantycznej tréjcy”, mienil jej epigonem, ale tez
nie odsuwal od mniej na dystans zbyt wielki. Pokrewienstw jego za$
wsréd obcych dopatrywal sie réwniez wysoko: w Mussecie i Heinem.
Jako mistrza formy, jako artyste w sztuce poetyckiej gotow bytby wy-
nie$¢ go nawet niekiedy ponad Stowackiego, ale nie tai, ze poezja to nie
do$¢é w sobie zharmonizowana, ze jej ladunek uczuciowy i refleksyjny
nie staje na réwni z tadunkiem delikatnosci i wdzieku. Wysoko stawial
subtelng wrazliwo$§¢ Asnyka na piekno i majestat przyrody, podnosit
sztuke oddawania drobnych wczué¢ ludzkich, delikatnych, zwiewnych

3S. Estreicher, Rozbiér ,,Poezyj’ El..y tomu IV. Oscbne odbicie z ,,Prze-
gladu Polskiego” z czerwca 1894. Krakow 1894,
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i lomkich, ale juz medytacje poety Nad gtebiami daly krytykowi powdd
do pewnych znamiennych ograniczen. Nuta w nich — przyznaje — jest
»wysoka, na jakg sie moze nigdy od czaséw Muysli Ligezy albo niekto-
rych ustepoéw Kréla-Ducha nie nastrajala nasza poezja”. Cykl caly, choé
nie zawsze rowny i zdradzajgcy ,,pewne znuzenie mysli”, nalezy badz
co badz ,,do rzeczy bardzo gleboko pomyS$lanych i niepowszednich na-
wet w literaturach od naszej bogatszych”.

Te wyrazy uznania nie zastaniajg wszelako pewnej rezerwy krytyka:
rezerwy co do wymiarow osobowosci tworczej poety. Na czym to ogra-
niczenie polega? Przelozony przez Asnyka poemat Shelleya Chmury
daje recenzentowi sposobno$¢ do wskazania waznej réznicy w sposobie
traktowania $wiata zewnetrznego przez obu tworcow. Asnyk wedlug
niego obejmuje otaczajgca go nature nie czystym okiem czujnego obser-
watora, starajgcego sie odda¢ jg ,,w sposéb przedmiotowy, z calg réwno-
wagg szczegblow wzgledem siebie” (jak to jest u Shelleya, jak u Goethe-
go), ale zawsze przez pryzmat chwilowego nastroju, jaki w nim pewien
obraz natury wywolal, skutkiem czego wysuwa on w swoim opisie sil-
nie naprzdd te szczegdly obrazu, ktére sie na ten nastrdj zlozyly, ustawia
sie wiec wobec $wiata impresjonistycznie, folgujgc swej pobudliwosci
uczuciowej. Zapewne — przyznaje krytyk — jeden i drugi sposob opi-
sywania i odczuwania jest rownie dobry i uzasadniony, niemniej kazdy
z nich pozwala wiele wnioskowaé o swoistej odrebnosci twércy tudziez
granicach tej odrebnosci.

Ta uwaga staje sie dla Estreichera punktem wyjscia do sadu o dru-
giej czesci materialu poetyckiego w tomie, o zawartych tam wypadach
satyrycznych Asnyka przeciwko obozowi realizmu politycznego, w szcze-
goélnosci do sadu o jego inwektywie Historyczna mowa szkola. Zdaniem
recenzenta utwory te to tez przyklad zawezenia horyzontu, plyng one
nie ze Zrodel szczerego wazruszenia poetyckiego, ale z doraZnej, urazami
podraznionej pobudliwosci. Odslaniajg zarazem jakie§ pekniecie w oso-
bowosci twoérczej. Oto punkt wyjsciowy sgdu krytyka. Sad fto surowy
i bezwzgledny. Estreicher, chorazy przeciwnatarcia ideowego, prowadzi
szarze odporu z brawurg i bez poblazania. Odstania i atakuje slabe punk-
ty przeciwnika, szuka zroédet owego podstawowego urazu. Asnyk w jego
osgdzeniu to syn kileski. Caly tadunek mlodzienczych swych entuzjazmow
wystrzelal w partyzantice 1863 roku. Oto zrodlo jego podstawowego ura-
zu. Po katastrofie popadl on w prostracje i rozgoryczenie. W pokoleniu,
ktore po r. 1863 zaprzeglo sie do wozu polamanego przez ojcow, widzi
tylko matoduszno$é, wyrachowanie, ugode z przemoca, korne uznanie
dla ,,drapieznej sity”, gorzej — dla ,,zlotego cielca” tyranii.

Te zjadliwe obwinienia odpiera z oburzeniem recenzent.
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Wiemy zbyt dobrze — pisze — jak plytkim, jak nieprawdziwym jest ten
obraz naszego, rzekomo w rozkiladzie znajdujgcego sie spoleczenstwa, [...] jak
bezpodstawne i od prawdy dalekie sg te insynuacje, ktérymi nowych ludzi
obrzucit [...].

Ale atak oskarzyciela idzie glebiej, wdziera sie w same wigzania
etyczne i myslowe poety-satyryka. Zarzuca mu wyrachowang oblude
i zawodnictwo. Asnyk — powiada — rozumie, ze mlode pokolenie, ,,stu-
dzy prawdy i prawdy czciciele”, atakujac bledy i nieprawosci dawnej
Polski, wyswiecajac skazy charaktteru polskiego, poddajagc wewnetrzng
strukture narodu ‘dziataniu ostrego kwasu krytycyzmu, owszem, prowa-
dzg do $wiatla, ale mniema, ze $wiatlo to jest zabdjcze dla sily zywotnej
narodu, dla jej wiary w siebie, sgdzi, ze surowa prawda, ,zatruwa czyste
zdroje” wszelkiego przyszlego i zbawczego zapalu. Poeta zdaje sie kon-
struowaé jakg$ teorie o potrzebie istnienia dwoch drog i dwoch prawd:
jednej bezwzglednej, dla przodownikéw narodu, drugiej za$ utylitarnej,
przeznaczonej dla ttumow, ,ktérych my$li biegng nisko”.

To jest sofizmat, zreszty stary i zasiedzialy w wyobrazeniach na-
szych, Asnyk za$ jest zlowro6zebnego sofizmatu tego kaznodziejg, sofiz-
mat ten i ten falsz etyczny ubiera w szaty pieknej formy poetyckiej.
Zarzuca on mlodemu pokoleniu ,lekcewazenie przesziych zastug oraz
chiéd i obojetnosé dla sprawy odrodzenia”. Zachodzi tu pomyltka — od-
piera krytyk.

Nasz wstret do sentymentalizmu, pozy i egzaltacji, naszg obojetno$¢ dla

zuzytych, przestarzalych i krwawo oplaconych juz $rodkéw bierze Asnyk za
wstret i pobojetnosé dla celu.

Myli sig. Totez

pochlebiamy sobie, ze je$li — jak twierdzi — ,drogi nasze sie rozchodzg / chtéd
nasz lodem spada mu na serce” [..] — to po naszej, nie jego stronie lezy slusz-
nosé i przyszlo§é — i nie my, ale on zszed! z drogi prawdziwej.

Tak odpantemu i powalonemu przeciwnikowi nalezalo sie juz tylko
jedno: coup de grdce. Nie oszczedzil mu go krytyk: Poeto — takie jest
jego zdanie — pozwolile§ sie zatru¢ klesce, przesigkle$§ gorycza i znie-
prawiles sie zaslepieniem i zacieklg zgryzliwoscig. Juz nie wyrazasz na-
szych uniesien serdecznych ani naszych niepokojow. Spiew twoj zgrzy-
tliwy nie pocigga nas. Mozesz sie¢ usungé¢. My zostaniemy z zyczeniem,
,»aby znowu pojawil sie poeta, ktory by potrafit [...] odetchnaé¢ naprawde
szerszg piersig’.

Recenzja byla niepospolita, mocna i uniesjona, ale ostra i surowa.
Ktéz by mogt watpi¢, ze ciezko zranila poete, ale zrani¢ tez musiala
dotkliwie jego zwolenniké6w i mito§nikéw, ktorych mial przeciez nie
tylko w gronie swych rowiesnikow, lecz i wsréd mlodszej generacji.
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Jeden z tych mlodszych zdobyl sie na wystgpienie z odsiecza. Byl to
6w wspomniany przez Tarnowskiego, a niepozadany dlan kandydat na
recenzenta, ,Kocio” Gorski, tzn. Konstanty Marian Gorski (ur. 1862),
poeta, nowelista, krytyk literacki, historyk literatury i sztuki, docent
Szkoly Sztuk Pieknych, a w $wiecie artystycznym i naukowym Krako-
wa jeden z luminarzy. Osobowos¢ zarazem pod pewnym wzgledem nadéw-
czas reprezentacyjna: poeta-parnasista o wielkiej kulturze, artysta uczu-
lony jak mimoza, nie dos¢ wszelako zwarty wewnetrznie, relatywista
i problematyk, w jakims$ stopniu jakby Ploszowski, porazony w sobie
i skazany na przedwczesne zwiedniecie. Znajomy i w pewnej mierze
zzyty ze Stanislawem Estreicherem, zwrocit sie don wprost — listem
wymierzonym w konkluzje, ale i w zalozenia jego recenzji. List docho-
wany ¢4 oglaszamy tu w catosci:

13 VI [18]94

Kochany Panie,

Bylem w ostatnich dniach tak chory fizycznie i moralnie, taki ze wszech
miar nedzny, ze robilem tylko to, co robi¢ musze: wykladatlem, bralem niemy
udzial w posiedzeniach i innych ciezarach, w ktére nasze krakowskie zycie
obfituje. Tym sposobem stalo sie to, zem dopiero dzi§ Panski artykut o Asnyku
przeczytal, Czy pozwoli mi Kochany Pan, abym Mu pod bezpo§rednim wraze-
niem kilka si6w napisai? -

Nie majg to byé stowa wyrzutu, do ktérych mie ani Panski bardzo
piekny, podniosty, gleboko rzecz rozumiejacy artykul, ani méj nieco od-
osobniony kult dla Asnyka upowaznia. Jestem, niestety, grubo starszy od Pana
i nie émialbym Pana nazwaé kolega, azeby Pana nie urazié. Zdaje sobie z tego
doskonale sprawe, ze Pan, o tyle mlodszy, zrobit duzo wiecej ode mnie i zZe
Pan ma przyszlo§é przed soba, a nie za sobg, jak ja. Mimo to rad bym do Ko-
chanego Pana jako do towarzysza przeméwié, odezwaé sie jak do niemal bli-
skiego. Czy mi Pan .tego za zle nie weimie?

Przede wszystkim jest Panska recenzja faktem, z ktérym sie ,Przeglad”
musi odtad rachowaé. Jako artyste, jako poete postawil Pan Asnyka na pie-
destalu, kt6ry mu sie z dawna nalezy. Po§r6d przekupnej, miatkiej, oportuni-
stycznej krytyki wspélczesnej zawazy Panskie zdanie. Zawazy — méwmy szcze-
rze — nie tyle przez swg rzeczywistg warto§é i powage, ile przez sam fakt, ze
tak przeméwit | Przeglad”, organ z wielu wzgledéw (np. powie§ciowych) marny,
z wielu innych znaczgcy w naszym spolecznym zyciu. W pi§mie, ktérego wspoél-
pracownicy i redaktorzy patrza na $§wiat tylko przez odpowiednie okulary
i widzg rzeczy tylko pod katem polityki i chwili, wypowiedzial Pan to zdanie,
ze Asnyk jest pierwszorzednym poets. Ja wprawdzie sadze, ze kiedy nikt nie
bedzie wiedzial o St. Tarnowskim, najlepszym, najszczerszym z naszych pa-
triotéw, moze nawet jedynym serdecznym, zupelnie ufnym i prawym, o Tar-
nowskim najlepszym obywatelu, najszlachetniejszym z obecnych przodowni-
koéw, poezje Asnyka beda jeszcze zyé i §wiadczyé o podniostoci poety. Ale jest
to sad moze osobisty i chwilowy. Kochany Pan oddal! mimo to Asnykowi calg
te chwate, ktérg mu dzi§ oddaé bylo mozna. Ja, einer aus der Asnyk-Gemein-

¢ Autograf w tychze zbiorach Estreicheréw, uzyczony mi laskawie réwniez
przez prof. K. Estreichera.
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de, dziekuje za to serdecznie. Jedna tylko rzecz wydaje mi sie niesprawiedli-
wg: uwaga o dwoistosci poety.

Przypuszczam — c’est une supposition, jak méwiag w stynnej komedii La-
biche’a’ — ze Pan pozbawia sie naraz wszelkiej religijnej wiary. Czyzby Pan
wtedy poszedl glosié po drogach i oplotkach nowe pojecia, kiére Panem
owtadnely? Czyzby Pan zechcial odbieraé¢ ludziom ich wiare? Wiem, ze tak
by sie moze robi¢ powinno, wiem, ze tak Ibsen kaze. A mimo to nie chcialby
Pan zagraé roli Gregora z Dzikiej kaczki i nikt spoSréd nas nie statby sie
nedznym, glupim apostolem swyej subiektywnej prawdy, nie o$wiecilby Hial-
mara, nie odebral jego Zonie gruntu spod nég. Fontenelle raz powiedzial, ze
gdyby calg prawde trzymat w garSci, aniby mu przyszlo na my$§l otworzyé
reke ¢ — i temu zdaniu przyklaskuje Brunetiere. Powie mi Pan, ze sg to opor-
tunisci, i ja Panu pewno nie zaprzecze. Ale my, nowozytniejsi, znamy niemoc
nasza i wzgledno§é wszystkich zapatrywan. My, Polacy, wiemy takie, iz pew-
ne pozorne oportunizmy sg cnotg. Gdyby sie Pan dzi§ przekonat — c’est tou-
jours une supposition — ze Chrystus nie byl Bogiem, czyzby Pan opowiadal
to odkrycie tam, gdzie sie katolicyzm identyfikuje z polsko$cia, w Ksiestwie
Poznanskim, gdzie sie moéwi o ,,polskiej wierze”, na Podlasiu, gdzie kazda
kleska ,,polskiego” obrzadku staje sie kleskg narodowa? Czyz dzi§ zresztg caly
§wiat nie dzieli [sie] na dwa poktady. Czyz Pan nie widzi, ze arystokracja
duchowa wyréznia sie coraz bardziej od tlumu? Stary szlachetny liberalizm
zamiera coraz bardziej wobec dazen socjalnych, zanika zupelnie na polu spraw
duchowych. Szkoda go, szkoda serdecznie, ,szkoda marzen, co sie w ciemno$é
rozproszg” (Szkoda..) — ,Daremne zale, prézny trud, bezsilne zlorzeczenia”
(Daremne zale..). Widzi Pan, ze mozna zawsze znalezé slowa Asnyka na swej
drodze, byle sie z nim zzyé i byle byé¢ starszym, odbywaé¢ razem z nim prze-
miany i zludzenia.

Pan juz zapewne nie nalezy do generacji — widze teraz najlepiej, o ile
jestem starszy od drogiego Pana — do generacji, ktéra ma ogromne wspdl-
czucie, zupelng poblazliwo§é dla Asnyka, bo przebyla za jego przewodem naj-
lepsze owe walki duchowe i razem z nim popadla w bole§¢, w niewiare, nie-
mal w oportunizm. Epoka prawdy i narodowego autokrytycyzmu byla po-
trzebg i jest nasza chlubg, ale czyz Pan, wczeSniej dojrzaly i trzezwy, nie
widzi ze ,historyczna nowa szkola”, dzialajge szlachetnie i cierpko na najlep-
szych, odzwyczaila pospolite natury od kochania przeszio$ei? Czyzby Pan
chcial, a raczej czyzby Pan moégl ufaé, ze caly nardd zlozy sie z istot podnio-
§lejszych i glebszych? Byloby to niemal to samo, co zadaé od narodu — jak
tego niektérzy biali w 1863 r. zapragneli — aby sie wszyscy odwazyli na
dmieré chlubng a bezplodng. Czyzby Pan chcial, jak to moéwili mesjanisci,
by caly nardd zyl nie dla tej Polski, co byla, ale dla tej, ktéra §wiat odmieni?
Czyz mozna z psychologicznego stanowiska zarzuci¢ Asnykowi, ze rozréznia

5 W komedii E. Labiche’a La Cagnotte (Skarbonka) jeden z panéw, nie
rozporzadzajac groszem, zaprasza towarzystwo do wykwintnej restauracji na skiad-
kowg kolacje. ,,Supposons — powiada — przypu$émy, ze mamy dwie§cie frankow”,

6 Zwrot z rozmowy Fontenelle a, :zapisany przez Duclosa i cytowany
w ksigzce A, F. Rigaud (Morceaux choisis de Duclos), a stamtad u O. Guer-
laca (Les Citations francaises. Wyd. 6. Paris 1957). W oryginale brzmi on nieco
odmiennie: ,Et moi [..]. J’aurais la main plaine de vérités, que je ne louvrirais
pas pour le peuple”.
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miedzy ezoteryczng a egzoteryczng naukg i ze nie chcialby, aby zbyt duzo moé-
wiono o naszych bledach, chociaz je sam uznaje?

Nie mozna mu tez braé¢ za zle kilku chwil rozdraznienia i goryczy. Asnyk
musial nieraz uczué, ze gdyby nie byl plebejuszem, gdyby p. Alfred Potocki?
nie mieszal ,,Asnyka” i ,, Anczyca”, sluchano by jego st6w nie z niedowierza-
niem i obojetnoscig, ale od razu, z gory, z namaszczeniem, Sadzac naszych pi-
sarzy, trzeba stawaé na stanowisku ogoélnoeuropejskim, sgdzac wspoéiczesnych —
na stanowisku dwudziestego wieku. Czyz wtedy usterki Asnyka nie zanikng
wobec jego zalet?

Ufam, ze mi drogi Pan tych pytan za  zle nie poczyta. Pisze pod pierw-
szym wrazeniem. A co wiegcej, ufam, ze Szanowny nasz Krytyk weimie je
sobie, cho¢by w matej czesci, do serca, a mnie otwarto§é i szczero§é przebaczy.
O$miele sie¢ wiec nawet prosi¢é kochanego Pana, aby przy sposobnoS$ci pokazal
pani KoScielskiej? ten list, ktéry sie, samg silg rzeczy, stal prawie artykuiem.
Wspélna nasza wykwintna znajoma, na mnie podobno bardzo zagniewana,
przekona sie moze, ze jestem wprawdzie bardzo unuzony, zapracowany i bie-
dny, ale odwazam sie jeszcze, chwilami, wystepowaé w obronie poetéow, kto-
rych nikt tak nie ocenia i nikt tak nie czyta, jak ona.

Serdeczny uScisk dioni przesyla kochanemu Panu stary przyjaciel

K. M. Go6rski

PS. Znowu mineto kilka nedznych lub zajetych dni. Nie moglem sie do-
wiedzie¢ Panskiego adresu. Dopiero dzi§ oswiadcza mi Podkanski, ze go zna,
i obiecuje list wystaé.

20 VI [18]94
Nie trzeba zbytniej dociekliwosci, by dostrzec, jak niedostateczna
byta to odsiecz i jak staba obrona. Apologia ujmujgca szczeroscig i sub-
telnoscig odczuwania, kulturalna, strojna w literackie analogie i aluzje,
ale zarazem ktdz nie przyzna, ze szermuje argumentacjg bardzo, az nie-
pokojgco problematyczng. Nie mogla tez przekonaé¢ adwersarza, ale ow-
szem, sklonila go do rozleglej i zasadniczej repliki. Nie moglo by¢ ina-
czej. Szczery i gorliwy wyznawca stangl przeciw wykwintnemu relaty-
wiscie, I ten rowniez tekst zachowal sie w calosci¥ totez trzeba mu
z kolei przydzieli¢ miejsce:
Berlin, 22 VI [18]94

Kochany i Laskawy Panie!

Mam do Pana wielkg pretensje, ze zdecydowawszy sie napisa¢ do mnie
tak dobry i serdeczny list, uwazale§ go Pan za odpowiednie poprzedzié takimi
zastrzezeniami i przypuszczeniami. Niech ‘Pan wierzy, ze jestem bardzo szcze-
ry méwige, ze od Pana przyjaltbym wszelkg uwage czy wskazéwke literacka

7 Alfred Potocki (zm. 1889) przez czas dluzszy byl namiestnikiem Galicji.

8 Pani [Maria z Blochéw] Ko§cielska, zona Jozefa, dziatacza politycz-
nego i literata. Jako posel do sejmu pruskiego, nastepnie czlonek pruskiej Izby
Panéw, mieszkal on w Berlinie, prowadzil dom otwarty, zyczliwg i czynng opieka
otaczal tamtejszg Polonie, w szczegolnoSei mlodych, studiujacych na Uniwersytecie
Berlinskim.

9 Autograf (na arkusikach papieru listowego) w zbiorach Bibl. Jagiellonskiej,
rkps 7723, k. 181—188.
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nie tylko z najwiekszg wdzigcznoscig, ale i z przyjemnoscig, bo przeciez Pan
nalezysz w pierwszym rzedzie do tych kilku tzw. literatow u nas, ktérzy nie
sg na miare krawca, ale maja wlasng dusze i oddech, i ktérzy dlatego od po-
czatku swojego wystapienia budzili we mnie — odkad zaczalem sam myS$leé¢ —
gleboka sympatie. Wiem bardzo dobrze (i bardzo zatujeg), jak wiele stracilem,
zem nigdy nie mial sposobno$ci zblizy¢ sie wlaSciwie do Pana; widze i sty-
sze, tutaj zwlaszcza, jak wiele Panu zawdzigczajg te osoby, ktore sie z Panem
zetknely i pod Panskim umystowym wplywem sie rozwinety. Ale to moja
wina, bo ja zawsze jestem bardzo sztywnie zapiety i zbyt malo mam na ze-
wnatrz ciepta, zebym sie umial do ludzi zblizaé, ale niemniej — niech Pan
wierzy — mam bardzo, bardzo wielkg wdzieczno$é dla Pana za tak serdeczne
odezwanie sie do mnie. {..)1® Chcialbym odpowiedzie¢ paru uwagami z mojej
strony, a raczej — Sci§le] méwigc — wyjasni¢é w niektérych punktach, com
mapisal, a co wypadio niezrozumiale.

Recenzje mojg pisalem bardzo pospiesznie, w znacznej mierze ma stacji
kolejowej we Wroclawiu, w drodze z Krakowa do Berlina, a to nie pomaga
do pisania. Do tego bylem z gbéry skrepowany rozmiarem (,,nie ma to byé ar-
tykul, ale recenzja” — pisal Tarnowski), a rozumie Pan, jak takie zakre$lenie
z gory iloSci stron krepuje bieg myS§li. Tym sie usprawiedliwiam, ze 'sg w niej
ustepy, ktére bym teraz chcial sam zmienié¢, nie tyle moze w tresci, ile w sfor-
mulowaniu. Do takich nalezy takze ustep o politycanych wierszach Asnyka.

Rozrézniam w tych wierszach dwie rzeczy. Pierwszg jest poruszona przez
Pana kwestia, czy ,szkola historyczna” miata wplyw dobry, czy mnie? Jest to
kwestia dla mnie jako czytelnika poezji obojetna, jako dla myS$lacego za$
o kwestiach historyczno-politycznych od dawna rozsadzona. Asnyk jest zdania,
ze ,,szkola” ta ma wplyw zgubny. Pan moze tego nie podzielasz, ale uznajesz
mozliwo§é takiego zapatrywania. Uznawalbym i ja, tak jak uznaje¢ Panski ar-
gument o zgubno$ci apostolowania u nas prawdy, ze Chrystus nie byl Bogiem.
Uznawalbym, gdyby miedzy jednym a drugim nie zachodzila zasadnicza ré6z-
nica. ,,Szkota historyczna” na miejsce obalonego przez siebie falszu daje praw-
de pozytywng. Gloszac, ze Chrystus nie jest Bogiem, c6z moéglbym za prawde
na to miejsce podstawié¢, co by tamtg zastgpilo? Jakgz mam etyke szlachet-
niejszg na miejsce tej, ktérg bym checial wyrzuci¢? Przychodze wiec z negacja,
tzn. z préinymi rekoma, i dlatego z nig nie wystepuje. Ale wierze, ze kiedys,
kiedy ludzko$é dojrzeje i kiedy wyda z siebie jeszcze atrakcyjniejsza, jesz-
cze szlachetniejsza, jeszcze wyzszg religie niz chrystianizm, wtedy praca nad
jego usunieciem bedzie warunkiem postepu, a wiec i obowigzkiem. Witedy —
tak jak po fetyszyzmie i szamanizmie przyszedl kult sil przyrody, a potem
chrzeécijanski monoteizm — tak wtedy po chrzeScijanstwie przyjdzie jaka$
jeszcze wyisza w ewolucji religia, od ktérej swiat jest jeszcze dzi§ tak daleki
jak Rzymianie za Scypiona lub Katona od chrze$cijanstwa, a co najwyzej mo- -~
zemy przeczuwaé i oddawaé hold temu nie znanemu nam kultowi, ,,Deo igno-
to”. Dzialalno§é krytyczna, analityczna, wyprzedza zawsze synteze; my juz od
czas6w Woltera czy tez i pierwej zaczynamy chrzescijanstwo analizowaé, ale
kto z nas ma juz gotowa synteze? Dokad za$ tego nie mamy, dotad apostolo-
wanie prawd negacyjnych jest zbrodnig albo — glupota.

Tyle, aby uratowaé w oczach Panskich moja konsekwencje. Twierdze bo-
wiem, ze ,si licet parva componere magnis” — dziatalno§é ,szkoty kra-

10 Wyraz nieczytelny.
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kowskiej” nalezy poréwnaé raczej z burzeniem balwanéw anizeli z apostolo-
waniem antychrze$cijanizmu dzisiejszego. Oni, obaliwszy zludzenia, dali moc-
ng i trwala, bo na zrédlach oparts, prawde — i dlatego mie moge przypuscié
wraz z Panem, aby ,odzwyczaili pospolite natury od kochania przeszloéci”.
Znam duzo pospolitych natur, ale w zadnej nie spostrzeglem zachwiania uczué
wskutek lektury Szujskiego lub Bobrzynskiego. Owszem, ,szkola krakowska”,
usuwajgc tanie frazesa, ulatwia nawet naturom nie umiejgcym siegnaé glebiej
realng mito§é kraju. Dotad musiatl kazdy z osobna przerzynaé sie przez oceany
wodzianki patriotycznej i oddzielaé¢ plewy od ziarn, teraz ulatwiono nam te
prace, a ulatwianie jest (dla ludzi ptytkich) identyczne z umozliwieniem, bo
nie kazdego sta¢ bylo dotad na to.

Ale to jest na razie rzecz podrzedna, bo — jak napisalem — dla mnie jako
dla czytelnika poezji Asnyka obojetna. Dla mnie jest kwestia pedagogicznego
wplywu ,szkoly krakowskiej” rzeczg osgdzonag (choéby dlatego, zem sam pod
jej wplywem rést i ani chwili tego nie zaluje) — niemniej rozumiem prze-
ciez i szanuje zdanie inne. Wiem, ze operacja byla bolesng, zwlaszcza dla lu-
dzi starszych, wyrostych w wielu zludzeniach, i pojmuje, iz moglo im sie wy-
dawaé, Ze bez tych zludzen nikt ojczyzny 'kochaé nie potrafi. Sadze, ze sie
mylili, ale pomytka jest piekna i dobrze o nich $wiadczgca. Gdyby Asnyk
tylko tej swojej pomylce dal ujScie w wierszach satyryczno-politycznych, nie
bylbym bralt tego za zle. Mniejsza, czy poeta czuje prawdziwie, byleby to, co
czuje, czul gleboko i szlachetnie. Niech sie myli, niech bigdzi, byleby zawsze
das Gemein lezalo poza nim.

Tymczasem Asnyk — i w tym lezy punkt drugi, o ktéry go zaczepialtem —
postagpil inaczej, niegodnie siebie. Podal najprzéd w watpliwos¢ dobrg wiare
ludzi najszlachetniejszych. Mniejsza wreszeie i o to; moégl to zrobié, bedac
sam w dobrej wierze. Ale on zrobil co§ wiecej: dla popularnosci czy tez z in-
nego motywu napisal rzeczy, w ktére nie wierzy. Dal do poznania, iz podziela
[wiare] w rozglaszane w celach niskiej agitacji wiadomo$ci o przekupstwie
naszych politykéow (,przed zlotym cielcem ukorzyé sie tyranii”), o tym, ze
piszg dla orderéw (,widzac na piersiach Dblyszczgce ordery”), dla godnos$ci
dworskich (,,w lada koniuszym lub dworskim lokaju”) etc., etc. Przekrecil to,
co pisali: kazal im uwielbiaé¢ bizantynizm i Targowice, a potepia¢ KoSciuszke
etc., etc. Stlowem, postgpit jak przed paru laty Buszczynski!l, ktory przeciez do-
wi6dl jak na dioni, ze Tarnowski uwielbia Katarzyne, bo Tarnowski uwielbia
Kalinke, a Kalinka Stanistawa :Augusta, a August, bedac jej kochankiem, mu-
sial jg przeciez uwielbia¢, a wiec: Tarnowski uwielbia Katarzyne!.

Co mnie u Asnyka oburzylo, to jego znizenie sie do poziomu pp. Buszczyn-
skiego, Danielaka i Konopinskiego 2. Nie ze podziela spos6b ich zapatrywania
i ich sposéb myslenia, ale ze stara sie odczué to tak jak oni, tzn. pospolicie
i gminnie. Gdyby to, co czuje, oddat w jakiej§ gorgcej i porywajgcej diatry-
bie, bytbym jej pierwszy uczy! sie na pamieé i deklamowal, nie dajgc spaé

11 Stefan Buszczynski (zm. 1892), poeta, historyk, przede wszystkim pu-

blicysta, konsekwentny przeciwnik obozu stanczykéw, krytyce zasad i osiggnieé
tzw. historycznej szkoly krakowskiej po§wigcil obszerne, czterotomowe dzielo Obro-
na spotwarzonego narodu (Krakéw 1888—1890).

my

2 M, Danielak i M. Konopinski, cztonkowie redakcji ,,Nowej Refor-
”, Konopinski byl przez czas dluzszy redaktorem naczelnym. Obaj prowadzili

dzial polityczny.
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sgsiadom, tak jak umiem na pamieé wiersz Do autora Trzech psalmoéow. Ale
Asnyk znizyl sie do uklué szpilkami i musial przekreci¢ fakta, zeby méc zwal-
cza¢ — a to jest godne Obrony spotwarzonego narodu, niegodne poety. Asnyk
jest jak ten rycerz nieprzytomny u Heinego: zamknal sie u siebie, a nimfa
owinela mu glowe swojg zastong i przeniosta go do swojego patacu 3. Tylko
ze tag nimfag jest ,,Nowa Reforma”, a ubliza to poecie da¢é¢ sie tak skrepowaé
dziennikarska polemika.

Czy i Pana dobrego smaku nie razg te ,plucia w rany”, ,gaszenie $wie-
tego zaru”? Czy nie zbiera Pana ,zal i ubolewanie raczej anizeli niesmak
i oburzenie”, ze nimfa przemienila poete w dziennikarza, a nie ma niestety
widoku, zeby Kalipso trafila na Odyseusza! Czy juz doprawdy nasze czasy tak
bardzo sie obnizyly, Ze nie ma miejsca na nic wiecej poza gazeta?

Ta metamorfoza Asnyka, to obnizenie dobrowolne szczebla literackiego, ta
zamiana poety na dziennikarza — to bylo wla$nie, co chcialem z ubolewaniem
podkresli¢, a czego — jak widze — dos§¢ wyraznie nie zrobilem. Z ubolewa-
niem, bo pomimo wszystko, co Pan o swoim starszenstwie piszesz, watpie, abym
sie mniej od Pana na poezjach Asnyka wychowywal., Jestem nimi, podobnie
jak i Pan, na wskro§ przesigkniety i mam dla niego ogromng cze§é i wdziecz-
no§é. Ale przypuszczalem — znajac go tylko z pism (nie znam go osobiScie) —
wiecej w nim sity i szlachectwa duszy, niz zeby byt w stanie zej§é kiedykol-
wiek na sposdb czucia Buszczyiskich i Konopinskich, MyS§lalem, ze w takim
poecie to samo nawet mylne zapatrywanie inaczej, czySciej sie odbije, ze nie
zdola powtarzaé za nimi dostownie tych oklepanych frazeséw, ktére
nawet u nich dobry smak i poczucie sprawiedliwo$ci raza, a c¢6z dopiero
u niego. Musset oburzat sie, ile razy (co bylo prawda) posadzil go ktoS o na-
§ladownictwo Byrona; Asnyk pije dzi§ w swojej szklance mety obce — i czyje
do tego! I jak to nie ma zasmucad!

Nie za to wiec, co czuje, ale za to, jak czuje, mam zal do niego. Mam
zal, ze dat sie omotaé¢ i otoczyé ludimi glupimi, powszednimi, plytkimi, natu-
rami grubymi, do ktérych sie dostraja, piszac dzi§ — on, Asnyk! — hymn dla
Sokoléw 14, Odpowiesz mi Pan: nie jego to jest wina, ale tych, co go nie umie-
1li dla siebie zatrzymaé i pozyskaé, tj. ,konserwatystéw”. Moze nie znam do-
brze prywatnej historii Asnyka i nie wiem, kto byl winien, ze pegaz karmi sie
chwastem. Ale to moze uniewinni¢ czlowieka, lecz Zle $wiadczy o potedze
duszy artysty, ktory nie mial sily oprzeé sie ludziom nizszym od siebie i prze-
stal — nastrajajac sie do nich — czué szlachetnie.

Piszesz mi Pan, ze jestem ,wczeSnie dojrzaty i trzezwy”. Taka, o ile wiem,
mam opinie, ale to na szcze§cie — pochlebiam sobie — nie jest prawda. Wy-
chowalem sie na poezjach, i to, co we mnie najlepsze, to zawdzieczam Sto-
wackiemu, Mussetowi i — Asnykowi, a to nie jest chyba trzezwoscig. Ale nie
bedac poeta, musze to w sobie zamkngé, bo takie rzeczy nie oprawne w od-
powiednig forme — sa tylko pretensjonalne. Ale niech mi Pan wierzy, ze to,
com pisal o Asnyku, nie wyszlo z trzezwo$ci i rozumowania, chociaz takg da-
lem temu forme (bo mnie na lepszg nie stac), ale z glebokiego odczucia pewnego
rodzaju upokorzenia, iz w naszych stosunkach nawet najszlachetniejsze duchy

13 Watek poetycki z prologu otwierajacego ¢ykl Heinego Lyrisches Inter-
mezzo.

14 Do lotu, bracia Sokoly.. ,,Nowa Reforma” 1892, nr 129. Ostatnio umieszczo-
ny, pt. Do Sokotéw, w zbiorowym wydaniu Poezji (t. 2. Warszawa 1939, s. 152).

5 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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sg gotowe do uzycia sztuki za narzedzie polityczne. Niech Pan wierzy, ze pi-
szac to, nie mialem wcale na myS$li jakiego§ stanowiska politycznego, ze nie
pisalem pod wplywem Teki Starniczyka albo Katechizmu nierycerskiego !5, ale
ze mi raczej tkwily w pamieci La loi sur la presse lub dedykacja do Coupe
et les levres 16;
‘ Si vous le trouvez beau, moi, je le trouve laid.

We mnie — pomimo zewnetrznej trzezwosci, nad ktérej wyrobieniem bar-
dzo pracuje, widzac, Zze mnie nie staé na zbytek egzaltacji — jest duzo, myl-
nej moze tym razem, ,Schwdrmerei” dla poezji, ktorej jednym z objawow
jest wla$nie bronienie godnos$ci poezji wobec Asnyka. Niech Pan odczyta kie-
dy jeszcze te mojg recenzje, a moze Pan odnajdzie to z lekka zaznaczone —
wiem, ze mie do§¢ wyraznie, ale balem sie zej$¢ na to, by mie napisaé rzeczy
tylko pretensjonalnej. Ktéz bedzie poezje szanowaé, je§li taki Asnyk gotéow
jest ujmowaé¢ w nia niski sposdb czucia — nie wlasny (bo on chyba nie moze
tak czué), ale pp. Boronskich !7. Je§libym tego zapatrywania nie zdolal obro-
ni¢ — choé wierze, ze mam racje — to nic dla mnie upokarzajacego, boé bro-
nie wobec Asnyka, wiec wolno ustapié.

Chcialem to koniecznie wyjasni¢, bo widze, ze i Pan wzigl méj artykut
jako polemike polityczng z Asnykiem, a ja tego chcialem unikngé, najprzéd
iz sp6r jest — dla mnie przynajmniej — osgdzony, a potem, Ze wyrok w tym
sporze nie ma nic wspoélnego z poezjg! Ja El..yego i redaktora ,, Reformy” roz-
rézniam, ale zarzucam Asnykowi, ze on tego nie robi. Otwierajgc poezje Asny-
ka, szukam w nich nie duszy pp. Danielaka, Prokescha lub Ernesta Adama 18,
ale duszy El..yego, a on mi natomiast wierszuje obce, plytkie my$li! Niechby
dal mi cokolwiek: dobre czy zle, madre czy plytkie, falszywe czy prawdziwe,
ale wlasne, a on mi daje cudze, i to czyje! Nie Byrona ani Szekspira, ale ,,No-
wej Reformy”.

To, co Pan o naszej arystokracji przytaczasz, o Alfredzie Potockim etc. —
to tlumaczy czlowieka, ale nie daje powodu do przemilczenia ubolewania nad
poeta, a tylko, tylko to chcialem w mojej recenzji wyrazié.

Mam, jak Pan widzi, sklonno§¢ do gadulstwa i nie moge zatrzymaé sie,
pomimo ze — jak widze — zaczynam powtarza¢ to samo. Tym razem o tyle
sie to optacilo, zem przez to nie wystal jeszcze listu do Pana i moge dopisaé,
co mi w tej chwili pani K[oScielska] z Kielu [Kilonii] pisze:

»Dziekuje Panu bardzo za wielka, bardzo wielkg przyjemno$é, ktérag mia-

15 [J, Klaczko], Katechizm nierycerski. Paryz 1859.

8 A, Musseta La Coupe et les levres. Poéme dramatique poprzedza obszer-
na poetycka Dédicace @ M. Alfred T.*** — stamtad cytat:

C’est peut-étre un metier charmant, mais tel qu’il est,
Si vous le trouvez beau, moi, je le trouve laid.

W poemacie La Lois sur la presse jest zawarty manifest estety-indywidualisty,
wzgardliwie odsuwajgcego sie od polityki.

17 Lestaw Boronski, adwokat w Krakowie, radny miejski i posel na sejm
krajowy z listy mieszczanskiej. Oglosil pare broszur i wydawal rocznik informa-
cyjny, pt. ,,Raptularz”, w latach 1889—1898.

18 ‘Wtadystaw Prokesch '(zm. 1923), czlonek redakeji ,,Nowej Reformy”,
prowadzil dzial krytyki literackiej i teatralnej. Ernest A d am, dzialacz politycz-
ny, posel ma sejm krajowy, naéwezas zwigzany blisko z zespolem ,Nowej Refor-
my”.
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lam dzi§ rano, odczytujagc jego artykul. Jest to krytyka Swietna, kazdym sto-
wem trafiajgca mi do przekonania, odwazna, ostra prawie, a tak taktowna!
Zwalniam recenzenta z obietnicy przestania mi kiedy§ »czego$ lepszego«, pro-
sze tylko o co§ réwnie dobrego”.

Tak sie tym ucieszylem, ze przepisuje Panu, choé¢ wilaSciwie ze wzgledu
na skromno$¢ jest to bardzo nieladnie. Ale niechie i recenzentom ludzie
préznosé przebacza czasami.

Jeszeze raz niech Pan przyjmie szczere podziekowanie za Jego serdeczny
i przyjazny list oraz wyrazy mojej glebokiej sympatii.

Stanistaw Estreicher

Na tym sie dyskusja skonczyla; Gorski obrony nie ponowil. Zazna-
czamy juz itylko nawiasem, ze stosunkéw osobistych miedzy antagonista-
mi ona nie rozluznila, zaciesnila raczej. Skadinagd takze czas byl nie-
stosowny do podtrzymywania kontrowersji i dezawuowania poety.
W grudniu 1896 przyjaciele i miloénicy Asnyka zorganizowali w Krako-
wie uroczysty jego jubileusz. Mimo ze arystokratyczni konserwatysci
go zbojkotowali i jawnie zakladali tlumik na oddzwieki wydarzenia 19,
wypad} on uroczyscie i zapisal sie licznymi objawami uznania czy czci —
dla gasngcego poety.

W pot roku potem Asnyk zmarl. Zgodna, przez niego nie kwestio-
nowang wolg spoteczenstwa pochowany zostal w tumbie zastuzonych na
Skalce, kitéra sie dopiero co zamknela za trumng Lenartowicza. Stanis-
law Esteicher pospieszyl z nekrologiem. Umiescit go w dwoch numerach
,Czasu” 20, wypelniwszy charakterystyka calej tworczosci poetyckie]j
zmartego. Na przebrzmiate szermierki polityczne nie bylo tam natural-
nie miejsca. Takze Tarnowski nie czul sie juz skrepowany i w ,Prze-
gladzie Polskim” 21 dal obszerng sylwete, zabarwiong wyrazami uznania,
co prawda mierzonymi do$¢ oszczednie, a ujeta ze stanowiska wyraZnie
juz tylko historycznoliterackiego.

19 Uniwersytet Jagiellonski réwniez trzymal sie na uboczu. Na uroczyste wie-
czorne zebranie w ,,Grand Hotelu” z grona profesorskiego zjawil sie jeden tylko
doc. Marian Zdziechowski. Opowiadal mi ipézniej, jak nieswojo czul sie w tym
odosobnieniu i jak koledzy nie kryli przed nim bynajmniej, ze krok jego byl nie-
rozwazny i zle widziany. Co prawda, w roku poprzednim zaatakowali Asnyka ostro
takze socjaliSci — zob. artykuly: I. D[aszynskiego] Fatszywy romantyzm
i anonima Adamowi Asnykowi (,,Naprzéd” 1895, nr 12).

20 Czas” 1897, nry i175—176 (z 4 1 5 VIII).

21 Przeglad Polski” 1897, wrzesien.



