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SPÓR O ASNYKA *

Ostatnie trzydziestolecie Asnyka, przypadające na pobyt w Galicji, 
rozkłada się, jeżeli chodzi o jego rozwój światopoglądowy i stanowisko 
polityczne, na dwie niemal połowy. W pierwszej poeta z lwowskiej, 
postępowo liberalnej pozycji już w Krakowie przechodzi powoli ku 
światłemu 'konserwatyzmowi, w drugiej żwawym krokiem się od niego 
oddala. „Hodos ano, Łato mie!”

Moment graniczny tej przemiany przypada na rok 1881. Przed nim 
poeta nie skąpił względów swych prasie zachowawczej; zwłaszcza 
z „Przeglądem Polskim”, po przywitaniu przychylną recenzją Poezji 
tomów 1 i i2, pióra Tarnowskiego, wiązały go jstosunki coraz bliższe. Dru
kował tam  rozprawy, dram at i poezje, zbliżył się towarzysko do sfer 
tam decydujących, w tam tym  obozie znalazł entuzjastycznego wielbicie
la .w osobie Józefa Rostafińskiego; w  wydanym w 1880 r. tomie 3 Poezji 
pomieścił cykl Album  pieśni, dedykowany „Pani M arii z Branickidh Tar
nowskiej, w zamian za gałązkę z Kowieńskiej Doliny”.

Tak utorowane ścieżki przychylne zdawały się prowadzić poetę 
wprost jW podwoje „Czasu”. Pod koniec 1880 r. Stanisław Tarnowski 
zdołał uzyskać zgodę Asnyka na zajęcie miejsca w składzie redakcji tego 
dziennika. Ale tu właśnie ścieżka załamała się nagle i zdecydowanie. 
Stało się to z różnych racji, w które tutaj wdawać się nie musimy. Dość 
powiedzieć, że od początku r. 1822 Asnyk znalazł się w składzie redak
cyjnym nowo założonego, nieprzyjaznego stańczykom pisma „Reforma”. 
Gdy zaś to po rychłych fermentach wewnętrznych zastąpione zostało 
przez organ mieszczańskiej demokracji, „Nową Reformę”, Asnyk wraz 
z Tadeuszem Romanowiczem i resztą dawnego grona utworzył jego re
dakcję, zarazem związał się z .tym zespołem na resztę życia h

* Od R edakcji: A rtykuł nin iejszy u zyskaliśm y do tego zeszytu z tek i „A rchi
w um  L iterackiego”. Przekazał go prof. P i g o ń  W ydaw nictw u O ssolineum  15 IV 
1966, ostatnie zaś uzupełn ienie adiustacyjne pochodzi z 27 VI 1968.

1 K oleje w spółpracy w  „Nowej R eform ie” przedstaw ił M. K o n o p i ń s k i  
w  broszurze A dam  A sn yk  ja k o  p o lityk  i red a k to r  (Kraków 1922).
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Z obozem zachowawczym zrywa zdecydowanie, a naw et agresywnie. 
Z Józefem Szujskim, „Nie-Van-Dykiem” za młodu, a teraz stojącym tam 
w. czołówce, rozchodzi się ostentacyjnie. Nie dość tego, staje do walki za
czepnej z całym możnym tym stronnidtwem. Wchodzi do Rady Miej
skiej z ramienia demokratów, a w r. 1889 w kam panii przedwyborczej 
staje jjako przeciwnik Józefa M ajera, a więc kandydata najwyższej mia
ry, rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego, współzałożyciela i prezesa 
Akademii Umiejętności; przemógłszy go zaś dość znaczną większością 
głosów, wchodzi do sejmu krajowego. W kampanii tej i późniejszej nie 
szczędził Asnyk sił. Rozprawiał się z przeciwnikami jako publicysta 
w mowach i artykułach, nie mniej ,jako poeta w ostrydh satyrach. Naj
głośniejsza z nich i najcelniejsza wymierzona była w sam sżtab umysło
wy, w główne ognisko jego ideologii, i ukazała się pod pamiętnym 'ty
tułem Historyczna nowa szkoła. Nie było już wątpliwości. Asnyk, współ
redaktor „Nowej Reformy”, i Tarnowski, redaktor „Przeglądu Polskie
go”, to dwa na krańcach swych przeciwne wrogi.

Naszkicowane tu skrótowo preliminaria prowadzą nas wprost w spra
wę, której dokumenty stanowią przedmiot niniejszej publikacji.

W czternaście la t po tomie ,3 Poezji, w  r. 1894, wydaje Asnyk tom 4, 
w którym nuta polityczna dźwięczy bardzo wyraźnie, nawet gwałtownie. 
Dla redaktora „Przeglądu Polskiego”, niewątpliwie najwybitniejszego 
z czasopism zaboru austriackiego, wyniknął stąd ambaras nie lada. Tom 
(jak się wnet miało pokazać — już ostatni) wyszedł spod pióra czoło
wego naówczas poety; przemilczeć go nie było można.

Ale pisać o nim i oceniać? Wiedziano wprawdzie: jak, ale nie od razu 
było wiadomo: kto. Tarnowski w strapieniu swym szukał pomocnika 
wśród młodych. Zwrócił się więc do .Stanisława Estreichera (ur. 1869), 
który naówczas pod przewodem berlińskich uczonych zagłębiał się w stu
dia prawnicze, ale do krytyki literackiej miał również prawo słuszne. 
Uzasadnił je dostatecznie niedawną rozprawą Szekspir w  Polsce, a nie
bawem wykaże zdecydowanie rozprawami i artykułam i o Mickiewiczu, 
Słowackim i innymi. Tarnowski zwrócił się więc doń osobnym listem 2:

K raków , dnia 28 III [18] 94
K ochany Panie,
Mam do Pana w ielk ą  prośbę. A snyk  w yd ał czw arty tom sw oich  poezji. 

„Przegląd” m usi dać recenzję w  sw ojej kronice literack iej (nie osobny arty
kuł). Ja tej recenzji dlatego n ie piszę, że w szelka krytyk a m ogłaby się w ydać  
uprzedzoną, stronniczą, spow odow aną politycznym  stanow isk iem  autora.

K ocio Górski napisałby ją chętnie: ale jego dobrej chęci przyjąć się  boję 
dlatego, że on — jak m ów i — oddziela zupełn ie A snyka od E l...y i pisałby  
tylko o El...y. M nie się zaś zdaje, że nie należy i n ie m ożna oddzielać czło

2 A utograf listu  w  A rchiw um  E streicherianum  w  K rakow ie, udostępniony dzię
ki uczynności profesora Karola E s t r e i c h e r a .
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w iek a  od poety, u w aln iać go od odpow iedzialności dlatego, że pisze w ierszam i, 
a robić odp ow iedzialnym  za to, co pisze prozą... P rzyw ilej n iczym  n ie uzasa
dniony i w  gruncie d la poetów  niezaszczytny. Jeżeli kto p isze co szkodliw ego, 
fa łszyw ego  (a dopieroż n isk iego i brzydkiego), to w ytknąć mu to należy, choć
by nap isa ł to  najdźw ięczn iejszym i w ierszam i (owszem , tym  bardziej, bo p iękna  
form a złudnie m askuje brzydką treść). W tom ie, o którym  m ow a, jest m iędzy  
innym i w iersz  H isto ryczn a  naw a  szkoła, która [!] zniża poezję do rzędu prze
w rotnego dziennikarskiego paszkw ilu .

Z daje m i się, że  Pan, jeżeli zechce, potrafi doskonale utrafić w e  w łaściw ą  
m iarę: to  jest i ta len tow i oddać spraw ied liw ość, i złej m yśli (gdzie ona jest) 
nie przestąpić ani n ie  przebaczyć. D latego pozw alam  sobie zapytać, czyby Pan  
m ógł taką  recenzję napisać? Praca n iew ielka, bo chodzi o recenzję ty lko, nie 
o artykuł, a tom  n iegruby i złożony z sam ych znanych rzeczy. Jeżeli Pan przy
stanie, to  zaraz tom  prześlę pod opaską. Bardzo bym  się  cieszył i Panu był 
w dzięczny. N alegać n ie  śm iem , ale dobremu sercu daw nego ucznia polecam  
prośbę starego i bardzo szczerze życzliw ego profesora.

Do w idzen ia  — i daj Boże szczęścia, w  B erlin ie i  w szędzie!
sługa

St. T arn ow sk i

Estreicher nie odmówił;, a  wywiązując się ,z zadania, stanął na jego 
wysokości. Recenzja ukazała się w  zeszycie czerwcowym „Przeglądu” 
1894 i — nie można przeczyć — była znakomita, stała się też w K rako
wie wydarzeniem literackim . Przy całym respekcie dla poety atakowała 
go śmiało a dotkliwie, bo z przekonaniem i uniesieniem. Poeta odczuł 
ją żywo, ale i docenił należycie. ,Brat recenzenta, Tadeusz Estreicher, 
wspominając kiedyś o tej sprawie, zaznaczył, że , Asnyk, który przedtem 
„raczej s tarał się nas nie dostrzegać, po recenzji odkłamał się nam 
skwapliwie”.

Recenzji tej streszczać tu taj nie ma potrzeby. Dostępna jest w czaso
piśmie i w osobnej odbitce 3, a co znamienniejsze jej partie przedruko
wał Kazimierz Wóycicki w książce Asnyk wśród prądów epoki (Warsza
wa 1931). Wystarczy więc zaznaczyć pokrótce punkty jej najważniejsze.

Asnyka-ipoetę ocenił recenzent bez przesady, ale bardzo wysoko. Nie 
stawiał go obok „romantycznej trójcy”, mienił je j epigonem, ale też 
nie odsuwał od niej na dystans zbyt wielki. Pokrewieństw jego zaś 
wśród obcych dopatryw ał się również wysoko: w Mussecie i Heinem. 
Jako mistrza formy, jako artystę w sztuce poetyckiej gotów byłby wy
nieść go nawet niekiedy ponad Słowackiego, ale nie tai, że poezja to nie 
dość w  sobie Zharmonizowana, że jej ładunek uczuciowy i refleksyjny 
nie staje na  rów ni z ładunkiem delikatności i wdzięku. Wysoko stawiał 
subtelną wrażliwość Asnyka na piękno i m ajestat przyrody, podnosił 
sztukę oddawania drobnych uczuć ludzkich, delikatnych, zwiewnych

3 S. E s t r e i c h e r ,  R ozbiór  „P o ezy j” E l...y tornu IV. Osobne odbicie z „Prze
glądu P o lsk iego” z czerw ca !18l94. K raków  1894.
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i łomkich, ale już medytacje poety Nad głębiami dały krytykowi powód 
do pewnych znamiennych ograniczeń. Nuta w nich — przyznaje — jest 
„wysoka, na jaką się może nigdy od czasów Myśli Ligęzy albo niektó
rych ustępów Króla-Ducha nie nastrajała nasza poezja”. Cykl cały, choć 
nie zawsze równy i zdradzający „pewne znużenie myśli”, należy bądź 
co bądź „do rzeczy bardzo głęboko pomyślanych i niepowszednich na
w et w literaturach od naszej bogatszych”.

Te wyrazy uznania nie zasłaniają wszelako pewnej rezerwy krytyka: 
rezerwy co do wymiarów osobowości twórczej poety. Na czym to ogra
niczenie polega? Przełożony przez Asnyka poemat Shelleya Chmury 
daje recenzentowi sposobność do wskazania ważnej różnicy w sposobie 
traktow ania świata zewnętrznego przez obu twórców. Asnyk według 
niego obejmuje otaczającą go natulrę nie czyśtym okiem czujnego obser
watora, starającego się oddać ją „w sposób przedmiotowy, z całą równo
wagą szczegółów ,wzgiędem siebie” (jak to jest u Shelleya, jak u Goethe
go), ale zawsze przez pryzmat chwilowego nastroju, jaki w nim pewien 
obraz natury  wywołał, skutkiem czego wysuwa on w swoim opisie sil
nie naprzód te szczegóły obrazu, które się na ten nastrój złożyły, ustawia 
się więc wobec świata impresjonistycznie, folgując swej pobudliwości 
uczuciowej. Zapewne — przyznaje krytyk — jeden i drugi sposób opi
sywania i odczuwania jest równie dobry i uzasadniony, niemniej każdy 
z nich pozwala wiele wnioskować o swoistej odrębności twórcy tudzież 
granicach tej odrębności.

Ta uwaga staje się dla Estreichera punktem wyjścia do sądu o dru
giej części m ateriału poetyckiego w tomie, o zawartych tam wypadach 
satyrycznych Asnyka przeciwko obozowi realizmu politycznego, w szcze
gólności do sądu o jego inwektywie Historyczna nowa szkoła. Zdaniem 
recenzenta utwory te to też przykład zawężenia horyzontu, płyną one 
nie ze źródeł szczerego wzruszenia poetyckiego, ale z doraźnej, ulrazami 
podrażnionej pobudliwości. Odsłaniają zarazem jakieś pęknięcie w oso
bowości twórczej. Oto punkt wyjściowy sądu krytyka. Sąd to surowy 
i bezwzględny. Estreicher, chorąży przeciwnatarcia ideowego, prowadzi 
szarżę odporu z brawurą i bez pobłażania. Odsłania i atakuje słabe punk
ty przeciwnika, szuka źródeł owego podstawowego urazu. Asnyk w jego 
osądzeniu to syn klęski. Cały ładunek młodzieńczych swych entuźjazmów 
wystrzólał w partyzantce 1863 roku. Oto źródło jego podstawowego u ra
zu. Po katastrofie popadł on w prostrację i rozgoryczenie. W pokoleniu, 
które po r. 1863 zaprzęgło się do wozu połamanego przez ojców, widzi 
tylko małoduszność, wyrachowanie, ugodę z przemocą, korne uznanie 
dla „drapieżnej siły”, gorzej — dla „złotego cielca” tyranii.

Te zjadliwe obwinienia odpiera z oburzeniem recenzent.
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W iem y zbyt dobrze — pisze — jak płytkim , jak n iepraw dziw ym  jest ten  
obraz naszego, rzekom o w  rozkładzie znajdującego się społeczeństw a, [...] jak  
bezpodstaw ne i od praw dy dalekie są te insynuacje, którym i now ych ludzi 
obrzucił [...].

Ale atak oskarżyciela idzie głębiej, wdziera się w same wiązania 
etyczne i myślowe poety-satyryka. Zarzuca mu wyrachowaną obłudę 
i zawodnictwo. Asnyk — powiada — rozumie, 'że młode pokolenie, „słu
dzy prawdy i prawdy czciciele”, atakując błędy i nieprawości dawnej 
Polski, wyświecając skazy charakteru polskiego, poddając wewnętrzną 
strukturę narodu 'działaniu ostrego kwasu krytycyzmu, owszem, prowa
dzą do światła, ale mniema, że światło to jest zabójcze dla siły żywotnej 
narodu, dla jej wiary w siebie, sądzi, że surowa prawda, „zatruwa czyste 
zdroje” wszelkiego przyszłego i zbawczego zapału. Poeta zdaje się kon
struować jakąś teorię o potrzebie istnienia dwóch dróg i dwóch prawd: 
jednej bezwzględnej, dla przodowników narodu, drugiej zaś utylitarnej, 
przeznaczonej dla tłumów, „których myśli biegną nisko”.

To jest sofizmat, zresztą stary  i zasiedziały w wyobrażeniach na
szych, Asnyk zaś jest złowróżebnego sofizmatu tego kaznodzieją, sofiz
mat ten i ten fałsz etyczny ubiera w szaty pięknej formy poetyckiej. 
Zarzuca on młodemu pokoleniu „lekceważenie przeszłych zasług oraz 
chłód i obojętność dila spraw y odrodzenia”. Zachodzi 'tu pomyłka — od
piera krytyk.

N asz w stręt do sentym entalizm u, pozy i egzaltacji, naszą obojętność dla 
zużytych, przestarzałych i krw aw o opłaconych już środków  bierze A snyk za 
w stręt i .obojętność dla celu .

Myli się. Toteż

pochlebiam y sobie, że jeśli — jak tw ierdzi — „drogi nasze się rozchodzą / chłód  
nasz lodem  spada mu na serce” [...] — to po naszej, nie jego stronie leży  słu sz
ność i przyszłość — i nie my, ale on zszedł z drogi praw dziw ej.

Tak odpartemu i powalonemu przeciwnikowi należało się już tylko 
jedno: coup de grâce. Nie oszczędził mu go krytyk: Poeto — takie jest 
jego zdanie — pozwoliłeś się zatruć klęsce, przesiąkłeś goryczą i znie- 
prawiłeś się zaślepieniem i zaciekłą zgryźliwością. Już nie wyrażasz na
szych uniesień serdecznych ani naszych niepokojów. Śpiew twój zgrzy- 
tliwy nie pociąga nas. Możesz się usunąć. My zostaniemy z życzeniem, 
„aby znowu pojawił się poeta, który by potrafił [...] odetchnąć naprawdę 
szerszą piersią”.

Recenzja była niepospolita, mocna i uniesiona, ale ostra i surowa. 
Któż by mógł wątpić, że ciężko zraniła poetę, ale zranić iteż musiała 
dotkliwie jego zwolenników i miłośników, których miał przecież nie 
tylko w gronie swych rówieśników, lecz i wśród młodszej generacji.
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Jeden z tych młodszych zdobył się na wystąpienie z odsieczą. Był to 
ów wspomniany przez Tarnowskiego, a niepożądany dilań kandydat na 
recenzenta, „Kocio” Górski, tzn. Konstanty Marian Górski (ur. 1862), 
poeta, nowelista, krytyk literacki, historyk literatury  i sztuki, docent 
Szkoły Sztuk Pięknych, a w świecie artystycznym i naukowym K rako
wa jeden z luminarzy. Osobowość zarazem pod pewnym względem naów- 
czas reprezentacyjna: poeta-parnasista o wielkiej kulturze, artysta uczu
lony jak mimoza, nie dość wszelako zwarty wewnętrznie, relatyw ista 
i problematyk,, w jakimś stopniu jakby Płoszowski, porażony w  sobie 
i skazany na przedwczesne zwiędnięcie. Znajomy i w pewnej mierze 
zżyty ze Stanisławem Estreicherem, zwrócił się doń wprost — listem 
wymierzonym w konkluzje, ale i w założenia jego recenzji. List docho
wany 4 ogłaszamy tu w całości:

13 VI [18J&4
Kochany Panie,
B yłem  w  ostatnich dniach tak chory fizyczn ie i m oralnie, taki ze w szech  

m iar nędzny, że robiłem  ty lk o  to, co robić muszę: w ykładałem , brałem  niem y  
udział w  posiedzeniach  i innych ciężarach, w  które nasze krakow skie żyoie 
obfituje. Tym sposobem  stało się to, żem  dopiero dziś P ański artykuł o A snyku  
przeczytał. Czy pozw oli m i K ochany Pan, abym  Mu pod bezpośrednim  w raże
niem  kilka słów  napisał?

N ie m ają to być słow a w yrzutu, do których m ię ani P ański b a r d z o  
piękny, p o d n i o s ł y ,  głęboko rzecz rozum iejący artykuł, ani mój nieco od
osobniony ku lt dla A snyk a upow ażnia. Jestem , n iestety, grubo starszy od Pana  
i nie śm iałbym  Pana nazw ać kolegą, ażeby Pana nie urazić. Zdaję sobie z tego  
doskonale spraw ę, że Pan, o ty le  m łodszy, zrobił dużo w ięcej ode m nie i  że  
Pan m a przyszłość przed sobą, a n ie za sobą, jak ja. M imo to rad bym  do K o
chanego P ana jako do tow arzysza przem ów ić, odezw ać s ię  jak do niem al b li
skiego. Czy m i P an  tego za z łe  nie w eźm ie?

Przede w szystk im  jest P ańska recenzja faktem , z którym  się  „Przegląd'’ 
m usi odtąd rachować. Jako artystę, jako poetę postaw ił Pan A snyk a na p ie 
destału, który mu się z daw na należy. Pośród przekupnej, m iałkiej, oportuni- 
stycznej krytyk i w spółczesnej zaw aży P ańskie zdanie. Zaw aży — m ów m y szcze
rze — nie ty le  przez sw ą rzeczyw istą w artość i pow agę, ile  przez sam  fakt, że 
tak przem ów ił „Przegląd”, organ z w ie lu  w zględów  (np. pow ieściow ych) m arny, 
z w ie lu  innych znaczący w  naszym  społecznym  życiu. W piśm ie, którego w sp ó ł
pracow nicy i redaktorzy patrzą na św ia t ty lk o  przez odpow iednie okulary  
i w idzą rzeczy ty lko  pod kątem  polityk i d ch w ili, w ypow ied zia ł P an  to zdanie, 
że A snyk jest pierw szorzędnym  poetą. Ja w praw dzie sądzę, że k iedy nikt nie  
będzie w iedzia ł o St. Tarnowskim , najlepszym , najszczerszym  z naszych p a
triotów , m oże naw et jedynym  serdecznym , zupełnie ufnym  i praw ym , o  Tar
now skim  najlepszym  obyw atelu , najszlachetn iejszym  z obecnych przodow ni
ków , poezje A snyka będą jeszcze żyć i św iadczyć o podniosłości poety. A le  jest 
to sąd m oże osobisty i chw ilow y. K ochany Pan oddał m im o to A snykow i całą 
tę  chw ałę, którą mu dziś oddać było m ożna. Ja, einer aus der A sn yk -G em ein -

4 A utograf w  tychże zbiorach E streicherów , użyczony m i łaskaw ie rów nież  
przez prof. К. Estreichera.
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de, dziękuję za to serdecznie. Jedna ty lko  rzecz w ydaje m i się n iespraw ied li
w ą: uw aga o dw oistości poety.

Przypuszczam  — c ’est une supposition , jak m ów ią w  słynnej kom edii La- 
b iche’a 5 — że Pan pozbaw ia się naraz w szelk iej religijnej w iary. Czyżby Pan  
w ted y  poszedł głosić po drogach i opłotkach now e pojęcia, które Panem  
ow ładnęły? Czyżby Pan zechciał odbierać ludziom  ich w iarę? W iem , że tak  
by się m oże robić pow inno, w iem , że tak Ibsen każe. A m im o to  nie chciałby  
P an zagrać roli G regora z D zik ie j kaczk i i n ik t spośród nas n ie  stałby s ię  
nędznym , głupim  apostołem  s\yej subiektyw nej prawdy, n ie ośw ieciłby H ial- 
m ara, n ie odebrał jego żonie gruntu spod nóg. F ontenelle raz pow iedział, że 
gdyby całą  praw dę trzym ał w  garści, aniby mu przyszło na m yśl otw orzyć  
rękę 6 — i tem u zdaniu przyk laskuje Brunetière. P ow ie m i Pan, że są  to  opor- 
tu n iśc i, i  ja Panu p ew n o  nie zaprzeczę. A le m y, now ożytniejsi, znam y niem oc  
naszą i  w zględność w szystk ich  zapatryw ań. My, Polacy, w iem y także, iż p ew 
ne pozorne oportunizm y są cnotą. Gdyby s ię  P an  dziś przekonał — c’e s t tou 
jo u rs  une su pposition  — że Chrystus nie był Bogiem , czyżby Pan opow iadał 
to  odkrycie tam , gdzie się katolicyzm  id en tyfik u je z polskością, w  K sięstw ie  
Poznańskim , gdzie się m ów i o „polskiej w ierze”, na Podlasiu, gdzie każda 
k lęsk a  „polskiego” obrządku staje s ię  klęską narodową? Czyż dziś zresztą cały  
św iat nie dzieli [się] na dw a pokłady. Czyż Pan nie w idzi, że arystokracja  
duchow a w yróżn ia  s ię  coraz bardziej od tłum u? Stary szlachetny liberalizm  
zam iera coraz bardziej w obec dążeń socjalnych, zanika zupełnie na polu spraw  
duchow ych. Szkoda go, szkoda serdecznie, „szkoda m arzeń, co się w  ciem ność  
rozproszą” {Szkoda...) — „D arem ne żale, próżny trud, bezsilne złorzeczenia” 
(D arem ne żale...). W idzi Pan, że m ożna zaw sze znaleźć słow a A snyka na sw ej 
drodze, b y le  się  z n im  zżyć i byle być starszym , odbyw ać razem  z nim prze
m iany i złudzenia.

Pan już zapew ne nie na leży  do generacji — w idzę teraz najlep iej, o ile  
jestem  starszy od drogiego Pana — do generacji, która ma ogrom ne w sp ó ł
czucie , zupełną pobłażliw ość dla A snyka, bo przebyła za jego przew odem  naj
lep sze  ow e w alk i duchow e i razem z nim  popadła w  boleść, w  n iew iarę, n ie
m al w  oportunizm . Epoka praw dy i narodow ego autokrytycyzm u była po
trzebą i jest naszą chlubą, ale czyż Pan, w cześniej dojrzały i trzeźw y, nie  
w idzi że „historyczna now a szkoła”, działając szlachetnie i cierpko na najlep 
szych , odzw yczaiła  p ospolite natury od kochania przeszłości? Czyżby Pan  
chciał, a raczej czyżby Pan m ógł ufać, że cały naród złoży się z istot podnio- 
ślejszych  i głębszych? B yłoby to niem al to samo, co żądać od narodu — jak  
tego  niektórzy b ia li w  18S3 r. zapragnęli — aby się w szyscy  odw ażyli na 
śm ierć chlubną a bezpłodną. C zyżby Pan chciał, jak to  m ów ili m esjaniści, 
by ca ły  naród ży ł nie dla tej Polski, co była, ale dla tej, która św iat odm ieni?  
Czyż m ożna z psychologicznego stanow iska zarzucić A snykow i, że rozróżnia

5 W kom edii E. L a b i c h e ’ a La C agnotte  (Skarbon ka) jeden z panów , nie 
rozporządzając groszem , zaprasza tow arzystw o do w ykw intnej restauracji na sk ład
kow ą kolację. „Supptosons — pow iada — przypuśćm y, że m am y dw ieście franków ”.

6 Zwrot z rozm ow y F o n t e n e l l e ’ a, zapisany przez D uclosa i cytow any  
w  książce A. F. R i g a u d (M orceaux choisis de Duclos), a stam tąd u O. G u e r -  
1 а с a (Les C ita tions françaises. Wyd. 6. Paris 1957). W oryginale brzm i on nieco 
odm iennie: „Et m oi [...]. J ’aurais la m ain  plaine de vé r ité s , que je  ne l’ou vrira is  
pas pour le p eu p le”.
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m iędzy ezoteryczną a egzoteryczną nauką i że n ie  chciałby, aby zbyt dużo m ó
w iono o naszych błędach, chociaż je  sam uznaje?

N ie można mu też brać za złe kilku ch w il rozdrażnienia i goryczy. A snyk  
m usiał nieraz uczuć, że gdyby nie był p lebejuszem , gdyby p. A lfred  P o to c k i7 
nie m ieszał „A snyka” i „Anczyoa”, słuchano by jego słów  nie z n iedow ierza
niem  i obojętnością, ale od razu, z góry, z nam aszczeniem . Sądząc naszych p i
sarzy, trzeba staw ać na stanow isku ogólnoeuropejskim , sądząc w spółczesnych  —  
na stanow isku dw udziestego w ieku . Czyż w ted y  usterki A snyka nie zanikną  
wobec jego zalet?

Ufam, że m i drogi Pan tych pytań za* złe n ie poczyta. P iszę pod p ierw 
szym  w rażeniem . A  co w ięcej, ufam , że Szanow ny nasz K rytyk  w eźm ie je  
sobie, choćby w  m ałej części, do serca, a m nie otw artość i szczerość przebaczy. 
Ośm ielę się w ięc naw et prosić kochanego Pana, aby przy sposobności pokazał 
pani K o śc ie lsk ie j8 ten  list, który się, sam ą siłą  rzeczy, s ta ł p raw ie artykułem . 
W spólna nasza w ykw intna znajom a, na m nie podobno bardzo zagniew ana, 
przekona się  m oże, że jestem  w praw dzie bardzo unużony, zapracow any i b ie 
dny, ale odważam się jeszcze, chw ilam i, w ystęp ow ać w  obronie poetów , k tó 
rych nikt tak  nie ocenia i nikt tak  nie czyta, jak ona.

Serdeczny uścisk dłoni przesyła kochanem u Panu stary przyjaciel
K . M. G órsk i

PS. Znowu m inęło k ilka nędznych lub zajętych dni. N ie m ogłem  się do
w iedzieć Pańskiego adresu. Dopiero dziś ośw iadcza m i Podkański, że go zna, 
i obiecuje list w ysłać.
20 VI [18](94

Nie trzeba zbytniej dociekliwości, by dostrzec, jak niedostateczna 
była to odsiecz i jak słaba obrona. Apologia ujm ująca szczerością i sub
telnością odczuwania, kulturalna, strojna w literackie analogie i aluzje, 
ale zarazem któż nie przyzna, że szermuje argumentacją bardzo, aż nie
pokojąco problematyczną. Nie mogła też przekonać adwersarza, ale ow
szem, skłoniła go do rozległej i zasadniczej repliki. Nie mogło być ina
czej. Szczery i gorliwy wyznawca stanął przeciw wykwintnem u relaty- 
wiście, I ten również tekst zachował się w całości9, toteż trzeba mu 
z kolei przydzielić miejsce:

Berlin, 22 VI [18]94
Kochany i Ł askaw y Panie!
Mam do Pana w ielk ą  pretensję, że zdecydow aw szy się napisać do m nie  

tak dobry i serdeczny list, uw ażałeś go Pan za odpow iednie poprzedzić tak im i 
zastrzeżeniam i i przypuszczeniam i. N iech P an  w ierzy, że jestem  bardzo szcze
ry m ów iąc, że od Pana przyjąłbym  w szelk ą  uw agę czy w skazów kę literacką

7 A lfred P o t o c k i  (zm. 1889) przez czas dłuższy b y ł nam iestn ik iem  G alicji.
8 Pani [Miaria z B l o c h ó w ]  K o ś c i e l s k a ,  żona Józefa, działacza politycz

nego i literata. Jako poseł do sejm u pruskiego, następnie członek pruskiej Izby 
Panów, m ieszkał on w  Berlinie, prow adził dom otw arty, życzliw ą i czynną opieką  
otaczał tam tejszą Polonię, w  szczególności m łodych, studiujących na U n iw ersytecie  
Berlińskim .

9 A utograf (na arkusikach papieru listow ego) w  zbiorach Bibl. Jagiellońskiej, 
rkps 7723, k. 181— 188.
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nie ty lk o  z najw iększą w dzięcznością, ale i z przyjem nością, bo przecież Pan  
należysz w  p ierw szym  rzędzie do tych  kiilku tzw . literatów  u nas, którzy n ie  
są na m iarę kraw ca, ale m ają w łasną  duszę i oddech, i  którzy dlatego od po
czątku sw ojego w ystąp ien ia  budzili w e m nie — odkąd zacząłem  sam  m yśleć — 
głęboką sym patię. W iem bardzo dobrze (i bardzo żałuję), jak w ie le  straciłem , 
żem nigdy nie m iał sposobności zbliżyć się w łaściw ie  do Pana; w idzę i s ły 
szę, tutaj zw łaszcza, jak w ie le  Panu zaw dzięczają te osoby, które się z Panem  
zetknęły i pod P ańskim  um ysłow ym  w pływ em  się rozw inęły . A le to moja 
w ina, bo ja zaw sze jestem  bardzo sztyw n ie zapięty i  zbyt m ało m am na ze
w nątrz ciepła, żebym  się um iał do ludzi zbliżać, ß le niem niej — niech Pan  
w ierzy  — m am  bardzo, bardzo w ie lk ą  w dzięczność dla Pana za tak serdeczne  
odezw anie się do mnie. ( . . .)10 C hciałbym  odpow iedzieć paru uw agam i z m ojej 
strony, a raczej — ściślej m ów iąc — w yjaśn ić w  niektórych punktach, com  
napisał, a co w ypadło  niezrozum iale.

R ecenzję m oją pisałem  bardzo pospiesznie, w  znacznej m ierze na stacji 
kolejow ej w e  W rocław iu, w  drodze z Krakowa do Berlina, a to  nie pom aga  
do p isania. Do tego byłem  z góry skrępow any rozm iarem  („nie ma to  być ar
tykuł, ale recenzja” — pisał T arnowski), a rozum ie Pan, jak tak ie zakreślenie  
z góry ilości stron krępuje b ieg  m yśli. Tym się uspraw iedliw iam , że 'są w  niej 
ustępy, które bym  teraz chciał sam zm ienić, n ie ty le  m oże w  treści, ile  w  sfor
m ułow aniu . Do takich  należy także ustęp o politycznych w ierszach A snyka.

Rozróżniam  w  tych  w ierszach  dw ie rzeczy. P ierw szą jest poruszona przez 
Pana k w estia , czy „szkoła h istoryczna” m iała w p ływ  dobry, czy niie? Jest to  
kw estia  dla m nie jako czyteln ika poezji obojętna, jako dla m yślącego zaś 
o kw estiach  h istoryczno-politycznych od daw na rozsądzona. A snyk jest zdania, 
że „szkoła” ta  m a w p ływ  zgubny. Pan m oże tego n ie podzielasz, ale uznajesz  
m ożliw ość takiego zapatryw ania. U znaw ałbym  i ja, tak  jak uznaję Pański ar
gum ent o zgubności apostołow ania u nas praw dy, że Chrystus n ie był Bogiem . 
U znaw ałbym , gdyby m iędzy jednym  a drugim nie zachodziła zasadnicza róż
nica. „Szkoła h istoryczna” na m iejsce obalonego przez sieb ie fałszu daje praw 
dę pozytyw ną. Głosząc, że C hrystus nie jest Bogiem , cóż m ógłbym  za praw dę  
na to m iejsce podstaw ić, co by tam tą zastąpiło? Jakąż m am  etykę szlachet
niejszą na m iejsce tej, którą bym  chciał w yrzucić? Przychodzę w ięc  z negacją, 
tzn. z próżnym i rękom a, i dlatego z nią nie w ystępuję. A le w ierzę, że k iedyś, 
kiedy ludzkość dojrzeje i k iedy w yda z sieb ie jeszcze atrakcyjniejszą, jesz
cze szlachetniejszą, jeszcze w yższą rdligię niż chrystianizm , w ted y  praca nad 
jego usunięciem  będzie w arunkiem  postępu, a w ięc i obow iązkiem . W tedy —  
tak jak po fetyszyzm ie i szam anizm ie przyszedł kult sił przyrody, a potem  
chrześcijański m onoteizm  — tak  w ted y  po chrześcijaństw ie przyjdzie jakaś 
jeszcze w yższa  w  ew olucji re lig ia , od której św iat jest jeszcze dziś tak  daleki 
jak R zym ianie za Scypiona lub Katona od chrześcijaństw a, a co najw yżej m o
żem y przeczuw ać i oddawać hołd tem u nie znanem u nam kultow i, „Deo igno- 
to ”. D ziałalność krytyczna, analityczna, w yprzedza zaw sze syntezę; m y już od 
czasów  W oltera czy też i p ierw ej zaczynam y chrześcijaństw o analizow ać, ale  
kto z nas ma już gotow ą syntezę? Dokąd zaś tego n ie mam y, dotąd apostoło- 
wainie praw d negacyjnych jest zbrodnią albo — głupotą.

T yle, aby uratow ać w  oczach Pańskich m oją konsekw encję. T w ierdzę bo
w iem , że „si lice t parva  com ponere m agn is” — działalność „szkoły kra-

i° W yraz nieczytelny.



64 ST A N IS Ł A W  PIG O Ń

kow sk iej” należy porów nać raczej z burzeniem  bałw anów  aniżeli z aposto ło
w aniem  antychrześcijanizm u dzisiejszego. Oni, obaliw szy złudzenia, dali m oc
ną i trw ałą , bo na źródłach opartą, praw dę — i d latego n ie  m ogę przypuścić  
w raz iz Panem , aby „odzw yczaili pospolite natury od kochania przeszłości”. 
Znam dużo pospolitych  natur, ale w  żadnej n ie spostrzegłem  zachw iania uczuć  
w skutek  lektury Szujskiego lub Bobrzyńskiego. O w szem , „szkoła krak ow sk a”, 
usuw ając tan ie  frazesa, u łatw ia  naw et naturom  nie um iejącym  sięgnąć g łęb iej 
realną m iłość kraju. D otąd m usiał każdy z osobna przerzynać s ię  przez oceany  
w odzianki patriotycznej i oddzielać p lew y  od ziarn, teraz u łatw iono nam  tę  
pracę, a u łatw ian ie jest (dla ludzi płytkich) identyczne z um ożliw ien iem , bo 
nie każdego stać było dotąd na to.

A le to  jest na razie rzecz podrzędna, bo — jak napisałem  — dla m nie jako  
dla czytelnika poezji A snyka obojętna. Dla m nie jest kw estia  pedagogicznego  
w pływ u  „szkoły krakow sk iej” rzeczą osądzoną (choćby dlatego, żem  sam  pod  
jej w p ływ em  rósł i ani chw ili tego n ie żałuję) — niem niej rozum iem  p rze
cież i  szanuję zdanie inne. W iem , że operacja była bolesną, zw łaszcza dla lu 
dzi starszych, w yrosłych  w  w ie lu  złudzeniach, i pojm uję, iż m ogło im  się w y 
dawać, że bez tych złudzeń nikt ojczyzny 'kochać n ie potrafi. Sądzę, że  się  
m ylili, ale pom yłka jest p iękna i dobrze o nich św iadcząca. Gdyby A snyk  
tylko tej sw ojej pom yłce dał ujście w  w ierszach  satyryczno-politycznych , n ie  
byłbym  brał tego za złe. M niejsza, czy poeta czuje praw dziw ie, byleby to, co  
czuje, czuł głęboko i szlachetnie. N iech s ię  m yli, n iech  błądzi, byleby zaw sze  
das G em ein  leżało poza nim .

T ym czasem  A snyk — i w  tym  leży punkt drugi, o który go zaczepiałem  —  
postąpił inaczej, n iegodnie siebie. Podał najprzód w  w ątp liw ość dobrą w iarę  
ludzi najszlachetniejszych. M niejsza w reszcie i o to; m ógł to  zrobić, będąc  
sam w  dobrej w ierze. A le on zrobił coś w ięcej: dla popularności czy też z in 
nego m otyw u napisał rzeczy, w  które nie w ierzy. D ał do poznania, iż podziela  
[wiarę] w  rozgłaszane w  celach niskiej agitacji w iadom ości o przekupstw ie  
naszych polityków  („przed złotym  cielcem  ukorzyć się tyran ii”), o tym , że  
piszą dla orderów („widząc na p iersiach błyszczące ordery”), d la godności 
dw orskich („w lada koniuszym  lub dw orskim  lokaju”) etc., e tc . Przekręcił to, 
co pisali: kazał im uw ielb iać bizantynizm  i T argow icę, a potępiać K ościuszkę  
etc., etc. S łow em , postąpił jak przed paru laty B u szczy ń sk in , który przecież do
w iód ł jak na dłoni, że Tarnowski uw ielb ia  K atarzynę, bo T arnow ski uw ielb ia  
K alinkę, a K alinka S tan isław a A ugusta, a A ugust, będąc jej kochankiem , m u
siał ją przecież uw ielb iać, a w ięc: T arnow ski u w ielb ia  Katarzynę!

Co m nie u A snyka oburzyło, to jego zn iżen ie się do poziom u pp. B uszczyń- 
skiego, D anielaka i K onopińskiego 12. N ie że podziela  sposób ich zapatryw ania  
i ich sposób m yślen ia , ale że stara się  o d c z u ć  to tak  jak oni, tzn. pospolicie  
i gm innie. Gdyby to, co czuje, oddał w  jak iejś gorącej i poryw ającej diatry
bie, byłbym  jej p ierw szy uczył się na pam ięć i deklam ow ał, n ie  dając spać

11 Stefan  B u s z c z y ń s k i  (zm. 1892), poeta, h istoryk, przede w szystk im  pu
blicysta, konsekw entny przeciw nik obozu stańczyków , krytyce zasad i osiągnięć  
tzw . historycznej szkoły krakow skiej pośw ięcił obszerne, czterotom ow e dzieło O bro
na spo tw arzonego  narodu  (Kraków 1898— 1890).

12 M. D a n i e l a k  i M.  K o n o p i ń s k i ,  członkow ie redakcji „Nowej R efor
m y”. K onopiński był przez czas dłuższy redaktorem  naczelnym . Obaj prow adzili 
dział polityczny.
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sąsiadom , tak  jak um iem  na pam ięć w iersz Do au tora  T rzech  psa lm ów . A le  
A snyk zniżył się do ukłuć szpilkam i i m usiał przekręcić fakta, żeby móc zw a l
czać — a to  jest godne O brony spo tw arzon ego  narodu, n iegodne poety. A snyk  
jest jak ten  rycerz n ieprzytom ny u H einego: zam knął się u siebie, a n im fa  
ow in ęła  m u g łow ę sw oją zasłoną i przeniosła go do sw ojego pałacu 13. T ylko  
że tą  n im fą jest „Nowa R eform a”, a ubliża to poecie dać s ię  tak skrępow ać  
dziennikarską polem iką.

Czy i Pana dobrego sm aku nie rażą te „plucia w  rany”, „gaszenie św ię 
tego żaru”? Czy nie zbiera Pana „żal i ubolew anie raczej aniżeli niesm ak  
i oburzenie”, że n im fa przem ien iła  poetę w  dziennikarza, a nie m a niestety  
w idoku, żeby K alipso tra fiła  na Odyseusza! Czy już doprawdy nasze czasy tak  
bardzo się obniżyły, że nie m a m iejsca  na nic w ięcej poza gazetą?

Ta m etam orfoza A snyka, to  obniżen ie dobrow olne szczebla literackiego, ta 
zam iana poety na dziennikarza — to było w łaśn ie, co chciałem  z ubolew aniem  
podkreślić, a czego — jak w idzę — dość w yraźn ie n ie zrobiłem . Z u bolew a
niem , bo pom im o w szystko, co Pan o sw oim  starszeństw ie piszesz, w ątp ię, abym  
się m niej od Pana na poezjach A snyka w ych ow yw ał. Jestem  nim i, podobnie  
jak  i Pan, na w skroś przesiąknięty  i miam dla niego ogrom ną cześć i w d zięcz
ność. A le przypuszczałem  — znając go ty lko  z p ism  (nie znam go osobiście) — 
w ięcej w  nim siły  i szlachectw a duszy, niż żeby był w  stan ie  zejść k ied yk o l
w iek  na sposób czucia B uszczyńskich i K onopińskich. M yślałem , że w  tak im  
poecie to sam o naw et m yln e zapatryw anie inaczej, czyściej się odbije, że nie 
zdoła pow tarzać za n im i d o s ł o w n i e  tych  oklepanych frazesów , które  
naw et u nich dobry sm ak i poczucie spraw ied liw ości rażą, a cóż dopiero 
u niego. M usset oburzał się, ile razy (co było prawdą) posądził go ktoś o na
śladow nictw o Byrona; A snyk pije dziś w  sw ojej szklance m ęty obce — i czyje  
do tego! I jak to nie m a zasm ucać!

(Nie za to w ięc, c o  czuje, ale za to, j a k  czuje, m am  żal do niego. Mam  
żal, ż e  dał się om otać i otoczyć ludźm i głupim i, pow szednim i, p łytkim i, natu
ram i grubym i, do których się dostraja, pisząc dziś — on, A snyk! — hym n dla 
Sokołów  14. O dpow iesz m i Pan: n ie  jego to jest w in a , ale tych , co go nie um ie
li  dla sieb ie zatrzym ać i pozyskać, tj. „konserw atystów ”. M oże nie znam do
brze pryw atnej h istorii A snyka i nie w iem , kto był w in ien , że pegaz karm i się  
chw astem . A le to m oże uniew innić człow ieka, lecz źle św iadczy o potędze 
duszy artysty, który nie m iał siły  oprzeć się ludziom  niższym  od sieb ie i prze
sta ł —  nastrajając się do n ich  — czuć szlachetnie.

P iszesz m i Pan, że jestem  „w cześnie dojrzały i trzeźw y”. Taką, o ile  w iem , 
m am  opinię, ale to na szczęście — pochlebiam  'sobie — nie jest prawda. W y
chow ałem  się na poezjach, i to, co w e  m nie najlepsze, to  zaw dzięczam  S ło 
w ackiem u, M ussetow i i — A snykow i, a to n ie  jest chyba trzeźw ością. A le  nie 
będąc poetą, m uszę to  w  sobie zam knąć, bo tak ie  rzeczy n ie  opraw ne w  od
pow iednią  form ę — są ty lko pretensjonalne. A le niech m i Pan w ierzy, ż e  to, 
com  pisał o A snyku, n ie w yszło  z trzeźw ości i rozum ow ania, chociaż taką da
łem  tem u form ę (bo m nie na lepszą n ie stać), ale z głębokiego odczucia pew nego  
rodzaju upokorzenia, iż w  naszych stosunkach naw et najszlachetniejsze duchy

13 W ątek poetycki z prologu otw ierającego cykl H e i n e g o  L yrisch es In te r 
m ezzo .

14 Do lotu , bracia Sokoły... „Nowa R eform a” 1&92, nr 129. O statnio um ieszczo
ny, pt. Do Sokołów , w  zbiorow ym  w ydan iu  P oezji (t. 2. W arszaw a 19'39, s. 152).

5 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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są gotow e do użycia sztuki za narzędzie polityczne. N iech  Pan w ierzy , że p i
sząc to, n ie m iałem  w ca le  na m yśli jakiegoś stanow iska politycznego, że n ie  
pisałem  pod w pływ em  T ek i S ta ń czyk a  albo K atech izm u  n ie r y c e r sk ie g o 15, a le  
że m i raczej tk w iły  w  pam ięci La loi sur la p resse  lub dedykacja do C oupe  
et les lèvres  16:

S i vous le tro u v e z  beau, m oi, je  le tro u ve  laid.
We m nie — pom im o zew nętrznej trzeźw ości, nad której w yrob ien iem  b ar

dzo pracuję, w idząc, że m nie nie stać na zbytek egzaltacji — jest dużo, m y l
nej m oże tym  razem, „S ch w ä rm ere i” dla poezji, której jednym  z objaw ów  
jest w łaśn ie  bronienie godności poezji w obec A snyka. N iech  Pan odczyta k ie 
dy jeszcze tę m oją recenzję, a m oże Pan odnajdzie to z lekka zaznaczone —  
w iem , że n ie  dość w yraźnie, ale bałem  się zejść na to, by n ie  napisać rzeczy  
ty lko pretensjonalnej. Któż będzie poezję szanow ać, jeśli ta k i A sn yk  gotów  
jest ujm ow ać w  nią niski sposób czucia — nie w łasn y  (bo o n chyba n ie  m oże  
t a k  czuć), ale pp. Borońskich 11. Jeślibym  tego zapatryw ania n ie zdołał obro
nić — choć w ierzę, że m am  rację — to nic dla m nie upokarzającego, boć bro
n ię w obec A snyka, w ięc  w olno  ustąpić.

Chciałem  to koniecznie w yjaśn ić , bo w idzę, że i Pan w zią ł mój artykuł 
jako polem ikę polityczną z A snykiem , a ja tego chciałem  uniknąć, najprzód  
iż spór jest — dla mmie przynajm niej — osądzony, a potem , że w yrok  w  tym  
sporze nie ma nic w spólnego z poezją! Ja E l...yego i redaktora „R eform y” roz
różniam, ale zarzucam  A snykow i, że on tego n ie robi. O tw ierając poezje A sn y
ka, szukam  w  nich nie duszy pp. D anielaka, Prokescha lub E rnesta A d a m a 18, 
ale duszy El...yego, a on m i natom iast w ierszuje obce, p łytk ie  m yśli! N iechby  
dał m i cokolw iek: dobre czy złe, m ądre czy p łytk ie , fa łszyw e czy praw dziw e, 
ale w łasne, a on m i daje cudze, i to  czyje! N ie  B yrona ani Szekspira , ale „No
w ej R eform y”.

To, co Pan o naszej arystokracji przytaczasz, o A lfredzie  Potockim  etc. —  
to tłum aczy człow ieka, ale n ie daje powodu do przem ilczenia ubolew ania  nad 
poetą, a tylko, ty lk o  to  chciałem  w  mojej recenzji w yrazić.

Mam, jak Pan w idzi, skłonność do gadulstw a i nie m ogę zatrzym ać się, 
pom im o że — jak w idzę — zaczynam  pow tarzać to sam o. T ym  razem  o ty le  
się to  opłaciło, żem przez to n ie  w y sła ł jeszcze listu  do Pana i m ogę dopisać, 
co mi w  tej chw ili pani K [ościelska] z K ielu [K ilonii] pisze:

„D ziękuję Panu bardzo za w ielką , bardzo w ie lk ą  przyjem ność, którą m ia

15 [J. K l a c z k o ] ,  K atech izm  n ierycersk i. Paryż 1859.
16 A. M u s s  e t  a La C oupe e t  les lèvres. P oèm e dra m a tiq u e  poprzedza obszer

na poetycka D édicace à M. A lfred  T.*** — stam tąd cytat:
C’est p eu t-ê tre  un m e tie r  charm ant, m ais te l qu’il est,
S i  vous le tro u vez  beau, m oi, je  le tro u ve  laid.

W poem acie L a Lois sur la p resse  jest zaw arty m anifest estety -in d yw id u a listy , 
w zgardliw ie odsuw ającego s ię  od polityki.

17 L esław  B o r o ń s k i ,  adw okat w  K rakow ie, radny m iejsk i i p ose ł na sejm  
krajow y z listy  m ieszczańskiej. O głosił parę broszur i w yd aw ał rocznik inform a
cyjny, pt. „Raptularz”, w  latach 1889— 1898.

18 W ładysław  P r o k e s c h  (zm. 1923), członek redakcji „N owej R eform y”, 
prow adził dział krytyki literackiej i teatralnej. Ernest A d a m ,  działacz politycz
ny, poseł na sejm  krajow y, naów czas zw iązany b lisko z zespołem  „N owej R efor
m y”.
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łam dziś rano, odczytując jego artykuł. Jest to  krytyka św ietna, każdym  s ło 
w em  trafiająca m i do przekonania, odw ażna, ostra praw ie, a tak  taktow na! 
Z w alniam  recenzenta z obietnicy przesłania m i k iedyś »czegoś lepszego«, pro
szę ty lko  o coś rów nie dobrego”.

Tak się tym  ucieszyłem , że przepisuję Panu, choć w łaściw ie  ze w zględu  
na skrom ność jest to bardzo nieładnie. A le niechże i recenzentom  lu d zie  
próżność przebaczą czasam i.

Jeszcze raz niech Pan przyjm ie szczere podziękow anie za Jego serdeczny  
i przyjazny list oraz w yrazy m ojej głębokiej sym patii.

S tan isław  E streicher

Na tym się dyskusja skończyła; Górski obrony nie ponowił. Zazna
czamy już tylko nawiasem, że stosunków osobistych między antagonista
mi ona nie rozluźniła, zacieśniła raczej. Skądinąd także czas był nie
stosowny do podtrzymywania kontrowersji i dezawuowania poety. 
W grudniu i 896 przyjaciele i miłośnicy Asnyka zorganizowali w K rako
wie uroczysty jego jubileusz. Mimo że arystokratyczni konserwatyści 
go zbojkotowali i jawnie zakładali tłumik na oddźwięki wydarzenia 19, 
wypadł on uroczyście i zapisał się licznymi objawami uznania czy czci — 
dla gasnącego poety.

W pół roku potem Asnyk zmarł. Zgodną, przez niego nie kwestio
nowaną wolą społeczeństwa pochowany został w tumbie zasłużonych na 
Skałce, która się dopiero co zamknęła za trum ną Lenartowicza. Stanis
ław Esteicher pospieszył z nekrologiem. Umieścił go w dwóch numerach 
„Czasu” 20, wypełniwszy charakterystyką całej twórczości poetyckiej 
zmarłego. Na przebrzmiałe szermierki polityczne nie było tam natural
nie miejsca. Także Tarnowski nie czuł się już skrępowany i w  „Prze
glądzie Polskim” 21 dał obszerną sylwetę, zabarwioną wyrazami uznania, 
co prawda mierzonymi dość oszczędnie, a ujętą ze stanowiska wyraźnie 
już tylko historycznoliterackiego.

19 U niw ersytet Jagielloński rów nież trzym ał się na uboczu. Na uroczyste w ie 
czorne zebranie w  „Grand H otelu” z grona profesorskiego zjaw ił s ię  jeden ty lk o  
doc. M arian Zdziechow ski. O pow iadał m i później, jak n iesw ojo czuł się w  tym  
odosobnieniu i jak koledzy n ie  kryli przed nim  bynajm niej, że krok jego był n ie 
rozw ażny i źle w idziany. Co praw da, w  roku poprzednim  zaatakow ali A snyka ostro  
także socjaliści — zob. artykuły: I. D [ a s z y ń s k i e g o ]  F a łszyw y  ro m a n ty zm  
i anonim a A da m o w i A sn yk o w i („Naprzód” 1895, nr 12).

20 „Czas” 1897, nry 175— 176 (z 4 i 5 VIII).
21 „Przegląd P o lsk i” 1897, w rzesień .


