Zofia Sinko

"Sztuka przekladu w pogladach
literackich polskiego Oswiecenia",
Jadwiga Zietarska,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969,
Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/2, 467-473

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 467

Jadwiga Zietarska, SZTUKA PRZEKEADU W POGLADACH LITE-
RACKICH POLSKIEGO OSWIECENIA. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 326,
2 nlb. + 7 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce. Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk. ,Studia z Okresu O$§wiecenia”. Komitet redakcyjny: EI-
zbieta Aleksandrowska, Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw
Libera. Tom X,

Obfitej i réznorodnej praktyce przekladowej O$wiecenia polskiego towarzyszylo
ksztaltowanie sie pogladéw na znaczenie ttumaczen dla zycia kulturalnego oraz po-
wstawanie poetyki normatywnej przekladu — zalecen czy przepiséw, w ktérych
nasi o$wieceni wypowiadali sie na temat sposob6w przyswajania pi§miennictwu
polskiemu dorobku obcego. O ilo§ci tlumaczen (dokonywanych gléwnie z jezykéw
starozytnych i francuskiego) informuje bibliografia Estreichera oraz Nowy Korbut,
w ktérym raz po raz przy ha$le osobowym pojawia si¢ stowo ,tlumacz”, a lista
przekladoéw przedstawia sie bardzo pokaZnie, chociaz wiele pozycji nie moglo zostaé
uwzglednionych wobec czestej w XVIII w. anonimowosci tlumaczen. Praktyka
translatorska odnoszaca sie do poszczegbélnych autoréw lub dziel oméwiona zostala,
przynajmniej czeSciowo, w do§é licznych rozprawach i artykutach zajmujacych sie
zagadnieniem recepcji w naszej literaturze pisarzy lub utworéw obcych. Badacz
tego okresu moze wiec zorientowaé sig, co ttumaczono, a dzieki niektérym opracowa-
niom — jak tlumaczono. Natomiast towarzyszaca owym przekladom $§wiadomo$é
teoretyczna czy wysuwane pod adresem tlumaczy postulaty normatywne omawiane
byly dotychczas w sposoéb dos§é ogblnikowy; informowaly o pogladach zawartych
w najbardziej programowych enuncjacjach Bohomolea, Krasickiego, Czartoryskiego
czy Fijalkkowskiego, nie zakladaly jednak pelnej i wszechstronnej analizy i inter-
pretacji tych wypowiedzi.

Rozprawa Jadwigi Zietarskiej stanowi wiec pierwsze szczegélowe omowienie
pogladdw na zagadnienia przekladu wyrazonych w piSmiennictwie polskim lat
1750—1800 — dGwezesnych poetykach, podrecznikach szkolnych, rozprawkach, esejach
oraz licznych deklaracjach samych tlumaczy zamieszczanych we wstepach do prze-
kiadanych utworéw. Wiele wypowiedzi zawartych w owych licznych i niezwykle
sumiennie zebranych materiatach cechuje jednak brak refleksji teoretycznej lub jej
niedostatecznie jasne sformulowanie, Zadanie autorki polegalo wiec (wedle jej
stowa wstepnego) na proébie ,rekonstrukcji systemdéw, ktérych nie zaprezentowano
u nas w dobie O§wiecenia w spos6b analogiczny do traktatéw francuskich z XVII
i XVIII stulecia” (s. 12).

Owa rekonstrukcje pogladéw naszych tlumaczy i teoretykéw przekladu prze-
prowadza Zietarska opierajac sie na analogiach do pogladéw obcych, gtéwnie fran-
cuskich, i wychodzac od stwierdzenia, iz pi§miennictwo polskie ma charakter bar-
dziej normatywny, a przeto nietatwo wydobyé z niego samego uzasadnienia teore-
tyczne. Do komparatystycznego ujecia zagadnienia sklonil réwniez autorke uni-
wersalizm Owezesnych pogladéw literackich, inspiracje czerpane przez naszych
pisarzy i krytykéw z traktatéw zachodnich, a takze i odrebno$§é niektérych sfor-
mutowan polskich wystepujgca wyrazniej dopiero na tle poréwnawczym. Nalezy tu
jeszcze dodaé, ze przy omawianiu wypowiedzi francuskich autorka nie dysponowata
pelnym i szezegblowym opracowaniem zachodniej problematyki translatorskiej XVII
i XVIII wieku. Skrupulatnie zebrana bibliografia przedmiotu jak i znakomita
ksigzka Georges Mounina (Problémes théoriques de la traduction. Paris 1963)
dostarczyty wprawdzie autorce cennych wskazéwek i wytyczyly kierunki poszuki-
wan, lecz nie uwolnity jej od samodzielnego opracowania materialéw francuskich
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na podstawie lektury XVII- i XVIII-wiecznych poetyk, traktatéw oraz licznych
wstepéw do przekladéw z literatury antycznej i nowozytnej. Niekiedy wydaje sic
jednak, ze tlo poréwnawcze zostalo w rozprawie zbytnio rozbudowane (szczeg6lnie
w rozdzialach 3 i 5), a niektére z przytaczanych opinii obcych nie zawsze chyba sg
nieodzowne dla lepszego zrozumienia czy prezentacji pogladéw polskich. Zwazywszy
wszakze, iz sg to zagadnienia po raz pierwszy analizowane w badaniach polskich
i w dodatku nie majgce swego odpowiednika w opracowaniach obcych, mozna
jedynie stwierdzié, ze ksigzka Zietarskiej zawiera w sobie wiecej, niz gtosi tytul,
omawia bowiem sztuke przekladu w pogladach literackich O§wiecenia polskiego oraz
w poglagdach teoretykdéw francuskich drugiej polowy XVII i XVIII wieku.

Zietarska zestawia analogie i réznice w owych opiniach, skrupulatnie bada
zapozyczenia z myS$li zachodniej, wskazuje, jak pilnymi czytelnikami Du Bosa,
Batteux’go, d’Alemberta, Voltaire’a czy hasel Encyklopedii Diderota byli pisarze
naszego O$wiecenia. Dostrzega tez drobniejsze powinowactwa miedzy enuncjacjami
francuskimi i polskimi wynikajgce z bezpoS$rednich kontaktéw z teoriami zachodnio-
europejskimi lub tez z paralelizmu poglagdéw uwarunkowanych podobng Swiado-
moScig estetyczng,

Punktem wyjécia rozwazan autorki sg zawsze poglady polskie — wypowiedzi
lub zalecenia o charakterze bardziej utylitarnym niz na Zachodzie, §ciSlej zwigzane
2z przekonaniem o wychowaweczej roli pi§miennictwa i wyraZniej uznajace przydat-
noé ttumaczen lub adaptacji dla rozwoju literatury narodowej. Zebrane w roz-
prawie glosy o ttumaczeniu dotycza w swej wiekszo$ci utworébw z zakresu tzw. nauk
wyzwolonych (historii, krasoméwstwa, poezji), sporo jest jednak wypowiedzi odno-
szacych sie do piSmiennictwa filozoficzno-moralistycznego; autorka nie ograniczyla
sie wiec — i stusznie — do oméwienia problematyki przekladu artystyczmego, wpro-
wadzajac do swych rozwazan analize pogladéw odnoszacych sie do galezi piSmien-
nictwa okre§lanych 6wczeSnie jako humaniores litterae.

W rozdziale 1 pt. Rudymenta sztuki tlumaczenia omawia autorka podstawowe
i na og6t jednomy$lne postulaty tyczace elementarnych zasad dobrego przekladu
wypowiadane przez polskich pisarzy i dydaktykéw (Filipa Neriusza Golanskiego,
Grzegorza Piramowicza, Ignacego Wiodka, Onufrego Kopczynskiego, Ignacego Kra-
sickiego). Domagano sie od kompetentnego tltumacza dobrej znajomoéci jezyka,
z ktérego i na ktéry przeklada, oraz orientacji w ,materii” przekladanego tekstu.
Zwracano uwage na odmienno$é¢ ,struktury” czy ,zbudowania” poszczegdlnych
jezyk6w oraz podkreSlano istniejgce miedzy nimi réznice frazeologii. Zdawano sobie
sprawe, podobnie jak we Francji, ze przeklad ,slowo w slowo”, a wiec nie
uwzgledniajgcy odmiennych zasad systemu gramatycznego i frazeologicznego jezy-
kéw, kaleczyl mowe polska i byl malo komunikatywny; warto zauwazyé, iz silniej
wystepowal u nas zarzut pierwszy, w czym mozna dostrzec troske naszych o§wie-
conych o poprawno$§é jezyka polskiego. Tlumaczenia dostowne niekiedy zalecano,
a czasem jedynie tolerowano, lecz tylko na uzytek dydaktyki szkolnej. Tego typu
przekiad stanowié mial bowiem faze wstepna, po ktérej pod kierunkiem nauczyciela
nalezato przystapié do sporzadzenia wersji gladszej i brzmigcej nienagannie w jg-
zyku polskim. Zwracano tez uwage na niedostateczne zasoby polskich terminéw
naukowych, uznajge, jak np. Kopczynski (Gramatyka dla szkét marodowych ma
klase I (1778)), konieczno§é tworzenia nowych wyrazéw przez tlumaczacych dziela
z jezykbébw nowoizytnych, Doceniano réwniez przydatno§é ,pomocy do ttumaczenia”,
a wiec slownik6w oraz lektury dziel staropolskich, ktére polecat ttumaczom Kop-
czynski we wspomnianej juz Gramatyce w celu wzbogacenia slownictwa { zasobow
sktadniowych.
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Po oméwieniu owych zasadniczych postulatéw (niektérym z nich, np. zadaniu,
by nie przekladaé ,z drugiej reki”, lecz z oryginalu, przeczyla éwczesna praktyka)
przechodzi Zietarska do analizy pogladéw na temat przekladalnosci dzieta lite-
rackiego. Zebrane w rozdziale 2 glosy polskie i francuskie wyrazaja przekonanie,
iz tftumaczenie nie jest zdolne odda¢ w pelni zalet jezykowo-stylistycznych orygi-
natu. ,Kopia pospolicie oryginalu nie dosiega” — stwierdzat Krasicki w uwagach
O ttumaczeniu ksigg. Szerzej owa paralele typu malarskiego rozwinat ,,Monitor”
piszac, iz ,,w tlomaczeniu choéby najlepszym kazdy autor (osobliwie poeta) tyle
traci, ile obraz malowany w kopersztychu [..]”!. Ta metaforyka, nawigzujgca do
sztuk plastycznych i wyrazajaca sceptycyzm co do mozliwo$ci stworzenia w innym
jezyku ekwiwalentu oryginalu, znacznie cze$ciej wystepowatla w traktatach czy
poetykach francuskich, towarzyszyla tez jej znacznie glebsza i subtelniejsza re-
fleksja teoretyczna. Niektérzy bowiem Francuzi (jak np. dobrze znani w Polsce Jean
Baptiste du Bos czy Charles Batteaux) zdawali sobie dobrze sprawe z rdinicy za-
chodzacej miedzy obrazem i kopig a dzielem literackim i przekladem. Malarz ko-
pista dysponowal tymi samymi §rodkami, co twérca oryginatlu; ttumacz ograniczony
byl odmienng strukturg gramatyczng i frazeologig jezyka, z ktérego i na ktory
tlumaczyl. Z tego ograniczenia zdawali sobie zresztg sprawe nasi tlumacze-praktycy.
Cytowane przez autorke liczne wypowiedzi m.in. Michata Abrahama Trotza (we
wstepie do Przypadkéw Telemaka (1750) i Ignacego Nagurczewskiego (w przed-
mowie do Moéw Cycerona (1763) oraz do Filipik Demostenesa (1774)) wprowa-
dzaja nas nie tylko w krag poje¢ zwigzanych z problemem adekwatnos$ci prze-
kladu, ale ujawniajg ksztaltowanie sie §wiadomosci teoretycznej w Scistym powig-~
zaniu z praktyka tlumaczeniows.

Teoretykoéw polskich jak i francuskich lgczylo przekonanie, ze ltatwiej jest oddaé
»my$81” niz ,styl” utworu. Stad tez bardziej optymistycznie zapatrywano sie¢ na
mozliwoSci wiernego przekladu dziet historycznych czy moralistycznych, dostrzega-
jac najwieksze trudno$ci w przekladach utwor6éw poetyckich. Owo rozlaczne trak-
towanie tre§ci i formy wyraznie wystepuje np. w rozprawie Marcina Fijalkow-
skiego (O geniuszu, gudcie i wymowie (1790)) i przejete zostalo z rozwazan d’Alem-
berta (Observations sur lart de traduire (1764)), przy czym poglady Fijatkowskiego
uwaza autorka za reprezentatywne dla wiekszo$ci polskich teoretykéw oraz tiu-
maczy.

Nastepne trzy rozdzialy szczegélowo omawiajg poglady na stosunek tekstu
tlumaczonego do oryginalu, a wiec analizujg wypowiedzi postulujace tlumaczenie
swobodne (rozdz. 3: ,,Wiecej niz ttumaczenie”), glosy zalecajace ,przystosowanie”
tlumaczonych utworéw do potrzeb rodzimego odbiorcy (rozdz. 4: ,,Stosownie do
kraju”), na koniec opinie, w ktérych domagano sie od tlumacza filologicznej sumien-
no$ci i wierno§ci oraz opowiadano sie przeciw jego ingerencji w tlumaczony tekst
(rozdz. 5: ,,Fidus interpres”). .

Po raz pierwszy przeprowadzona na tak szerokim materiale analiza wypowie-
dzi polskich pozwolila autorce na diachroniczne ujecie zagadnienia, a tym samym
na wykazanie, iz wbrew mniemaniom dotychczasowych badan w pogladach na
przeklad nastgpila u nas w ciggu lat pieédziesieciu pewna ewolucja: glosy postu-
lujgce przeklad swobodny ustepowaly coraz czeSciej sformulowaniom nakazujgcym
poszanowanie dla integralno$ci tlumaczonego dziela. Wyraine manifesty swobody
przekladowej, widoczne np. w Rozmowach o jezyku polskim Bohomolca (1758) czy

11. Krasicki, O ttlumaczeniu ksiag. W: Dziela wierszem i prozq. T. 4. War-
szawa 1803, s. 331, — ,,Monitor” 1765, nr 30.
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w przedmowie Nagurczewskiego do Mow Cycerona, ulegajg w latach 70-ych, nawet
w wypowiedziach zwolennikéw ,tlumaczenia wolnego”, drobnym modyfikacjom
zmierzajacym do ograniczenia szerokich uprawnien tlumacza. Krasicki, ktéry
w ,,Monitorze” dopuszczal, a wrecz zalecal, ingerencje tlumacza w obcy tekst,
piszgc, iz eseje ze ,,Spectatora” ,stosowane beda ile mozno$ci do okoliczno$ci i zwy-
czajow naszego kraju”, w tymze samym dyskursie, jakby przeczac sam sobie, za-
uwazyt réwniez, iz ,tlumacz uwagg pilng i pracowita” winien przyswajaé sobie
,»Spos6b my§li i wyrazenia” oryginalu 2, Wiekszej dokladno$ci od tlumacza domagatl
sie XBW w uwagach O tlumaczeniu ksigg, dokladne jednak odczytanie jego wywo-
déw wskazuje, ze owa wierno§é nie byla pojmowana zbyt rygorystycznie. Podobnie
brzmig postulaty Adama Kazimierza Czartoryskiego (My$li o pismach polskich,
powstale w r. 1801), bliskie z pozoru dezyderatom przekladu ekwiwalentnego, ale
zdradzajgce, Zze poglady te niewiele maja wspdlnego z dzisiejszym pojeciem ade-
kwatno$ci. Za ideal uznal Czartoryski Pope’a w jego tlumaczeniach z Homera, a jak
wiadomo, przekiad ten jest swobodng wersja XVIII-wieczng.

Rozpowszechnienie sie programu tlumaczenia swobodnego, ktéry, mimo ksztal-
towania sie pogladéw opozycyjnych, mial swoich zwolennikéw az do konca wieku,
wyjasnié mozna naszym opé6znieniem kulturalnym i potrzebg szybkiego przyswo-
jenia pi$miennictwu polskiemu cudzego dorobku. Zietarska dostrzega jednak w tym
programie roéwniez inspiracje obce, np. Nagurczewski swe opinie o swobodzie ttu-
maczenia zaczerpngl z francuskiego teoretyka XVII w., d’Ablancourta, z ktorego
dziatalno$cig laczy sie idea przyswajania pisarzy starozytnych tak, aby uczynié
z przekladéw tzw. we Francji belles infidéles.

Dalsze erudycyjne i szczegblowe wywody Zietarskiej odnosza sie do estetycz-
nych uwarunkowan pogladéw francuskich na sztuke tlumaczenia, wypowiadanych
giéwnie w drugiej polowie XVII i na poczatku XVIII wieku. Poglady te ksztalto-
wane byly przez cztery podstawowe czynniki: stosunek do literatury starozytnej
(zwolennicy modernes opowiadali sie za przekladem swobodnym, manifestujac
swoOj brak pietyzmu dla literatury antycznej), gtowne tezy poetyki klasycystycznej
(teoria na$ladownictwa natury lub poprzednikéw, ktérzy owag nature na$ladowali),
teorie smaku (istnieje jeden smak estetyczny i jeden ideal piekna, przekiad nalezy
wiec przystosowaé do owego goiit général) oraz teorie kompensaty (tlumaczenie nie
moze doréwnaé oryginalowi, zmiany majace na celu udoskonalenie obcego tekstu
stanowié moga rodzaj zado§éuczynienia za pewne nieuniknione usterki przekiadu).
Omowienie tych pogladdéw utatwilo autorce dostrzezenie pewnych nielicznych zre-
szta analogii i liczniejszych réznic panujacych w pogladach polskich. Rodzime
proklamacje swobody przekladowej, wobec kultu zywionego dla literatury antycz-
nej, dotyczyly w wiekszej mierze pi$miennictwa nowozytnego. Konsekwencje pty-
nace ze zwigzku miedzy klasycystyczng doktryna nasladownictwa a przekladem
zamanifestowaly sie w naszym pi§miennictwie réwniez do§é nikle, zdawal sobie
jednak z nich sprawe Krasicki My$l o zasadzie kompensacji, ktéra glosit caly
zastep krytykoéw francuskich, wypowiedzial u nas wyraZnie tylko Fijalkowski,
choé autorka wnioskuje na podstawie innych mniej jasnych sformulowan, iz za-
sade te uznano juz znacznie wecze§niej, szczegblnie ze Fijalkowski oparl sie¢ na
dziele d’Alemberta, dobrze znanym juz pierwszemu pokoleniu naszych o§wieconych.
Nie rozwazano tez u nas teoretycznej problematyki smaku zwigzanej z przekladem
i nie prowadzono dyskusji na temat gustu ogblnego i pewnych lokalnych czy na-
rodowych waloréw estetycznych, ktére zdaniem jednych krytykéw francuskich na-

2 Monitor” 1772, nr 1.
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lezalo zachowaé, a zdaniem innych — modyfikowaé czy usuwaé. W polskiej prak-
tyce translatorskiej nie istnial zreszta zwyczaj ogladzania oryginaléw w celu przy-
stosowania ich do wymogéw dobrego smaku — co tlumaczyé moina réwniez i tym,
ze utwory angielskie (ktére we Francji podlegaly pewnym zabiegom adaptacyjnym)
tlumaczono u nas juz za pofrednictwem wersji francuskiej.

Mozina by tu jeszcze dorzucié uwage, ze w praktyce przekladowej 1stmala u nas
tendencja zgola przeciwna niz we Francji. Swobodny przeklad polski tworzyt nie-
kiedy z gladszego i wytworniejszego oryginalu wersje bardziej dosadng i rubaszna.
Borowy wspomina np. o ,rubasznieniu i polonizowaniu” pie$ni Horacego przez Za-
blockiego, za§ piszac o przekladach Trembeckiego z L.a Fontaine’a, podkresla do-
sadno$§é, bujno§é i jaskrawo$§é jezyka poety polskiego. Juliusz Wiktor Gomulicki
omawiajge Organy Wegierskiego (bedace zresztg tylko w pewnych partiach adap-
tacja Pulpitu Boileau) zwraca uwage na S$wiadome ,rubasznienie eleganckiego
francuskiego pierwowzoru”, stosowane réwniez przez Naruszewicza w tlumaczeniu
satyr3, W praktyce swobodnego przekiadu obserwujemy wiec w Polsce zjawisko
diametralnie rézne od poczynan translatoréw francuskich i majace swe oparcie nie
w zachodnich teoriach estetycznych, ale w rodzimej tradycji barokowo-sarmackiej.

Wspomniane tu przykitady dotycza raczej zagadnien adaptacji czy, jak mawiano
6wczesnie, ,przystosowania”. W XVIII-wiecznej my$li teoretycznej problematyke
przekladu swobodnego i adaptacji traktowano jednak lacznie: dezyderaty udosko-
nalenia tekstu w tlumaczeniu ,,wolnym” 1gczyly sie czesto z postulatami jego una-
rodowienia. W polskich rozwazanijach teoretycznych naczelne miejsce zajmowatl
problem unarodowienia przekladéw utworéw dramatycznych, a najdokladniejsze
propozycje w tym wzgledzie wyszly od Czartoryskiego w jego wstepie do Panny
na wydaniu (1771), przy czym teoretyk francuski Du Bos poddat Generalowi Ziem
Podolskich uzasadnienia filozoficzne i psychologiczne. Znacznie wczeSniej wypo-
wiadano sie na temat polonizowania satyry (Jozef Andrzej Zaluski w przedmowie
do Préby pidra mowego poety (1753)) czy felietonu (Krasicki w ,Monitorze”
(1772, nr 1)). Praktyka jednak objeta, jak zauwaza Zietarska, réwniez gatunki nie
uwzgledniane w rozwazaniach czy postulatach teoretycznych: poemat heroikomicz~
ny, czasem i bajke. Wydaje sig, ze dokladniejsze przebadanie twérczo§ci poetéw
stanistawowskich poszerzyloby ilo§é gatunkéw, ktére podlegaly adaptacjom, wig-
czajgc do nich sielanke i popularne epitry.

Sprawe przystosowania dziel obcych laczono czesto za granicg — pisze Zie-
tarska — z zagadnieniem smaku; w Polsce wazZniejszym argumentem byla dydak-
tyczna przydatno§é tego rodzaju adaptacji. Mozna by jeszcze dopowiedzieé, ze
i w praktyce unarodowienie wersji obcej wygladalo do§é odmiennie. Literaci polscy
wprowadzali do adaptowanych utworéw koloryt lokalny i realia polskie, przysto-
sowania francuskie, szczeg6lnie utworéw angielskich, polegaly na usuwaniu dy-
gresji, dlugich rozwazan moralizatorskich czy ,,gminnych” wyrazen. Naturalizacja
francuska polegala przede wszystkim na przykrojeniu ,,oryginalnego”, lecz, zdaniem
krytykéw, zle napisanego utworu do konformistycznych wymagah — moze nie
tyle czytelnikéw laknacych nowo$ci, co samych tlumaczy i krytykéw. Owa prak-
tyka, wyraznie wystepujgca w swobodnych przekladach z powie§ci angielskiej, po-
twierdza dostrzezone przez Zietarskg roéznice wystepujace w postulatach polskich
i francuskich.

3 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakow 1948, s. 282, 184—
—187. — J. W. Gomulicki, Nad klawiaturqg ,Organéw” Kajetana Wegierskiego.
W:T.K. Wegierski, Organy. Warszawa 1956, s. 71—72,
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Autorka we wstepie zastrzegla, ze rozwazaniami swymi nie obejmuje stosunku
praktyki pisarskiej do omawianej przez nia poetyki przekladu, chociaz niekiedy
wprowadzaé bedzie poréwnania oryginalu i tekstu ttumaczonego, dla lepszego zilu-

_ strowania zaloZen teoretycznych. Stanowisko takie jest ze wszech miar stuszne, bo-
wiem omoéwienie historii pogladéw na przeklad oraz historii przekladéw wraz
z ustaleniem ich wzajemnego stosunku nie moglo wobec ilo§ci materialtéw zostaé
dokonane w jednej rozprawie, szczegélnie w obecnym stanie badan dysponujacym
nie zawsze precyzyjnymi i czesto fragmentarycznymi opracowaniami praktyki
przekladowej. A jednak mimo wszystko i mimo przyznania sie autorki do pewnej
nieodzownej arbitralno§ci w doborze cytowanych przez nig przykladéw z praktyki
translatorskiej brakuje nam w rozdziale 4 choéby dwu lub trzech krétkich egzem-
pléw ilustrujacych, jak wygladalo w praktyce np. przystosowanie satyry Boileau
przez Zatuskiego czy Naruszewicza lub eseju ze ,Spectatora” przez Krasickiego.
Byé moze przez recenzentke przemawia tu wieksze zainteresowanie przyswajaniem
kulturze polskiej literatury nowozytnej, gdy omawiana rozprawa w nieco wiek-
szym stopniu koncentruje sie na =zagadnieniach recepcji dorobku starozytnosci.
Trzeba wszakze dodaé, ze takie ujecie uwarunkowane zostalo analizowanymi w pra-
cy wypowiedziami — w refleksji teoretycznej liczniej wystepuja glosy na temat
przyswajania piSmiennictwu polskiemu literatury antycznej.

Ta wtadnie literaturg zajmowaly sie przede wszystkim wypowiedzi naszych
oSwieconych domagajgce sie wierno§ci ttumaczenia i formulowane pod katem dy-
daktyki szkolnej. Omoéwione przez Zietarska w rozdziale 5 glosy J6zefa Epifaniego
Minasowicza, Kazimierza Narbutta, Wlodka, Dawida Pilchowskiego, Stanistawa
Kleczewskiego, Kopczynskiego i Golanskiego ilustruja ksztaltujgcy sie juz od lat
60-ych XVIII w. nurt poglagdéw opozycyjnych wobec zwolennikéw przekladowych
swobéd. Nurt ten, nieomal zupelnie nie uwzgledniany w dotychczasowych opraco-
waniach, omawia autorka ze szczegblng precyzja i, jak sie wydaje, con amore.
Zauwaza, iz wielu z naszych dydaktykéw i pisarzy, ktérych zaliczyé mozna stusznie
do grona pierwszych oSwieceniowych uczonych i filologbw, ujawnia juz nowo-
zytng Swiadomo$§é adekwatno$ci przekladu, jak np. Kleczewski (O poczatku, daw-
no$ci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego zdania (1767)) czy Kopczynski,
ktéry wprowadza rozréznienia miedzy tlumaczeniem ,retorycznym” i ,historycz-
nym”, rozumiejgc przez te terminy przeklad artystyczny utwordw literackich i filo-
logiczny przeklad dziet naukowych, od obu jednak domagajac sie dokladnoS$ci
i wierno§ci. Kopczynski, podobnie jak Golanski (O wymowie i poezji (1788)), do-
puszcza pewne ulepszanie tekstu, ale nie na zasadzie kompensaty, ktéra glosili
adherenci przekladu swobodnego, lecz wprowadzajac pojecie bliskie naszemu
wspbiczesnemu rozumieniu ekwiwalentu. Ze strony francuskiej patronujg owym
pogladom na dokladno$§é przekladu m.in. XVII-wieczny teoretyk francuski Daniel
Huet oraz Charles Batteux, tak popularny w Polsce, iz jego Cours de belles lettres
distribué par exercice zostal wydany w Warszawie w roku 1771.

Do uwagi autorki, ze nader rozwinieta we Francji krytyka tlumaczen prakty-
kowana byla u nas bardzo rzadko, mozna by dodaé wyjasnienie, iz najprawdo-
podobniej fakt ten lgczy sie ze stabo rozwinietg krytyka literacka. Nie recenzowano
tlumaczen, bo i rzadko omawiano dokladniej nowe ksigzki, ktére wychodzily spod
pras drukarskich. Dluzsze recenzje nalezaly do wyjatkéw w czasopiSmiennictwie
w jezyku polskim. Obszerniejsze streszczenia czy analizy w periodykach ukazuja-
cych sie u nas w jezyku francuskim byly przewaznie przedrukami.

Z zagadnieniami wiernego odtworzenia utworu obcego w jezyku rodzimym
laczyla sie sprawa tlumaczen poetyckich, dyskusja nad tym problemem rozwingta
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sie szczegblnie we Francji, przy czym zaré6wno rzecznicy tlumaczen poezji proza
jak wierszem wychodzili z podobnych zalozen — checi zblizenia przekiadu do ory-
ginatu. W Polsce za tlumaczeniem poezji mows niewiazana opowiedziat sie wyraz-
nie tylko Karpinski (O wymowie w prozie albo w wierszu (1782)). Praktyka trans-
latorska OS$wiecenia polskiego zmierzata w kierunku odwrotnym: utwory proza,
w ktérych mozna bylo dostrzec ,,imainacje pigekna”, czesto przekladano u nas wier-
szem. Lagczylo sie to z pogladem na istote poezji, kt6éra zazwyczaj utozsamiano
z rymotwoérstwem,

W rozdziale ostatnim (,,Przystuge ojczyénie”) oméwiono powszechne i jedno-
lite opinie na temat wysokiej rangi ttumaczy i uznania ich trudu za istotny wktad
do piSmienictwa narodowego. Zaszczytne miejsce przekladéw uwarunkowane bylo
jednak nie tylko sytuacja polska, lecz réwniez przejeciem gléwnych zalozen poetyki
klasycystycznej i jej doktryny nasSladownictwa. (Awans literacki przekladéw zazna-
czyt sie¢ ré6wniez w wypowiedziach francuskich i angielskich.) Znamienny w tym
wzgledzie jest glos ,,outsidera polskiego klasycyzmu” (jak go w Doktrynie literac-
kiej polskiego klasycyzmu nazywa Stanistaw Pietraszko), Karpinskiego, ktéry nie
tylko byl przeciwny unarodowionym adaptacjom (we wstepie do tltumaczenia Ogro-
déw Delille’a (1783)), ale utrzymywal réwniez, ze wylacznie twérczo§é oryginalna
przynosi zaszczyt krajowi (O wymowie w prozie albo w wierszu).

Przeklad ceniony byl réwniez w naszym O$§wieceniu jako wprawka literacka —
rodzaj przygotowania do twoérczo§ci wiasnej, ale przede wszystkim jako wazny $§ro-
dek wychowawczy. Stad szczegblnie troszczono sie o dobdr wlasciwych tre§ci ideo-
wych. Do szeroko oméwionych przez Zietarskag gloséw ostrzegajacych przed przy-
swajaniem literaturze polskiej ,niebezpiecznej”’ my$li filozoficznej Zachodu, repre-
zentujacej poglady tzw. mocnych duchbéw, mozna dorzucié jeszcze jedno spostrze-
zenie, dotyczy ono jednak znowu praktyki, a nie teorii, bedacej gléwnym tema-
tem rozwazan autorki. Wspomina ona o przekladach tzw. refutacji — a wiec
utworbw polemizujacych z pogladami filozofé6w O$§wiecenia francuskiego. Je§li
zwazymy, jak niewiele z owych atakowanych dziel zostalo przelozonych na jezyk
polski w poréwnaniu z ilo§cig pozycji, ktére polemizowaly z ,nowa filozofig”, sy-
tuacja wydaje sie nieco paradoksalna. Wystepuje sie w jezyku polskim, a wiec
w ksigzkach przeznaczonych dla szerszego grona czytelnikéw, przeciw autorom,
ktérych poglady docieraja do nas w jezyku francuskim i sg zresztg (jak wskazuje
polskie piSmiennictwo tego okresu) doskonale znane naszym oS§wieconym. W tym
wypadku polityka tlumaczy refutacji byla do§¢ ryzykowna: przeklady zachecaly
do zaznajomienia sie z dzielem atakowanym. Podobne konsekwencje ptynaé mogty
ze skadinad szczerych enuncjacji ttumaczy, ktérzy z szacunku dla tlumaczonego
dziela przyznawali sie w przedmowach, co w nim opuécili i dlaczego.

Lektura niezwykle sumiennej i erudycyjnej rozprawy Jadwigi Zietarskiej spel-
nia calkowicie zapowiedZz ze wstepu, w ktérym autorka ustalila zakres pracy i jej
metody badawcze, Uwagi koncowe stanowia jasne podsumowanie rozwazan sze§ciu
rozdzialéw i zawieraja nawigzanie do wspolczesno§ci. Wykazuja, Ze niektére z po-
glad6éw gloszonych przez XVIII-wiecznych teoretyk6w, jak np. pojecie ekwiwalentu
czy my$§l o adekwatno$ci przekladu, bliskie sa koncepcjom obecnym, mimo od-
miennej terminologii i sformulowania. Dzieki ksigzce Zietarskiej polska XVIII-
-wieczna praktyka przekladowa uzyskala swe szczegblowe uzasadnienie, ktére
z kolei moze stanowié¢ dogodny punkt wyjécia do badan nad historig tlumaczen lub
do dalej posunietej, prowadzonej w oparciu o towarzyszaca im §wiadomo$é teore-
tyczng, analizy utwordéw przekladanych. )

Zofia Sinko



