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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pam iętnik Literacki LXI, 1970, z. 3

S t e f a n  S a w i c k i ,  POCZĄTKI SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIEJ 
W POLSCE. O SPOSOBACH SYNTETYCZNEGO UJMOW ANIA LITERATURY  
W 1 POŁOWIE W. X IX . W arszawa 1969. Państw ow e W ydaw nictw o Naukowe, 
ss. 310, 2 nbl. +  errata na w klejce.

Streszczenie tej pracy ukazało się drukiem przed dwoma z górą laty  4 Już 
w ów czas można było sądzić, że zapowiada ono przedsięw zięcie naukow e o dużym  
ciężarze gatunkow ym  i ambitne. Ogłoszona teraz w  całości rozprawa całkow icie 
potw ierdziła słuszność tej opinii.

A m bicji autora dowodzi sam przedmiot jego badań: „W znanej m i literaturze  
naukow ej nie napotkałem  t e o r e t y c z n e g o  opracowania czy choćby uporząd­
kow ania tak  szeroko pojętego zagadnienia syntetyzow ania literatury [...]” :(s. 8). 
„Nie napotkałem  też w iększego h i s t o r y c z n e g o  opracowania zagadnienia, 
które — w  całej sw ej złożoności — stanowi przedm iot tej rozprawy” — czytam y  
w e w stęp ie  książki (s. 9). Jest to w ięc praca podw ójnie pionierska i na tym  polega 
jej w yjątkow e wprost znaczenie, i  to zapewne nie tylko dla dziejów polskiej nauki 
o literaturze.

W yjątkowość przedsięw zięcia m iała oczyw iście także sw oje ujem ne konsek­
w encje, których Saw icki był całkow icie świadom . N ajpoważniejsza z nich to trud­
ność w  należytym  uw zględnieniu porównawczego tła  historiografii literackiej obcej. 
„Udało się w skazać na niektóre jedynie powiązania, nie zaw sze przy tym  opierając 
się na w łasnej lekturze i interpretacji, czasem korzystając »z drugiej ręki«, z m o­
żliw ie najlepszych zresztą opracowań” — uspraw iedliw ia się autor (s. 8). Dodajmy, 
że innego w yjścia  n ie było i być n ie mogło.

Inną trudność stanow iło  zakreślenie granic m ateriałow ej podstaw ie tej roz­
prawy. Poniew aż Saw ickiem u „bardziej chodziło o typologiczne poznanie charak­
teru historycznie aktualnej problem atyki m etodologicznej niż o odtw orzenie jej 
szczegółow ych dziejów ” (s. 8), dokonał zatem dosyć śm iałego w yboru, zwłaszcza  
spośród prac pochodzących z X IX -w iecznego czasopiśm iennictw a, w  zakresie k tó ­
rego — ja'k w yznaje — dokładnie w ykorzystał „jedynie kilkanaście najw ażniej­
szych pozycji” (s. 8). Rozumiejąc racje autora, trudno się jednakże pogodzić z po­
m inięciem  w  dziejach syntezy historycznoliterackiej w  P olsce niektórych, bynaj­
m niej niebłahych, prac (o czym poniżej). Natom iast należy siln ie podkreślić, że 
w  w ypadkach, które uznał za dostatecznie w ażne, poszerzył bazę m ateriałow ą  
pozycjam i zachowanym i w  rękopisach, np. w  w ypadku Bentkow skiego (s. 25), 
W iszniew skiego (s. 150), J. S. Bandtkiego (s. 269), w spom inał także prace zagubione 
lub planow ane, np. M ochnackiego (s. 135), Siem ieńskiego (s. 272).

Bardzo starannie opracował Saw icki kom pozycję sw ojej książki. Pisząc przed

1 „Roczniki H um anistyczne” t. 15 (1967), z. 1.
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kilku laty o A H istory  of Modern Crit ic ism  W elleka, zarzucił mu uchybienia prze­
ciw  „jednolitości i syntetycznej jasności”, w yn ik łe  przew ażnie z faktu, „że W ellek  
w  sposób tradycyjny zdecydow ał się g łów nie n a  przegląd prac poszczególnych  
autorów, których nazw iska — (to najczęstsze ty tu ły  rozdziałów  książki”, a tego 
rodzaju układ „utrudnia ukazanie przem ienności zagadnień i poglądów, co w  tak 
szeroko pom yślanej pracy historycznej w ydaje się rzeczą najw ażniejszą” 2. We 
w łasnej zatem  rozpraw ie odrzucał stale i z powodzeniem  pokusy osobow ych ujęć, 
przedstaw iając konsekw entn ie a bardzo przejrzyście w łaśn ie ow ą „przemienność 
zagadnień i poglądów ”. Saw icki zapew nił sw oim  w yw odom  jasność i precyzyjność  
nie tylko poprzez um iejętne rozplanow anie treści, częste rekapitulacje, lapidar­
ność sform ułow ań, ale rów nież przez to, że nie u legł chęci, której nie potrafiło się 
oprzeć w ielu  piszących np. o krytyce literackiej, m ianow icie zerw ał z tradycją  
przytaczania obszernych a zbędnych streszczeń om aw ianych prac. N atom iast jego 
ulubionym  i celnym  zabiegiem  jest ob iektyw izow anie w łasnej relacji o tychże 
pracach przez częste, n iekiedy dość długie, zaw sze zaś trafnie dobrane z nich 
cytaty.

Oto co zaw iera jego książka:
Jej przedm iot i zakres w yznaczają Uwagi w stępne,  tu także w yłożył autor 

sw oje zasadnicze trudności. P oniew aż sporo kłopotu nastręczałoby oddzielenie kry­
tyk i od historii literatury, a w  niektórych — w cale zresztą licznych — w ypadkach  
byłoby ono w ręcz  niem ożliw e, przeto autor jak najsłuszniej postanow ił, że zada­
n iem  jego studium  będzie „określenie sposobów  syntetyzow ania zjaw isk litera­
ckich  w  pracach, które należą do tradycji polskiej krytyki i h istorii literatury” 
(s. 7).

Saw ick i uznał za potrzebne dać w łaściw em u przedm iotow i swej rozprawy 
obszerniejszą perspektyw ę historyczną, aby czytelnik m ógł „pierw sze próby ujęć 
syntetycznych zobaczyć na tle  dotychczasow ych osiągnięć, na tle narastających  
przez kilka stu leci m ateriałów ” (s. 12). W rozdziale Okres p rzed syn te tyczn y  autor 
zrelacjonow ał w ięc  dzieje kształtow ania opisu książek i pow staw ania inform acji 
biobibliograficznej — od średniow iecza począwszy.

Na grunt w łaściw ej już syntezy historycznoliterackiej w prow adził czytelnika  
w  rozdziale O tw órczości jednego pisarza.

Rozpoczął od m onograficznych prac J. M. O ssolińskiego, siln ie jeszcze zw iąza­
nych z ośw ieceniow ą tradycją biobibliograficzną, po czym  przeszedł do w y w o ­
dzącego się z „pochw ał” w ygłaszanych  dla uczczenia zmarłych członków  w arszaw ­
skiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk portretu literackiego (Dm ochowski, Bro­
dziński, M ickiewicz, K raszewski, K rasiński) oraz zbliżonych doń, a m niej licz ­
nych prób syntez problem ow ych (K raszew ski, B ielow ski, G oszczyński, Cybulski, 
Tyszyński), w reszcie do późniejszego portretu literacko-psychologicznego (Siem ień- 
ski). W ydaje się, że na początku tego rozdziału powinna była s ię  znaleźć bodaj 
dłuższa w zm ianka na tem at pracy A lojzego O sińskiego O życ iu  i pismach Piotra  
S karg i  (K rzem ieniec 1812), którą — jak podkreślono niedaw no — „odnotować w y ­
padnie z należytym  respektem  jako pierw szą m onografię historycznoliteracką  
w  P olsce” 3. N ie pokw itow ał też autor cennej na sw ój czas rozprawki Stanisław a  
R zew uskiego De la poésie lyr ique et en particulier de Jean Kochanowski,  lyr ique  
polonais (Paris 1824). Czy w  końcu n ie  należałoby om ówić prelekcji Norwida

2 S. S a w i c k i ,  René W ellek  jako  h is toryk  w ie d zy  o literaturze.  „Ruch L ite­
rack i” 1964, z. 5/6, s. 284.

3 J. S t a r n a w s k i ,  P iotr  Skarga w  legendzie w ieków .  „Pam iętnik L iteracki” 
1969, z. 3, s. 14.
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O Juliuszu Słowackim, w  sześciu publicznych posiedzeniach  (wydanych wprawdzie 
drukiem  w  r. 1861, ale w ygłoszonych wcześniej)? — tym  bardziej że Saw icki 
dw ukrotnie w spom ina je w  przypisku (s. 40, 272).

Rozdział następny traktuje o Początkach ujęć gatunkowych.  W ychodząc od za­
wartych w  daw niejszych antologiach i poetykach zarysów dziejów poszczególnych  
rodzajów literackich, w spom niał autor o projektowanym  przez w arszaw skie T ow a­
rzystwo Przyjaciół Nauk słowniku tychże rodzajów, z którego to przedsięwzięcia  
doszło do skutku jedynie kilka artykułów. Dłużej zatrzym ał się na w ybitn iejszych  
ujęciach gatunkow ych pow stałych przed r. 1860, a m ianow icie na w ykładach un i­
w ersyteckich  L. Osińskiego, artykułach Kraszewskiego o romansie, Dem bowskiego
0 dramacie polskim  oraz książkach W ójcickiego o teatrze starożytnym  w  Polsce
1 M echerzyńskiego o dziejach naszej w ym ow y. (Może warto tu było  rów nież om ó­
w ić lub bodaj w spom nieć T. Dziekońskiego R ozpraw ę obejm ującą ogólny rys  hi­
storii re to ryk i  w  Polsce 4.)

Trzon pracy Saw ickiego stanowi najobszerniejszy (liczy ponad 130 stron), roz­
patrujący najbardziej w ażkie zjaw iska polskiej historiografii literackiej do r. ,1860, 
rozdział zatytułow any S y n te zy  li teratury narodowej.  Autor opracował go szcze­
gólnie pieczołow icie, w skazał historyczno-polityczne powody rychłego i licznego  
pow staw ania tych syntez i podzielił je  na cztery osobno om ówione grupy.

Do pierwszej (W ramach historii „ośw iaty”) zaliczył te syntezy, które pojm o­
w ały  literaturę bardzo szeroko, jako piśm iennictw o w  ogóle. W ychodziły one od 
Historii l i tera tury  po lskiej  B entkow skiego i zawartej w  niej koncepcji dziejów  
literatury jako historii um ysłow ego i kulturalnego stanu narodu, zachow yw ały — 
z m odyfikacjam i — przeprowadzony przez tego badacza podział na epoki, których  
granice w yznaczały w ydarzenia z dziejów ośw iaty czy naw et kultury. Podział ten  
opierał się na schem acie następujących po sobie kolejno w yżów  i niżów  rozw ojo­
w ych, schem acie pojm owanym  często na sposób biologiczny. Do tej grupy należy  
w iększość syntez literatury polskiej pow stałych w  pierwszej połow ie X IX  w. 
(Brodziński, Bartoszew icz, Łukaszewicz, W iszniew ski, W ójcicki, Borow ski, Cho- 
dyński, K ondratowicz, Rogalski).

Do grupy drugiej zaliczył Saw icki syntezy, które przedstawiały historię lite ­
ratury jako dzieje ducha narodowego. Próbował takiego ujęcia Brodziński, ale 
zrealizow ał je dopiero Mochnacki. Po nim  zaś — Goszczyński, W itwicki, W iszniew ­
ski, Łukaszewicz, W ójcicki, Chodyński, a w reszcie ci, których cechow ało „demo­
kratyczne, społeczne rozum ienie istoty narodowości, ducha narodow ego” (s. 175): 
Dem bowski, Szulc, Zierikowicz.

Osobno zdecydow ał s ię  Saw icki w ydzielić syntezy o określonym  w zorcu struk­
turalnym , m ianow icie te, które m ieszczą się „w kręgu triady heglow skiej”. Zna­
lazło się tutaj om ów ione już w yżej dzieło D em bowskiego, a także prace M aciejow ­
skiego, M ajorkiewicza oraz (rzekomego) Józefa Prospera Gromadzkiego.

Ostatni w reszcie dział stanow i sform ułowana przez Tyszyńskiego koncepcja  
regionalnych „szkół poetyckich”, now atorska i twórcza, poniew aż dążyła „do ob iek­
tyw nego opisu tendencji artystycznych obecnych w  literaturze polskiej” (s. 214), 
a np. w yw odzące się z tej koncepcji pojęcie „szkoły ukraińskiej” zyskało popu­
larność i trw ałość w  pracach późniejszych badaczy.

Rozdział 6 zaw iera om ówienie w ykładów  paryskich M ickiewicza jako syntezy  
„literatury słow iańskiej”. Saw icki dość obszernie przedstawił ich problem atykę,

4 Pom ieszczoną w  zbiorze: Na popis publiczny uczniów W arszawskiego Liceum  
[ —] (Warszawa 1825).



278 RECENZJE

aby udowodnić, że — w b rew  ty tu łow i — „Nie literatura [...], ale kultura, historia 
stanow iły  g łów ny przedm iot zainteresow ań M ickiew icza-w ykładow cy w  Collège 
de France” (s. 240).

Ostatni rozdział jest pośw ięcony P róbom  sy n te zy  l i tera tury  powszechnej,  od 
końca X V III w . począw szy (Golański). Z ostały tu om ów ione szkicow e rozprawy 
i artykuły „poszerzające na całą  przeszłość aktualną problem atykę literacką (kla- 
syczność — rom antyczność)” (Borowski, Brodziński, M ickiewicz, Grabowski) „bądź 
też form ujące kształty  syn tezy  (nie ty lko literatury, rów nież kultury) pod naci­
sk iem  w spółczesnej, g łów nie heglow skiej, estetyk i i h istoriozofii oraz m yślenia  
przyrodniczo-biologieznego” (s. 275) (Dem bowski, L ibelt, K raszew ski, Tyszyński) 
i w ięk sze rozm iarem  dzieła typu encyklopedycznego lub podręcznikow ego, pióra 
K rasickiego, M echerzyńskiego, Siem ieńskiego i L ew estam a.

W Zakończeniu  pom ieścił Saw icki problem ow e podsum ow anie sw oich stw ier­
dzeń, ale n ie ograniczył się  do tego. Już bow iem  n a w stęp ie  książki zaznaczył, że 
„uzasadnieniem  głębszym ” jej napisania „jest z jednej strony potrzeba poznawania  
początków  polsk iej historii literatury dla zdania isobie spraw y z ciągłości pew nych  
procesów  naukow ych i uśw iadom ienia genealogii w spółczesnej historii literatury, 
z drugiej — pożytek, jaki przynosi zaw sze poznanie dośw iadczeń historycznych  
dla prac o charakterze m etodologicznym ” (s. 10). P ostanow ił zatem  dać rów nież  
w  tym że Zakończeniu  próbę odpow iedzi na pytanie: „Jak problem atyka syn tety­
zow ania literatury kszta łtow ała  się po .okresie interesującym  nas tu  najbardziej, 
w  ciągu ostatnich lat stu?” (s. 282), akcentując żyw otność niektórych daw niej­
szych tendencji. Kończą nadto książkę ogólne 'rozważania „nad obecną sytuacją  
m etodologiczną w  zakresie syntetycznego ujm ow ania literatury” (s. 295), ostrożne, 
p ełn e zastrzeżeń („w ydaje s ię”), i znów  pow iązane z tradycją.

W spom niano już w yżej o p ionierskim  znaczeniu pracy Saw ickiego. Trzeba 
dodać do tego w ażne uzupełnienie: otóż jest ona w  bardzo dużej m ierze owocem  
w łasnych  spostrzeżeń i przem yśleń autora, n iew ie le  w  niej ustępów  o charakterze 
w tórnym . Z apew ne nie b y ły  mu w ie lk ą  pomocą istn iejące opracow ania dziejów  
polsk iej k ry tyk i (lekkom yślne sądy tw órcy  jednego z nich, T. G rabow skiego, w y ­
tyk a  na s. 213, 241), szczegółow e zaś prace o naszych krytykach z  pierw szej poło­
w y  X IX  w . są nader rzadkie, a jeszcze gorzej przedstaw iają się badania nad 
historykam i literatury tego okresu. W rezultacie ogromną w iększość .omawianych  
dzieł należało odczytać i  zinterpretow ać na now o — z kursam i M ickiew icza o l i ­
teraturze słow iańskiej w łączn ie — stosow nie do potrzeb rozpraw y „o sposobach 
syntetycznego ujm ow ania literatury”. N ie m ówiąc już o tym , że b yły  to n iejedno­
krotnie książki odstraszające rozm iaram i, podkreślić należy spraw ę o w ie le  istot­
niejszą, a dla historyka tego  rodzaju piśm iennictw a bardzo niem iłą: otóż b y ły  to za­
razem  dzieła redagow ane przew ażnie niejasno, dygresyjnie, ze sprzecznościam i 
w  w yw odach. W edle sform ułow ania Saw ickiego —  „Pisano w ów czas »spontanicz­
nie« i n ie poddaw ano się chętnie rygorom  porządkującej m yśli log iczn ej” (s. 219). 
U trudniało to , a często w ręcz uniem ożliw iało jednoznaczną interpretację, pow o­
dow ało konieczność zastrzeżeń, n iepew ność, dom ysły — n iekiedy w  spraw ach za­
sadniczych. Saw icki inform uje zaw sze czytelnika o tego rodzaju kłopotach, pisząc 
np., że rozprawa Brodzińskiego O klasycznoêci i  rom antyczności  „w poszczegól­
nych fragm entach nie jest zbyt jasna” i „Trudno czasem  odczytać w łaściw ą  m yśl 
autora” (s. 247). D obitniej jeszcze określa w ady w  tym  w zględzie dostrzeżone 
w  w ykładach paryskich M ickiew icza („często niejasności, brak proporcji przy 
om aw ianiu poszczególnych zagadnień, różnorodne dygresje, naw et sprzeczności” 
(s. 219)), do kapitulacji zaś zm usił badacza M ajorkiewicz (s. 194—196), gdyż „roz-
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w użnia jego są w  ogóle w yjątkow o niejasne” (s. 188) i „stają się pow odem  błęd­
nych interpretacji w  opracowaniach naukow ych” (s. 195). A by uniknąć pom yłek  
poprzedników, Saw icki starał się dać bardzo ostrożną, pow iadam iającą o n iejasnoś­
ciach i n iekonsekw encjach „rekonstrukcję poglądów  autora na podstaw ie niepre­
cyzyjnego, chaotycznego zapisu” (s. 195).

M ożliw ie najw iększa poprawność i w ierność w  odtworzeniu poglądów  po­
szczególnych krytyków  — w chodzące w  zakres podstaw ow ych i oczyw istych obo­
w iązków  interpretatora — m ają w  rozprawie Saw ickiego dodatkow e znaczenie. 
P odjął on bowiem  n iełatw e i w ym agające sporo żmudnych badań zadanie „spraw­
dzenia” założeń program owych, koncepcyjnych, tychże krytyków  w  ich krytycznej 
ozy historycznoliterackiej praktyce, innym i słow y, postanow ił odpowiedzieć — w ca ­
le  obszernie — na pytanie, w  jakim  stopniu te  założenia „zaw ażyły na m etodzie 
interpretacji zjaw isk literackich” (s. 96). Postępow anie tak ie  doprowadzało często 
do nieoczekiw anych, a bardzo ciekaw ych i w ażnych stwierdzeń. Np. w  P iśm ien ­
n ic tw ie  po lsk im  [...] M aciejowskiego okazał się „zupełny n iem al brak »wcielenia« 
w stępnej propozycji syntetycznej” (s. 186) i na skutek  tego olbrzym ie t o  dzieło nie 
zostało obszerniej zanalizowane.

Jedną z najcenniejszych zalet Sawickiego, która stale się uw idacznia na kar­
tach om aw ianej książki, jest um iejętność historycznego ujm ow ania zjaw isk lite ­
rackich. W szystkie rodzaje historycznoliterackiej syntezy w  Polsce przedstawia  
autor w  ciągłym  rozwoju. R elacjonuje obszernie proces ich rodzenia się, sięgając  
często daleko w  przeszłość, dem onstruje zmiany, którym następnie ulegały, w sk a­
zuje na łączność jednego rodzaju z innym i, pow staw anie jednego z drugiego itd. 
Badaczom  literatury w ym ierza spraw iedliw ość, stw ierdzając, co przejęli od po­
przedników , ale także ustalając, w  czym  byli oryginalni. Podkreśla w ięc to, co 
w  ich pom ysłach okazało się później trw ałe i prekursorskie, m ów i, jak oddziałali 
na następców , i to  nie ty lko na pisarzy objętych chronologicznym  zakresem  książki: 
akcentuje takie fakty, jak np. związek prac J. M. O ssolińskiego z p ozytyw istycz­
nym i m onografiam i (s. 3(1—32), w p ływ  sform ułowanej przez T yszyńskiego k on ­
cepcji „szkół poetyckich” na późniejszych — aż niem al po czasy obecne — h isto­
ryków  literatury (s. 214—215). Pokazuje Saw icki rów nież, jak w  pracach krytycz­
nych i historycznoliterackich odbiły się oraz zaw ażyły na ich powstaniu w arunki 
historyczne i polityczne. N aw et stosunkowo drobne stwierdzenia stara się osadzić 
w  szerokim  kontekście epoki.

W szystko to w ym agało bardzo dużej erudycji połączonej z um iejętnością ko­
jarzenia faktów, m iędzy którym i zachodziła nader często znaczna rozpiętość chro­
nologiczna. Obszar badawczy autora sięgał bow iem  XVI stulecia. Przedm iot roz­
praw y w ym agał nadto dobrej orientacji w  dyscyplinach przekraczających zakres 
w ied zy  ściśle polonistycznej, i czytelnika uderza swoboda, z jaką Saw icki poru­
sza się  w  zagadnieniach odnoszących się np. do dziejów historiografii i  filozofii, 
w  zagadnieniach n ie  tylko podstaw ow ych, ale nierzadko i szczegółow ych.

Z erudycją łączy Saw icki rzetelność i dokładność sądów , posunięte aż do dro­
biazgów. Jakże znam ienna jest np. jego poprawka (s. 13) zakorzenionego ostatnio 
'— także w  N o w y m  Korbucie  (t. 1, s. 23)! — nonsensu w  przytaczaniu tytułu dzieła  
D. Brauna, nonsensu w ynik łego z niezrozum ienia rzadziej spotykanego łacińskiego  
skrótu.

Toteż w ykaz usterek w  tej książce zauważonych nie będzie obszerny. Oto one:
W spom nianym na s. 51 anonim owym  autorem artykułu o Naruszewiczu druko­

w anego w  r. 1827 w  „Rozrywkach dla D zieci” b y ła  K. H offm anow a (nb. mająca  
w  sw oim  dorobku artykuł K ró tk i  rys  historii l i tera tury  polskiej,  pochodzący z r.
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1844, a pom ieszczony w  w ydanym  pośm iertn ie zbiorze jej prac zatytułow anym  
N otatk i  (W arszawa 1851)).

N ieścisły  jest przypis 17 ,na s. 95: czwarta epoka un iw ersyteckiego kursu 
historii literatury polskiej Brodzińskiego nosi w praw dzie w  druku tytu ł Od upadku  
A kadem ii  K ra k o w sk ie j  do końca X V II  w i e k u 5, a le  to przecież wyraźna pom yłka, 
skoro na początku w ykładu  o tejże epoce m ów i w arszaw ski profesor: „Pokrótce 
tylko przebiegnę tę najsm utniejszą dziejów  i literatury naszej epokę, ed  upadku  
A kadem ii K rakow skiej do Stanisław a A ugusta 6, a  dalej om aw ia twórczość 
Drużbackiej i M inasowicza; kaleki zaś podział na epoki w e w stęp ie do tegoż kursu 7 
w yniknął najpraw dopodobniej z roztargnienia niezbyt uw ażnego kopisty, który  
przepisyw ał zapew ne n ie  najw yraźniejsze bruliony poety, rezultat zaś tego roz­
targnienia utrw alono w  druku. N iesłuszne jest zatem  tw ierdzenie Saw ickiego, że 
„w obu w ypadkach u legło [...] zagubieniu kilkadziesiąt la t m iędzy epokam i IV 
i V ”.

Na s. 126 i 131 pom inięto nazw isko autora cytow anych rozpraw (Jerzy Szacki). 
K siążka J. Sołtykow icza O stanie A k a dem ii  K ra k o w sk ie j  od założenia je j  w  roku  
1347 aż do teraźniejszego czasu [...] (Kraków 1810) jest zredagow ana w  kształcie 
przem ow y, a n ie listu  (jak podano na s. 198) do księcia  w arszaw skiego Fryderyka  
A ugusta („Gdy m i stojącem u na tych sm utnych gruzach starożytnej P iastów  i Ja­
giellonów  chw ały m ów ić przychodzi przed Waszą K rólew ską Mością [...]” — za­
czyna sw oją rzecz autor). W indeksie pom inięto hasło G rabow ski Tadeusz, w y stę ­
pujące na s. 213, 241 i zapew ne częściej.

Osobnego zbadania w ym aga spraw a autorstwa szerzej przez Saw ickiego om ó­
w ionego sporego artykułu P rzegląd  d z ie jó w  piśm iennic twa polskiego J. M ajorkie-  
w icza  i L. Kondratowicza .  Zgodnie z kartą tytu łow ą tom u, w  którym  ukazał się 
ten a r ty k u ł8, przypisano go tem uż Grom adzkiem u. B ył to jednakże pseudonim , 
a m ianow icie aluzyjny, w skazujący na „grom adne” autorstwo, poniew aż ów  tom  — 
jak stw ierdza ów czesny św iadek — stanow ił „pismo zbiorowe składające się z po­
w ażnych prac i ulotnych poezyj, skreślonych przew ażnie bądź przez m łodzież 
w spółczesną uniw ersytecką [z K ijow a], bądź tych, co zaledw ie ten  zakład opuś­
c ili” 9, zredagow ane przez Fortunata N ow ick iego10, przy czym w szystk ie  znajdu­
jące się tutaj utw ory pozostały n ie  podpisane u .

Przy okazji om ów ienia K rasickiego O rym o tw o rs tw ie  i rym otw orcach  może 
w arto było przytoczyć ostatnią, interesującą i gruntow ną pracę pośw ięconą tem u

5 K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma.  W ydanie zupełne, popraw ne i dopełnione z nie 
ogłoszonych rękopisów  staraniem  J. I. K r a s z e w s k i e g o .  T. 4. Poznań 1872, 
s. 137.

6 Ibidem.
ч Ibidem,  t. 3, s. 116.
8 J. P. G r o m a d z k i ,  P ism a u r y w k o w e  w ierszem  i prozą. W ydał A. S y r o -  

c z y ń s к i. K ijów  1858.
9 W. L a s o c k i ,  W spomnienia  z  m ojego  życia. Przygotow ali do druku M. J a ­

n i k  i F. K o p e r a .  T. 1. K raków  4933, s. 227.
10 Czyżby obchodzący nas artykuł był jego pióra? Przysądza mu go N o w y  

K orbu t  (t. 8, s. 67 — tu N ow acki (!), 333).
11 O artykule tym  w spom inał już P. C h m i e l o w s k i  (M etodyka  historii  

l i tera tury  polskiej.  W arszaw a 1899, s. 113), pisząc ostrożnie: „ocenę [...] M ajorkie- 
w icza i K ondratowicza pom ieszczono w  Pismach u ry w k o w y c h  Józefa Prospera  
Grom adzkiego [...]. Jest to pism o zbiorow e”.
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dziełu, a m ianow icie artykuł Janiny W ieczerskiej. Autorka w ysoko oceniła rozdział 
O rym otw orcach  polskich  i uznała go za „pracę przełom u” w  polskich badaniach  
historycznoliterackich 12.

W spom niany artykuł o R. W elleku zakończył Saw icki krótkim przeglądem  
stanu badań nad dziejam i polskiej w iedzy o literaturze. Stw ierdził w ów czas jak  
najsłuszniej, że stan  ten nie przedstawia się zadowalająco. Otóż w ydaje się, że  
sytuacja uległa obecnie znacznej poprawie, i to w  głów nej m ierze w łaśn ie  dzięki 
jego książce, która nie tylko posuw a naprzód badania w  tej dziedzinie, lecz tak ­
że pow inna spełnić rolę inspiratorską i spow odować pow stanie w ielu  prac szcze­
gółow ych. Dotychczas m ógł odstręczać od ich podejm owania brak odpow iedniego  
„układu odniesienia”, konieczność dorabiania ma w łasną rękę odpow iedniego tła  
porównawczego. Dziś zadanie to znakom icie u łatw ia praca Saw ickiego. Jak już 
w yżej zaznaczono, ukazuje ona „przemienność zagadnień i poglądów ”, nie intere­
sując się osobowościam i krytyków  i historyków literatury ani zagadnieniam i bar­
dziej szczegółow ym i, aczkolw iek p ie  pozbaw ionym i w ażności. Ta problem atyka  
czeka jeszcze na opracowanie, przy czym — jak się w ydaje — rozprawa Saw ickiego  
będzie zmuszała do bardziej przem yślanego ujęcia w izerunków  badaczy, do od­
rzucenia częstych jeszcze schem atów odziedziczonych po nekrologach czy roczni­
cowych w spom nieniach.

Rościsław S krę t

T a d e u s z  B u j n i c k i ,  PIERWSZY OKRES TWÓRCZOŚCI HENRYKA SIEN­
KIEWICZA. Kraków (1968). W ydawnictwo Literackie, ss. 466, 2 nlb. „M onografie 
H istorycznoliterackie”.

Rok 1966 — jubileuszow y Rok Sienkiew iczow ski — dobitnie potw ierdził znany  
pow szechnie fakt, iż pisarstw o autora Trylogii stanowi w ciąż jeszcze trw ały przed­
miot zainteresow ań badaczy różnych szkół w  Polsce i nie tylko w  Polsce, a co 
w ięcej, w ciąż jeszcze dostarcza okazji do w znaw iania starego sporu o w alory  
Sienkiew iczow skiego dzieła. P ojaw iły się w tedy i tuż potem liczne publikacje  
o najrozm aitszym  zasięgu i przeznaczeniu, przy czym w ie le  z nich, a zw łaszcza  
prace pow stające w  kręgu w arszawskiej hum anistyki uniw ersyteckiej, było „gło­
sem zdecydow anie apologetycznym , przem ilczającym  lub tuszującym  to w szystko, 
co budziło i m oże budzić sprzeciw, eksponującym w alory estetyczne i patriotycz­
n e” dorobku pisarza h W tym  kontekście nabrały szczególnego znaczenia prace, 
których autorzy zaprezentow ali stanowisko odmienne: aż zbyt ostentacyjnego obiek­
tyw izm u, w yłączającego całkow icie udział emocji zarówno z przewodu badaw ­
czego jak i z ostatecznych osądów. Do takich autorów należy n iew ątp liw ie Tadeusz 
Bujnicki.

Ten chyba najm łodszy w  P olsce sienkiew iczolog interesow ał się twórczością  
pisarza już od dawna, o czym św iadczą nie ty lko daty jego pierw szych z tego  
zakresu publikacji, ale także częstotliwość i system atyczność publikacji później­
szych, a przede w szystk im  ich zawartość. Zaczął od analiz Sienkiew iczow skich  
m ałych form. W roku jubileuszow ym  udowodnił, że potrafi w nieść w ie le  nowego

12 J. W i e с z e r s к a, „O rym o tw órs tw ie  i rym o tw o rca ch ” Ignacego K rasic­
kiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 2, s. 382.

1 A. T a t a r k i e w i c z ,  Sienkiewicz  — dzisiaj? „Polityka” 1969, nr 38.


