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IV. RECENZJE T PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 3

Stefan Sawicki, POCZATKI SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIEJ
W POLSCE. O SPOSOBACH SYNTETYCZNEGO UJMOWANIA LITERATURY
W 1 POLOWIE W, XIX. Warszawa 1969. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 310, 2 nbl. + errata na wklejce.

" Streszczenie tej pracy ukazalo sie drukiem przed dwoma z géra latyl. Juz
wobéwezas mozna bylo sgdzié, ze zapowiada ono przedsiewziecie naukowe o duzym
ciezarze gatunkowym i ambitne. Ogloszona ‘teraz w caloéci rozprawa catkowicie
potwierdzita stuszno$¢ tej opinii.

Ambicji autora dowodzi sam przedmiot jego badan: ,,W znanej mi literaturze
naukowej nie napotkalem teoretycznego opracowania czy choctby uporzad-
kowania tak szeroko pojetego zagadnienia syntetyzowania literatury [...]” (s. 8).
,Nie napotkalem tez wiekszego historycznego opracowania zagadnienia,
ktére — w calej swej zlozonos$ci — stanowi przedmiot tej rozprawy” — czytamy
we wstepie ksigzki (s. 9). Jest to wiec praca podwdjnie pionierska i na tym polega
jej wyjgtkowe wprost znaczenie, i to zapewne nie tylko dla dziejow polskiej nauki
o literaturze.

Wyjatkowos§é przedsiewziecia miata oczywisScie takie swoje ujemne konsek-
wencje, ktérych Sawicki byl catkowicie §wiadom. Najpowazniejsza z nich to trud-
no$é w nalezytym uwzglednieniu poréwnaweczego ‘tla historiografii literackiej obcej.
,,Udalo sie wskaza¢ na niektére jedynie powigzania, nie zawsze przy iym opierajac
sie na wtasnej lekturze i interpretacji, czasem korzystajac »z drugiej reki«, z mo-
zliwie najlepszych zresztg opracowan” — usprawiedliwia sie autor (s. 8). Dodajmy,
ze innego wyj$cia nie bylo i byé nie mogto.

Inng trudno$é stanowilo zakre$lenie granic materialowej podstawie tej roz-
prawy. Poniewaz Sawickiemu ,bardziej chodzilo o typologiczne poznanie charak-
teru historycznie aktualnej problematyki metodologicznej niz o odiworzenie jej
szezegdlowych dziejéw” (s. 8), dokonal zatem dosy¢ Smiatego wyboru, zwlaszcza
spoéré6d prac pochodzacych z XIX-wiecznego czasopiSmiennictwa, w zakresie kté6-
rego — jak wyznaje — dokladnie wykorzystal ,jedynie kilkana$cie najwazniej-
szych pozycji”? (s. 8). Rozumiejac racje autora, trudno sie jednakze pogodzié z po-
minieciem w dziejach syntezy historycznoliterackiej w Polsce niektérych, bynaj-
mniej nieblahych, prac (0 czym ponizej). Natomiast nalezy silnie podkres$li¢, ze
w wypadkach, ktére uznal za dostatecznie wazne, poszerzyl baze materialowg
pozycjami zachowanymi w wrekopisach, np. w wypadku Bentkowskiego (s. 25),
Wiszniewskiego (s. 150), J. S. Bandtkiego (s. 269), wspominat takze prace zagubione
lub planowane, np. Mochnackiego (s. 135), Siemienskiego (s. 272).

Bardzo starannie opracowal Sawicki kompozycje swojej ksigzki. Piszac przed

1 | Roczniki Humanistyczne” t. 15 (1967), z. 1.
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kilku laty o A History of Modern Criticism Welleka, zarzucit mu uchybienia prze-
ciw ,jednolitosci i syntetycznej jasno§ci”, wynikle przewainie z faktu, ,ze Wellek
w spos6b tradycyjny zdecydowal sie gléwnie na przeglad prac poszezegbélnych
autoréw, ktérych nazwiska — f#o mnajczestsze tytuly rozdzialéw ksigzki”, a tego
rodzaju uklad ,,utrudnia ukazanie przemienno$ci zagadnien i poglgdéw, co w tak
szeroko pomy$lanej pracy historycznej wydaje sie rzecza najwazniejszg’ 2 We
wtlasnej zatem rozprawie odrzucal stale i z powodzeniem pokusy osobowych ujeé,
przedstawiajgc konsekwentnie a bardzo przejrzy$cie wlasnie owa ,,przemienno$é
zagadnien i pogladéw”. Sawicki zapewnil swoim wywodom jasno$é¢ i precyzyjnosé
nie tylko poprzez umiejetne rozplanowanie tre$ci, czeste rekapitulacje, lapidar-
no$é¢ sformutowan, ale réwniez przez to, ze nie ulegl checi, ktérej nie potrafilo sie
oprze¢ wielu piszgcych np. o krytyce literackiej, mianowicie zerwal z tradycjg
przytaczania obszernych a zbednych streszczedn omawianych prac. Natomiast jego
ulubionym i celnym zabiegiem jest obiektywizowanie wtasnej relacji o tychze
pracach przez czg¢ste, niekiedy dos§é dilugie, zawsze za§ trafnie dobrane z nich
cytaty.

Oto co zawiera jego ksigzka:

Jej przedmiot i zakres wyznaczajg Uwagi wstepne, tu takze wylozyl autor
swoje zasadnicze trudno$ci. Poniewaz sporo kiopotu nastreczaloby oddzielenie kry-
tyki od historii literatury, a w niektérych — weale zreszty licznych — wypadkach
byloby ono wrecz niemozliwe, przeto autor jak najstuszniej postanowil, ze zada-
niem jego studium bedzie ,,okre§lenie sposobéw syntetyzowania zjawisk litera-
ckich w pracach, ktére nalezg do tradycji polskiej krytyki i historii literatury”
(s. 7.

Sawicki uznal za potrzebne daé wlasciwemu przedmiotowi swej rozprawy
obszerniejszag perspektywe historyczng, aby czytelnik moégt ,pierwsze proéby ujeé
syntetycznych zobaczyé na tle dotychczasowych osiagnieé, na tle narastajgcych
przez kilka stuleci materiatéw” (s. 12). W rozdziale Okres przedsyntetyczny autor
zrelacjonowal wiec dzieje ksztaltowania opisu ksigzek i powstawania informacji
biobibliograficznej — od $redniowiecza poczawszy.

Na grunt wilasciwej juz syntezy historycznoliterackiej wprowadzil czytelnika
w rozdziale O twérczosci jednego pisarza.

Rozpoczal od monograficznych prac J. M. Ossolinskiego, silnie jeszcze zwigza-
nych z o$wieceniowg tradycja biobibliograficzng, po czym przeszedt do wywo-
dzacego sie z ,,pochwal” wygtaszanych dla uczczenia zmartych czlonkéw warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk portretu literackiego (Dmochowski, Bro-
dzinski, Mickiewicz, Kraszewski, Krasinski) oraz zblizonych doh, a mniej licz-
nych préb syntez problemowych (Kraszewski, Bielowski, Goszczynski, Cybulski,
Tyszynski), wreszcie do pdiniejszego portretu literacko-psychologicznego (Siemien-
ski). Wydaje sig, Ze na poczatku tego rozdzialu powinna byla sie znalezé bodaj
diuzsza wzmianka na temat pracy Alojzego Osinskiego O Zyciu i pismach Piotra
Skargi (Krzemieniec 1812), ktérg — jak podkre§lono niedawno — ,,odnotowaé wy-
padnie z nalezytym respektem jako pierwsza monografie historycznoliteracka
w Polsce” 3, Nie pokwitowal tez autor cennej na swoéj czas rozprawki Stanistawa
Rzewuskiego De la poésie lyrique et en particulier de Jean Kochanowski, lyrique
polonais (Paris 1824). Czy w koncu nie nalezaloby omoéwié prelekcji Norwida

2 S, Sawicki, René Wellek jako historyk wiedzy o literaturze. ,Ruch Lite-
racki” 1964, z. 5/6, s. 284,

3J. Starnawski, Piotr Skarga w legendzie wiekéw. , Pamietnik Literacki”
1969, z. 3, s. 14.
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O Juliuszu Stowackim w szedciu publicznych posiedzeniach (wydanych wprawdzie
drukiem w r. 1861, ale wygloszonych wecze§niej)? — tym bardziej ze Sawicki
dwukrotnie wspomina je w przypisku (s. 40, 272).

Rozdzial nastepny traktuje o Poczgqtkach ujeé¢ gatunkowych. Wychodzac od za-
wartych w dawniejszych antologiach i poetykach zaryséw dziejéw poszczegélnych
rodzajow literackich, wspomnial autor o projektowanym przez warszawskie Towa-
rzystwo Przyjaciolt Nauk stowniku tychze rodzajéw, z ktérego to przedsiewziecia
doszto do skutku jedynie kilka artykuiéw. Dluzej zatrzymal sie na wybitniejszych
ujeciach gatunkowych powstalych przed r. 1860, a mianowicie na wykladach uni-
wersyteckich L. Osinskiego, artykutach Kraszewskiego o romansie, Dembowskiego
o dramacie polskim oraz ksigzkach Wojcickiego o teatrze staroziytnym w Polsce
i Mecherzynskiego o dziejach naszej wymowy. (Moze warto tu bylo réwniez omé-
wi¢ lub bodaj wspomnie¢ T. Dziekonskiego Rozprawe obejmujgcq ogélny rys hi-
storii retoryki w Polsce 1)

Trzon pracy Sawickiego stanowi najobszerniejszy (liczy ponad 130 stron), roz-
patrujacy najbardziej wazkie zjawiska polskiej historiografii literackiej do r. 1860,
rozdzial zatytulowany Syntezy literatury marodowej. Autor opracowal go szcze-
gb6lnie pieczolowicie, wskazal historyczno-polityczne powody rychlego i licznego
powstawania tych syntez i podzielil je na cztery osobno oméwione grupy.

Do pierwszej (W ramach historii ,,0dwiaty”) zaliczyl te syntezy, ktoére pojmo-
waly literature bardzo szeroko, jako piSmiennictwo w ogbéle. Wychodzily one od
Historii literatury polskiej Bentkowskiego i zawartej w niej koncepcii dziejow
literatury jako historii umystowego i kulturalnego stanu narodu, zachowywaly —
z modyfikacjami — przeprowadzony przez tego badacza podzial ma epoki, ktérych
granice wyznaczaly wydarzenia z dziejéw oswiaty czy nawet kultury. Podzial ten
opieral sie na schemacie nastepujgcych po sobie kolejno wyzéw i nizé6w rozwojo-
wych, schemacie pojmowanym czesto na sposéb biologiczny. Do tej grupy nalezy
wiekszo§¢ syntez literatury polskiej powstalych w pierwszej polowie XIX w.
(Brodzinski, Bartoszewicz, Eukaszewicz, Wiszniewski, Wdjcicki, Borowski, Cho-
dynski, Kondratowicz, Rogalski).

Do grupy drugiej zaliczyl Sawicki syntezy, ktére przedstawialy historie lite-
ratury jako dzieje ducha narodowego. Pr6bowal takiego ujecia Brodzinski, ale
zrealizowal je dopiero Mochnacki. Po nim za§ — Goszezynski, Witwicki, Wiszniew-
ski, Bukaszewicz, Wojcicki, Chodynski, a wreszcie ci, kiérych cechowato ,,demo-
kratyczne, spoleczne rozumienie istoty narodowosci, ducha narodowego” (s. 175):
Dembowski, Szule, Zienkowicz. ‘

Osobno zdecydowatl sie Sawicki wydzielié syntezy o okre§lonym wzorcu struk-
turalnym, mianowicie te, ktére mieszcza sig¢ ,,w kregu triady heglowskiej”. Zna-
lazlo sie tutaj oméwione juz wyzej dzieto Dembowskiego, a takze prace Maciejow-
skiego, Majorkiewicza oraz (rzekomego) Joézefa Prospera Gromadzkiego.

Ostatni wreszeie dziat stanowi sformulowana przez Tyszyhskiego koncepcja
regionalnych ,,szké! poetyckich”, nowatorska i twércza, poniewaz dazyta ,,do obiek-
tywnego opisu tendencji artystycznych obecnych w literaturze polskiej” (s. 214),
a np. wywodzgce sie z tej koncepcji pojecie ,szkoly ukrainskiej” zyskalo popu-
larno§é i trwalo§é w pracach pézniejszych badaczy.

Rozdzial 6 zawiera omoéwienie wykladéow paryskich Mickiewicza jako syntezy
»Hliteratury stowianskiej”. Sawicki do$§é obszernie przedstawil ich problematyke,

4 Pomieszczong W zbiorze: Na popis publiczny ucznidw Warszawskiego Liceum
[...] (Warszawa 1825).
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aby udowodnié, ze — wbrew tytutowi — | Nie literatura [...], ale kultura, historia
stanowily gléwny przedmiot zainteresowan Mickiewicza-wyktadowey w Collége
de France” (s. 240).

Ostatni rozdzial jest poSwiecony Prébom syntezy literatury powszechnej, od
konca XVIII w. poczawszy (Golanski). Zostaly tu oméwione szkicowe rozprawy
i artykuly ,,poszerzajgce na calg przeszlo§¢ aktualng problematyke literacka (kla-
syczno§é — romantyczno$é)” (Borowski, Brodzinski, Mickiewicz, Grabowski) ,badz
tez formujgce ksztally syntezy (nie tylko literatury, réwniez kultury) pod naci-
skiem wspdlczesnej, glownie heglowskiej, estetyki i historiozofii oraz mys$lenia
przyrodniczo-biologicznego” (s. 275) (Dembowski, Libelt, Kraszewski, Tyszynski)
i wieksze rozmiarem dziela typu encyklopedycznego lub podrecznikowego, pidra
Krasickiego, Mecherzynskiego, Siemienskiego i Lewestama.

W Zakonczeniu pomie§ecil Sawicki problemowe podsumowanie swoich stwier-
dzeni, ale nie ograniczy? sie do tego. Juz bowiem na wstepie ksigzki zaznaczyl, ze
suzasadnieniem glebszym” jej napisania ,jest z jednej strony potrzeba poznawania
poczatkéw polskiej historii literatury dla zdania sobie sprawy z cigglo$ci pewnych
procesé6w naukowych i uswiadomienia genealogii wspéiczesnej historii literatury,
z drugiej — pozytek, jaki przynosi zawsze poznanie do§wiadczen historycznych
dla prac o charakterze metodologicznym” (s. 10). Postanowil zatem daé réwniez
w tymze Zakoniczeniu prébe odpowiedzi na pytanie: ,Jak problematyka syntety-
zowania literatury ksztaltowala sie po okresie interesujgcym nas tu najbardziej,
w ciagu ostatnich lat stu?” (s. 282), akcentujac zywotno§é¢ miektérych dawniej-
szych tendencji. Koncza nadto ksigzke ogélne rozwazania ,nad obecng sytuacja
metodologiczng w zakresie syntetycznego ujmowania literatury” (s. 295), ostrozne,
pelne zastrzezen (,,wydaje sie”), i znéw powigzane z tradycja.

Wspomniano juz wyzej o pionierskim znaczeniu pracy Sawickiego. Trzeba
dodaé¢ do tego wazne uzupelnienie: otéz jest ona w bardzo duzej mierze owocem
wlasnych spostrzezen i przemyS$len autora, niewiele w niej ustepéw o charakterze
wtérnym. Zapewne nie byly mu wielkg pomocg istniejagce opracowania dziejow
polskiej krytyki (lekkomy$lne sady twoérey jednego z mich, T. Grabowskiego, wy-
tyka na s. 213, 241), szczeg6lowe za§ prace o naszych krytykach z pierwszej polo-
wy XIX w. sg nader rzadkie, a jeszcze gorzej przedstawiaja sie badania nad
historykami literatury tego okresu. W rezultacie ogromna wiekszo§¢ omawianych
dziel nalezalo odczytaé i zinterpretowaé na nowo — z kursami Mickiewicza o li-
teraturze stowianskiej wigcznie — stosownie do potrzeb rozprawy ,,0 sposobach
syntetycznego ujmowania literatury”. Nie méwigc juz o tym, ze byly to niejedno-
krotnie ksigzki odstraszajgce rozmiarami, podkre§lié nalezy sprawe o wiele istot-
niejsza, a dla historyka tego rodzaju piSmiennictwa bardzo niemila: otéz byly to za-
razem dziela redagowane przewaznie niejasno, dygresyjnie, ze sprzeczno§ciami
w wywodach. Wedle sformulowania Sawickiego — ,Pisano wéwczas »spontanicz-
nie« i nie poddawano sie chetnie rygorom porzadkujgcej mys§li logicznej” (s. 219).
Utrudnialo to, a czesto wrecz uniemozliwialo jednoznaczng interpretacje, powo-
dowalo konieczno§¢ zastrzezen, niepewno$é, domyslty —— niekiedy w sprawach za-
sadniczych. Sawicki informuje zawsze czytelnika o tego rodzaju klopotach, piszac
np., ze rozprawa Brodzinskiego O klasyczno$ei i romantycznoéci ,.w poszczegol-
nych fragmentach nie jest zbyt jasna” i ,,Trudno czasem odczyiaé wiasciwg my$l
autora” (s. 247). Dobitniej jeszcze okre§la wady w tym wzgledzie dostrzezone
w wykladach paryskich Mickiewicza (,czesto niejasno$ci, brak proporeji przy
omawianiu poszczegélnych zagadniefr, réznorodne dygresje, nawet sprzecznosei”
(s. 219)), do kapitulacji za§ zmusit badacza Majorkiewicz (s. 194—196), gdyz ,roz-
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waznia jego sa w ogble wyjatkowo niejasne” (s. 188) i ,stajg sie powodem bled-
nych interpretacji w opracowaniach naukowych” (s. 195). Aby unikngé pomylek
poprzednikow, Sawicki staral sie¢ daé¢ bardzo ostrozng, powiadamiajaca o mniejasnos-
ciach i niekonsekwencjach ,rekonstrukcje pogladéw autora na podstawie niepre-
cyzyjnego, chaotycznego zapisu” (s. 195).

Mozliwie najwieksza poprawno$¢ i wierno$é w odtworzeniu pogladéw po-
szczegblnych krytykéw — wchodzace w zakres podstawowych i oczywistych obo-
wigzkéw interpretatora — majg w rozprawie Sawickiego dodatkowe znaczenie.
Podjal on bowiem nielatwe i wymagajace sporo Zzmudnych badahn zadanie ,,spraw-
dzenia” zalozen programowych, koncepcyjnych, tychze krytykéw w ich krytycznej
czy historycznoliterackiej praktyce, innymi slowy, postanowit odpowiedzie¢ — weca-
le obszernie — na pytanie, w jakim stopniu te zalozenia ,;zawazyly na metodzie
interpretacji zjawisk literackich” (s. 96). Postepowanie takie doprowadzalo czesto
do nieoczekiwanych, a bardzo ciekawych i waznych stwierdzen. Np. w Pismien-
nictwie polskim [...] Maciejowskiego okazat sie ,,zupelny miemal brak »wecielenia«
wstepnej propozycji syntetycznej” (s. 186) i na skutek tego olbrzymie to dzieto nie
zostato obszerniej zanalizowane.

Jedng z najcenniejszych zalet Sawickiego, ktéra stale si¢ uwidacznia na kar-
tach omawianej ksigzki, jest umiejetno$¢ historycznego ujmowania zjawisk lite-
rackich. Wszystkie rodzaje historycznoliterackiej syntezy w Polsce przedstawia
autor w. cigglym rozwoju. Relacjonuje obszernie proces ich rodzenia sie, siegajac
czesto daleko w przeszio$é, demonstruje zmiany, ktérym nastepnie ulegaly, wska-
zuje na lgczno§é jednego rodzaju z innymi, powstawanie jednego z drugiego itd.
Badaczom literatury wymierza sprawiedliwo$é, stwierdzajgc, co przejeli od po-
przednikéw, ale takze ustalajac, w czym byli oryginalni. Podkre§la wiec to, co
w ich pomystach okazalo sie pdzniej trwale i prekursorskie, méwi, jak oddziatali
na nastepcéw, i to nie tylko na pisarzy objetych chronologicznym zakresem ksigzki:
akcentuje -takie fakty, jak np. zwigzek prac J. M. Ossoliiskiego z pozytywistycz-
nymi monografiami (s. 31—32), wplyw sformulowanej przez Tyszynskiego kon-
cepcji ,,szk6t poetyckich” na pézniejszych — az niemal po czasy obecne — histo-
rykow literatury (s. 214—215). Pokazuje Sawicki réwniez, jak w pracach krytycz-
nych i historycznoliterackich odbily sie oraz zawazyly na ich powstaniu warunki
historyczne i polityczne. Nawet stosunkowo drobne stwierdzenia stara sie osadzi¢
w szerokim kontek§cie epoki.

Wszystko to wymagalo bardzo duzej erudycji polgczonej z umiejetnoscia ko-
jarzenia faktéw, miedzy ktérymi zachodzila nader czesto znaczna rozpieto§é chro-
nologiczna. Obszar badawczy autora siegal bowiem XVI stulecia. Przedmiot roz-
prawy wymagal nadto dobrej orientacji w dyscyplinach przekraczajacych zakres
wiedzy §ciéle polonistycznej, i czytelnika uderza swoboda, z jaka Sawicki poru-
sza sie w zagadnieniach odnoszacych sie np. do dziejéw historiografii i filozofii,
w zagadnieniach nie tylko podstawowych, ale nierzadko i szczegdélowych.

Z erudycig laczy Sawicki rzetelno$¢ i dokladno$¢ sadéw, posunigte az do dro-
biazgéw. Jakze znamienna jest np. jego poprawka (s. 13) zakorzenionego ostatnio
— takze w Nowym Korbucie (t. 1, s. 23)! — nonsensu w przytaczaniu tytutu dzieta
D, Brauna, nonsensu wyniklego z niezrozumienia rzadziej spotykanego lacinskiego
skrétu.

Totez wykaz usterek w tej ksigzce zauwazonych nie bedzie obszerny. Oto one:

Wspomnianym na s. 51 anonimowym autorem artykulu o Naruszewiczu druko-
wanego w r. 1827 w ,,Rozrywkach dla Dzieci” byla K. Hoffmanowa (nb. majgca
w swoim dorobku artykul Krdtki rys historii literatury polskiej, pochodzacy z r.
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1844, a pomieszczony w Wwydanym pos$miertnie zbiorze jej prac zatytulowanym
Notatki (Warszawa 1851)).

Niefcisty jest przypis 17 mna s. 95: czwarta epoka uniwersyteckiego kursu
historii literatury polskiej Brodzinskiego nosi wprawdzie w druku tytul Od upadku
Akademii Krakowskiej do konca XVII wieku’, ale to przeciez wyrazna pomyika,
skoro na poczatku wykladu o tejze epoce méwi warszawski profesor: ,,Pokrétce
tylko przebiegne te najsmutniejszg dziejéw i literatury naszej epoke, od upadku
Akademii Krakowskiej do Stanistawa Augusta [..]”5, a dalej omawia tworczo§é
Druzbackiej i Minasowicza; kaleki za§ podzial na epoki we wstepie do tegoz kursu?
wynikngl najprawdopodobniej z roztargnienia niezbyt uwaznego kopisty, ktoéry
przepisywal zapewne nie najwyrazniejsze bruliony poety, rezultat zas§ tego roz-
targnienia utrwalono w druku. Niestuszne jest zatem twierdzenie Sawickiego, ze
»W obu wypadkach uleglo [..] zagubieniu kilkadziesigt 1at miedzy epokami IV
iv”.

Na s. 126 1 131 pominieto nazwisko autora cytowanych rozpraw (Jerzy Szacki).
Ksigzka J. Soltykowicza O stanie Akademii Krakowskiej od zalozenia jej w roku
1347 az do teraZniejszego czasu [..] (Krakéw 1810) jest zredagowana w ksztaleie
przemowy, a nie listu (jak podano na s. 198) do ksiecia warszawskiego Fryderyka
Augusta (,,Gdy mi stojagcemu na tych smutnych gruzach staroiytnej Piastow i Ja-
giellonéw chwaly moéwi¢ przychodzi przed Waszg Krolewskg Mosecig [...]7 — za-
czyna swojg rzecz autor). W indeksie pominieto hasto Grabowski Tadeusz, wyste-
pujace na s. 213, 241 i zapewne cze$ciej.

Osobnego zbadania wymaga sprawa autorstwa szerzej przez Sawickiego omé-
wionego sporego artykulu Przeglqd dziejéw piSmiennictwa polskiego J. Majorkie-
wicza ¢ L. Kondratowicza. Zgodnie z kartg tytulowg tomu, w kidérym ukazal sie
ten artykul?®, przypisano go temuz Gromadzkiemu. Byl to jednakie pseudonim,
a mianowicie aluzyjny, wskazujacy na ,,gromadne” autorstwo, poniewaz 6w tom —
jak stwierdza 6wczesny $wiadek — stanowit ,pismo zbiorowe skiladajgce sie z po-
waznych prac i ulotnych poezyj, skre§lonych przewaznie badi przez mlodziez
wspoblczesng uniwersyteckg [z Kijowal, badZz tych, co zaledwie ten zaklad opus-
cili”’ 9, zredagowane przez Fortunata Nowickiego1?, przy czym wszystkie znajdu-
jace sie tutaj utwory pozostaly nie podpisane?,

Przy okazji omoéwienia Krasickiego O rymotworstwie i rymotworcach moze
warto bylo przytoczyé ostatnia, interesujacg i gruntowng prace po$wiecong temu

5K. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupelne, poprawne i dopelnione .z nie
ogloszonych rekopiséw staraniem J. I. Kraszewskiego. T. 4 Poznan 1872,
s. 137.

é Ibidem.

7 Ibidem, t. 3, s. 116,

8J. P. Gromadzki, Pisma urywkowe wierszem i prozq. Wydal A. Syr o-
czynski. Kijow 1858.

¢ W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia. Przygotowali do druku M. Ja-
nikiF.Kopera. T. 1. Krakow 1933, s. 227.

1 Czyzby obchodzgcy nas artykutr byl jego pidra? Przysadza mu go Nowy
Korbut (t. 8, s. 87 — tu Nowacki (!), 333).

1 O artykule tym wspominal juz P. Chmielowski (Metodyka historii
literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 113), piszac ostroznie: ,ocene [..] Majorkie-
wicza i Kondratowicza pomieszczono w Pismach urywkowych Joézefa Prospera
Gromadzkiego [...]. Jest to pismo zbiorowe”.
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dzielu, a mianowicie artykul Janiny Wieczerskiej. Autorka wysoko ocenila rozdziat
O rymotworcach polskich i uznala go za ,prace przelomu” w polskich badaniach
historycznoliterackich 12, .

Wspomniany artykul o R. Welleku zakonczy! Sawicki krétkim przegladem
stanu badan nad dziejami polskiej wiedzy o literaturze. Stwierdzil wéwczas jak
najstuszniej, ze stan ten nie przedstawia sie zadowalajaco. Otéz wydaje sie, ze
sytuacja ulegla obecnie znacznej poprawie, i to w gléwnej mierze wilasnie dzieki
jego ksigzce, ktéra nie tylko posuwa naprzéd badania w tej dziedzinie, lecz tak-
ze powinna spelnié role inspiratorska i spowodowaé powstanie wielu prac szcze-
gblowych. Dotychcezas mogt odstreczaé¢ od ich podejmowania brak odpowiedniego
»ukladu odniesienia”, konieczno§¢ dorabiania na wilasng reke odpowiedniego tla
poréwnawczego. Dzi§ zadanie to znakomicie ulatwia praca Sawickiego. Jak juz
wyzej zaznaczono, ukazuje ona ,przemienno$é¢ zagadnien i pogladéw”, nie intere-
sujac sie osobowodciami krytykéw i historykéw literatury ani zagadnieniami bar-
dziej szczegolowymi, aczkolwiek nie pozbawionymi wazno$ci. Ta problematyka
czeka jeszcze na opracowanie, przy czym — jak sie wydaje — rozprawa Sawickiego
bedzie zmuszata do bardziej przemyS$lanego ujecia wizerunkéw badaczy, do od-
rzucenia czestych jeszcze schematéw odziedziczonych po nekrologach czy roezni-
cowych wspomnieniach.

Roscistaw Skret

Tadeusz Bujnicki, PIERWSZY OKRES TWORCZOSCI HENRYKA SIEN-
KIEWICZA. Krakéw (1968). Wydawnictwo Literackie, ss. 466, 2 nlb. , Monografie
Historyeznoliterackie”,

Rok 1966 — jubileuszowy Rok Sienkiewiczowski — dobitnie potwierdzil znany
powszechnie fakt, iz pisarstwo autora Trylogii stanowi wcigz jeszeze trwaty przed-
miot zainteresowan badaczy réinych szk6t w Polsce i nie tylko w Polsce, a co
wiecej, wecigz jeszcze dostarcza okazji do wznawiania starego sporu o walory
Sienkiewiczowskiego dziela. Pojawily sie wtedy i tuz potem liczne publikacje
0 najrozmaitszym zasiegu i przeznaczeniu, przy czym wiele z nich, a zwlaszcza
prace powstajagce w kregu warszawskiej humanistyki uniwersyteckiej, bylo ,,glo-
sem zdecydowanie apologetycznym, przemilczajacym lub tuszujagcym to wszystko,
co budzilo i moze budzié sprzeciw, eksponujacym walory estetyczne i patriotycz-
ne” dorobku pisarzal. W tym kontek$cie nabraly szczegblnego znaczenia prace,
ktérych autorzy zaprezentowali stanowisko odmienne: az zbyt ostentacyjnego obiek-
tywizmu, wylgczajgcego calkowicie udziat emocji zaréwno z przewodu badaw-
czego jak i z ostatecznych osgdéw. Do takich autoré6w nalezy niewgtpliwie Tadeusz
Bujnicki.

Ten chyba najmlodszy w Polsce sienkiewiczolog interesowal sie tworczoscig
pisarza juz od dawna, o czym S$wiadcza nie tylko daty jego pierwszych z tego
zakresu publikacji, ale takze czestotliwo$¢ i systematyczno$é¢ publikacji poézZniej-
szych, a przede wszystkim ich zawarto§é. Zaczal od analiz Sienkiewiczowskich
matych form. W roku jubileuszowym udowodnil, ze potrafi wnie§¢ wiele nowego

12y Wieczerska, ,0 rymotworstwie i rymotwércach” Ignacego Krasic-
kiego. ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2, s. 382.
1A, Tatarkiewicz, Sienkiewicz — dzisiaj? ,Polityka” 1969, nr 38.



