
Alina Nofer-Ładyka

"Pierwszy okres twórczości Henryka
Sienkiewicza", Tadeusz Bujnicki,
Kraków 1968, Wydawnictwo
Literackie, Monografie
Historycznoliterackie, ss. 466, 2 nlb. :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 61/3, 281-296

1970



RECENZJE 281

dziełu, a m ianow icie artykuł Janiny W ieczerskiej. Autorka w ysoko oceniła rozdział 
O rym otw orcach  polskich  i uznała go za „pracę przełom u” w  polskich badaniach  
historycznoliterackich 12.

W spom niany artykuł o R. W elleku zakończył Saw icki krótkim przeglądem  
stanu badań nad dziejam i polskiej w iedzy o literaturze. Stw ierdził w ów czas jak  
najsłuszniej, że stan  ten nie przedstawia się zadowalająco. Otóż w ydaje się, że  
sytuacja uległa obecnie znacznej poprawie, i to w  głów nej m ierze w łaśn ie  dzięki 
jego książce, która nie tylko posuw a naprzód badania w  tej dziedzinie, lecz tak 
że pow inna spełnić rolę inspiratorską i spow odować pow stanie w ielu  prac szcze
gółow ych. Dotychczas m ógł odstręczać od ich podejm owania brak odpow iedniego  
„układu odniesienia”, konieczność dorabiania ma w łasną rękę odpow iedniego tła  
porównawczego. Dziś zadanie to znakom icie u łatw ia praca Saw ickiego. Jak już 
w yżej zaznaczono, ukazuje ona „przemienność zagadnień i poglądów ”, nie intere
sując się osobowościam i krytyków  i historyków literatury ani zagadnieniam i bar
dziej szczegółow ym i, aczkolw iek p ie  pozbaw ionym i w ażności. Ta problem atyka  
czeka jeszcze na opracowanie, przy czym — jak się w ydaje — rozprawa Saw ickiego  
będzie zmuszała do bardziej przem yślanego ujęcia w izerunków  badaczy, do od
rzucenia częstych jeszcze schem atów odziedziczonych po nekrologach czy roczni
cowych w spom nieniach.

Rościsław S krę t

T a d e u s z  B u j n i c k i ,  PIERWSZY OKRES TWÓRCZOŚCI HENRYKA SIEN
KIEWICZA. Kraków (1968). W ydawnictwo Literackie, ss. 466, 2 nlb. „M onografie 
H istorycznoliterackie”.

Rok 1966 — jubileuszow y Rok Sienkiew iczow ski — dobitnie potw ierdził znany  
pow szechnie fakt, iż pisarstw o autora Trylogii stanowi w ciąż jeszcze trw ały przed
miot zainteresow ań badaczy różnych szkół w  Polsce i nie tylko w  Polsce, a co 
w ięcej, w ciąż jeszcze dostarcza okazji do w znaw iania starego sporu o w alory  
Sienkiew iczow skiego dzieła. P ojaw iły się w tedy i tuż potem liczne publikacje  
o najrozm aitszym  zasięgu i przeznaczeniu, przy czym w ie le  z nich, a zw łaszcza  
prace pow stające w  kręgu w arszawskiej hum anistyki uniw ersyteckiej, było „gło
sem zdecydow anie apologetycznym , przem ilczającym  lub tuszującym  to w szystko, 
co budziło i m oże budzić sprzeciw, eksponującym w alory estetyczne i patriotycz
n e” dorobku pisarza h W tym  kontekście nabrały szczególnego znaczenia prace, 
których autorzy zaprezentow ali stanowisko odmienne: aż zbyt ostentacyjnego obiek
tyw izm u, w yłączającego całkow icie udział emocji zarówno z przewodu badaw 
czego jak i z ostatecznych osądów. Do takich autorów należy n iew ątp liw ie Tadeusz 
Bujnicki.

Ten chyba najm łodszy w  P olsce sienkiew iczolog interesow ał się twórczością  
pisarza już od dawna, o czym św iadczą nie ty lko daty jego pierw szych z tego  
zakresu publikacji, ale także częstotliwość i system atyczność publikacji później
szych, a przede w szystk im  ich zawartość. Zaczął od analiz Sienkiew iczow skich  
m ałych form. W roku jubileuszow ym  udowodnił, że potrafi w nieść w ie le  nowego

12 J. W i e с z e r s к a, „O rym o tw órs tw ie  i rym o tw o rca ch ” Ignacego K rasic
kiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 2, s. 382.

1 A. T a t a r k i e w i c z ,  Sienkiewicz  — dzisiaj? „Polityka” 1969, nr 38.
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do naszego odczytania Trylogii.  W następnych latach zaczęły się pojaw iać dalsze 
jego artykuły, sięgające aż do K rzy ż a k ó w  2. Można stąd w nosić, że am bicją m łodego  
badacza jest dopracow anie s ię  w  przyszłości pełnego opisu dzieł w szystk ich  S ien 
kiew icza. Jako dobrą zapow iedź takiego zamiaru przyjąć też  -można om aw ianą tu  
książkę, w  której B ujnicki scalił i podsum ow ał niejako w yn ik i sw oich badań nad 
pierw szym  okresem  tw órczości pisarza.

Obejm uje ona okres 18-69— 1880, k tórego granice w yznaczają daty  pow stania  
N a m arne  i Za Chlebem. M ieszczą się w  niej w ięc  najw cześniejsze utw ory S ien 
k iew icza — m łodzieńcza pow ieść i H um oresk i z  tek i  W orszy ł ly ,  tzw . „m ała try lo
g ia” oraz utw ory pow stające podczas czteroletnich bez m ała w ojaży pisarza po 
św iecie — w iększość utw orów  o tem atyce ludow ej, w iększość opowiadań czy no
w e l „am erykańskich”, Z p am ię tn ika  poznańskiego nauczyciela  i w reszcie pierw szy  
dram at Na jedną kartę.  K onsekw encją ściśle  przestrzeganego w yznacznika chro
nologii i rodzajow ości jest sw oista am orficzność książki B ujnickiego, jej w yraź
n ie  nie dokończony, otw arty kształt. N ie jest to bow iem  m-onografia całej tw ór
czości pisarza poprzedzającej Trylogię  (bo zabrakło w  niej utw orów , które pow sta
ły  po jego pow rocie do kraju), n ie  jest to  studium  S ienkiew iczow skich  m ałych  
form  (bo zabrakło w  nim  utw orów  najw ażniejszych , takich  jak L atarn ik  czy 
Sachem,  a znalazło się om ów ienie dramatu) i w reszcie nie jest to pełny obraz 
pisarstw a S ienkiew icza do r. 1880, gdyż pom inięto w  nim tak  w ażną dla tego okre
su publicystykę L itw osa, od felietonów  B ez ty tu łu  poczynając -na Wiadomościach  
bieżących  kończąc. Przy czym  o ile  dw ie p ierw sze pretensje można uchylić -w prze
w idyw aniu , iż B ujnicki pociągnie dalej w ątek  sw oich sienk iew iczow skich  rozważań, 
o ty le  pretensja trzecia pozostaje w  m ocy. Żadna m onografia twórczości którego
kolw iek  z pozytyw istów , naw et jeżeli chce objąć pew ne ty lk o  lata , nie pow inna  
w yłączać z pola obserw acji jego felietonów  czy kronik, które pod w ielom a w zg lę
dam i dorów nyw ały znaczeniem  now elom , obrazkom lub szkicom. N ie potrafię  
znaleźć odpow iedzi na pytanie, dlaczego Bujnicki pom inął ten odcinek twórczości, 
robiąc do niego co najw yżej odsyłacze dla w ykazania n iew ątp liw ych  zbieżności 
tem atycznych pom iędzy publicystyką a konkretnym  utw orem  „pięknym ” albo dla 
w ykazania podobieństw  w  tkance sty listycznej obu gatunków . W ydaje m i się bo
w iem , że pom inął w  ten  sposób nie tylko w ażne ogniw o w  p isarstw ie Sienkiew icza, 
ale rów nież okazję do m ocniejszego ubicia ow ego „przedpola” (jak nazyw a B uj
nicki om aw iany okres), na którym  zarysow uje się w yraźnie zarówno „system  po
glądów  społecznych, ideow ych, -artystycznych” ja-к ii poetyka pisarza i które n ie
w ątp liw ie „otw iera perspektyw ę na okresy następne” jego tw órczości (s. 7, 6). 
O dw oływ anie się w  tym  lub in-nym m iejscu książki do publicystyki L itw osa jedy

2 Oto w ażniejsze publikacje T. B u j n i c k i e g o :  „Mała try log ia” H enryka
Sienkiewicza.  „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Jagiellońskiego”, F ilologia, z. 7 
(1961); „Szkice w ę g le m ” H en ryka  Sienkiewicza .  „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 1; 
D w a  paradoksy  twórczości Sienkiewicza .  „Życie L iterackie” 1965, nr 52; S tru k tura  
artys tyczn a  „Trylog ii” a pam ię tn ik i polskie  X V II  wieku.  „Pam iętnik L iteracki” 
-1966, z. 3; S ztu ka  narracyjna  „Trylogii”. „Ruch L iteracki” 1966, z. 3; S ien k iew i
czow skie  „ laboratorium” form y. (Z pro b lem ów  bu dow y „Jam ioła”). Jw., 1967, z. 2; 
O „N iewoli ta ta rsk ie j” H en ryk a  Sienkiewicza .  „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Ja
giellońsk iego”, Filologia, z. 14 (1968) (w spólnie z S. B a l  b u s  e m); Sienkiew icz  — 
tw ó rca  po lsk ie j  noweli. „Życie L iterackie” 1969, nr 11; „K rzy ża cy ”. Jw., nr 15; 
Prolegom ena do „Potopu”. Jw ., nr il9.
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nie jako do źródła inform acji o kształtow aniu się owych poglądów czy poetyki — 
na pew no spraw y nie załatwia.

I tu  natrafiam y od razu na generalną zasadę m etodycznego postępowania  
autora, która przyniosła jego pracy ogromne korzyści, ale także zadecydow ała  
w  pew nym  stopniu o jej am orficznym  kształcie. Bujnicki z n iesłychanym  pietyz
mem  traktuje każdy utwór. Odnosi się w rażenie, że biorąc go na w arsztat, uru
cham ia za każdym  razem na nowo, dla potrzeb tego tylko opow iadania czy szkicu, 
całą  sw ą precyzyjną aparaturę badawczą. Dociera w  sposób często odkryw czy do 
genezy utworu, odnotow uje pieczołowicie fazy jego pow staw ania od pierw szego  
pom ysłu do ostatecznej w ersji publikowanej (nie pom ijając perypetii cenzuralnych  
i ich konsekw encji w  takich przypadkach, jak dzieje S zk iców  w ę g lem  czy dwie 
odm ienne redakcje Z pam iętn ika  poznańskiego nauczyciela),  relacjonuje dokładnie 
opinie krytyki w spółczesnej i po tych  w stępnych niejako zabiegach przeprowadza 
w szechstronną, nad w yraz skrupulatną analizę struktury utworu, n ie przepusz
czając najdrobniejszym  jej elementom! — trzecio- czy czw artorzędnym  postaciom , 
epizodom , w ątkom , osobliw ościom  w  zakresie onom astyki itp. Ta zasada postę
pow ania uniem ożliw ia praktycznie autorowi jakiekolw iek w iązanie poszczegól
nych utw orów  w  szersze całości strukturalne. Omawia on w ięc  po prostu kolejno  
utw ór po utworze, trzym ając się jedynie „naturalnego” (tj. chronologicznego) po
rządku rzeczy (drobnym odstępstw em  od tej reguły jest dołączenie Selima M irzy  
do Starego sługi  i Hani  lub przesunięcie Za chlebem  do szeregu utw orów  am ery
kańskich). Teraz jeżeli się zważy, że Bujnicki odcina się niem al całk ow icie  od 
biografistyki, że rejestruje w  sw ojej książce tylko takie fakty, jak w yjazd pisarza 
do A m eryki, Paryża czy Włoch, że  rezygnuje św iadom ie z prób penetrow ania tych  
obszarów jego dośw iadczeń, które n ie mają bezpośredniego zw iązku z twórczością, 
łatw o m ożna stwierdzić, iż pom iędzy om ówieniam i tworzą się w  książce puste  
m iejsca, których autor nie jest w  stanie niczym w ypełnić.

Bo z przyjętej przez niego zasady w ynika jeszcze co innego: w ąsk ie m ożliw ości 
dokonyw ania uogólnień. Bujnicki n ie  pom ija w praw dzie żadnej okazji, by na 
m arginesie sw ych drobiazgowych rozważań zasygnalizować kw estię  szerszej natury, 
dotyczącą bądź tzw. orientacji ideowej pisarza, bądź specyficznych cech jego ta 
lentu, ale te  w ażkie często spostrzeżenia mają charakter tak naw iasow y, tak  są 
w topione w  m isterne konstrukcje kolejnych m ikroanałiz, że nieom al uchodzą 
uw agi przy najpilniejszej naw et lekturze. N ie pow staje z nich w idoczne zw ień 
czenie poszczególnych elem entów  rozprawy, czy choćby w yższe ich piętro. Przed  
oczam i czytelnika przesuw ają się fragm enty obrazu, których n ie łączy lub łączy  
zbyt n ik le  nadrzędna idea całości nazwanej „przedpolem” Sienkiew iczow skiego  
pow ieściopisarstw a. (Musiał sobie z tego zdawać spraw ę, zresztą sam autor, bo 
zam knął sw oją książkę rozprawką pełniącą rolę podsum owania. Tu dopiero zna
lazło się m iejsce na syntezę, którą jedynie zapow iadały w pisyw ane od czasu do 
czasu w  ten  czy inny rozdział w nioski uogólniające.) Sądzę, że ta  „osobność” roz
działów  książki w yn ik ła  nie ty le stąd, że autor zbyt w ie le  troski pośw ięcił naj
drobniejszym  naw et utworom,, ile przede w szystkim  stąd, że nie zadbał w  sposób 
dostatecznie w idom y o ich konstrukcyjną w ięź, której nie b y ły  w  stanie mu do
starczyć znakom ite skądinąd analizy sam ych tylko utw orów  „pięknych”.

N ie chciałabym  jednak, by te może zbyt rygorystycznie sform ułow ane pre
tensje podw ażyły w  jakim kolw iek stopniu opinię w cześniejszą, iż om aw iana książka  
daje gw arancję pow odzenia dalszym poszukiwaniom  Bujnickiego. Zaprezentowany  
w  niej bow iem  w arsztat badawczy i każdorazowe w ynik i przeprowadzonych analiz 
rekom pensują w  poważnej m ierze niedostatki syntezy.
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Dążąc przede w szystk im  do ustalenia genezy konkretnych utw orów  sięga  
B ujnicki do najrozm aitszych źródeł. N ie ty lko do eksploatow anej najczęściej ko
respondencji i publicystyki pisarza, gdzie natrafia niejednokrotnie na w ypow iedzi 
doszczętnie zapom niane lub po prostu n ie  dostrzeżone przez innych badaczy, ale 
także do rozległych złóż prasy ów czesnej, w  której podnoszone przez Sienkiew icza  
kw estie  znajdow ały sw oją dokum entację. W tych  przypadkach natom iast, gdy 
utw ór pozbaw iony był takiego zaplecza, gdy pisarz nie zaopatrzył go w  żadną 
„m etrykę urodzenia”, a źródła prasow e nie m ogły być brane pod uw agę, B ujnicki 
rekonstruuje n ie bez pow odzenia „intencje” Sienkiew icza na podstaw ie sam ego  

ty lk o  odczytania ow ego utworu. Dużą pom ocą są  m u opinie krytyków  zw łaszcza  
ów czesnych, z którym i konfrontuje niejako zam ysł tw órczy pisarza i ukazuje różne 
m ożliw ości jego interpretacji. N iebagatelną w reszcie rolę spełnia przy tych w stęp 
nych zabiegach przyw oływ any kontekst literacki; tu odnajduje badacz zarówno je 
szcze jeden krąg inspiracji tem atycznych Sienkiew icza jak też  m iejsce i rangę 
jego dzieła w  literaturze okresu.

Chciałabym  zw łaszcza podkreślić w agę dokum entacji dotyczącej dwóch zespo
łów  m ałych form , różniących się tem atem , ale w brew  pozorom podobnych do sie
bie w  sposobie jego „odkryw ania”. Są to: zespół utw orów  ludow ych, do których  
dołączyć m ożna zupełnie odm ienną w  tem atyce „pow iastkę” Z pam iętnika poznań
skiego nauczyciela,  oraz zespół utw orów  am erykańskich. M ateriały nagrom adzone 
przez B ujnickiego, szczególn ie na użytek  pierw szego zespołu, są w ręcz im ponu
jące. Przy analizie S zk iców  w ęg le m  np. poznaje się dzięki nim całą złożoność, 
w ażność i aktualność „kw estii w łościań sk iej” podjętej przez Sienkiew icza: ch a
rakter i sens ustaw y o sądach gm innych, rzeczyw istą funkcję pisarza gm innego, 
podłoże „zasady n iein terw encji” stosow anej przez szlachtę w obec chłopów , kam 
panię m łodej prasy prow adzoną przeciw ko tej zasadzie itd. Dopiero na tym  tle  
„prześw ietne” S zkice  w ęg le m  zarysow ują się jako utw ór o w yjątkow ym  znaczeniu 
nie ty lko w  tw órczości pisarza, ale i w  całej literaturze w spółczesnej. P odobnie  
rzecz w ygląda w  przypadku Jamioła  i Janka M uzykanta ,  gdzie z kolei B ujnicki 
przytoczył liczne św iadectw a dowodzące społecznego zainteresow ania problem em  
dzieci w iejsk ich , którem u S ienkiew icz w yszed ł w yraźnie naprzeciw . Dwa następne  
utw ory, Za ch lebem  i Z p am ię tn ika  poznańskiego nauczyciela,  były już k iedyś  
dość dokładnie Zbadane przez Jarosław a M aciejewskiego. Z tym  w iększą sa tysfak 
cją należy w ięc pow iedzieć, że Bujnicki nie poprzestał bynajm niej na odwołaniu  
się do jego opinii, ale pod w ielom a w zględam i je uzupełnił i skorygow ał, co przy  
om aw ianiu zw łaszcza P am ię tn ika  m iało niebagatelne znaczenie dla ostatecznej 
interpretacji utw oru (zazębiał się on ściśle, jak to  udow odnił Bujnicki, z publi
cystyką w spółczesną, om aw iającą szeroko problem y szkoln ictw a i w ychow ania, 
przy czym  skrzyżow ały się w  nim tendencje prasy pozytyw istycznej z tendencjam i 
prasy zachow awczej). Na podstaw ie tych  przykładów  można stw ierdzić, do jakiego  
stopnia Sienkiew icz, przebyw ający w ów czas poza krajem , w słuchany był w  „głosy  
z ojczyzny”, jak czujnie i natychm iastow o reagow ał na każdą „palącą kw estię” 
kraju, a w ięc jak gorliw ie w ypełn iał sw oje „obow iązki” zgodnie z postulatam i 
ów czesnego program u literackiego pozytyw istów .

W ypełniał je w brew  pozorom i w ów czas, gdy przesyłał do kraju sw oje am ery
kańskie utwory, traktując je  trochę tak jak L is ty  z  podróży do A m eryk i ,  które 
m iały  m. in. zapoznawać polskich czyteln ików  z egzotyką nie znanego im św iata. 
„Zapotrzebow anie” na tem at am erykański, potw ierdzone obfitością publikacji 
w  prasie i nie tylko w  prasie, w ykazał Bujnicki rów nie dow odnie jak pobudki
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kierujące pisarza ku określonym  tem atom lu d o w y m 3. A le przy ustalaniu źródeł 
pom ysłów  konkretnych utworów posłużył się w  zasadzie jedynie Listam i z  podróży  
do A m eryk i ,  gdzie odnalazł zarówno prototypy postaci i „sytuacji m iędzyludzkich” 
pojaw iających się w  Orsie czy w  opow ieści P rzez  stepy,  jak opinie pisarza o spo
łeczności am erykańskiej, które zadecydow ały w  poważnym  stopniu o ukształto
w aniu  m ateriału fabularnego w  jego am erykańskiej now elistyce. Tu raz jeszcze 
się okazało, jakie przysługi oddać może badaczowi publicystyka Sienkiew iczow ska, 
z której tak skąpo korzystał Bujnicki przy innych okazjach4. W ostatecznym  zaś 
rezultacie tem at am erykański potwierdził w  gruncie rzeczy to samo zjaw isko co 
tem at ludow y — m łodzieńcza twórczość pisarza tkw iła głęboko korzeniam i w  kon
kretnej rzeczyw istości w spółczesnej: z niej w yrastając, ją przetwarzając i ku niej 
się zwracając w  sw oich ideow ych posłaniach.

Na inną płaszczyznę wkracza Bujnicki w  mom encie, gdy zaczyna „oglądać” 
utw ory S ienkiew icza w  kontekście literackim , w ykazując ich pow iązania z krę
giem  m yśli estetycznej epoki lub też z określonym i utw oram i tych lub w cześn iej
szych lat. N iezm iernie interesująco się przedstawia w jego książce „otoczka” po
w ieśc i Na marne  (Kraszewski, Zachariasiewicz, Bałucki, Orzeszkowa, ba, naw et 
Żmichowska), H umoresek z  teki W orszyłły  (Zachariasiewicz, Jeż, Orzeszkowa, B a
łucki, Lam, a naw et Gogol), P rzez s tepy  (Cooper, Bret Harte), Z pam iętn ika  p o 
znańskiego nauczyciela  (Kielland) itd. Nad wyraz ciekaw ie postępuje badacz przy 
om aw ianiu „małej trylogii” ; odnajduje bow iem  związek tych opowiadań z ciągiem  
tradycji literackich sięgających pierwszej połow y X IX  w ieku. W ydaje się jednak  
że — ogólnie rzecz biorąc — w  przeciw ieństw ie do sw ych późniejszych studiów  
nad Trylogią, autor nie w ykorzystał tu w szystkich m ożliw ości poznawczych, jakie 
mu podsuw ał ów kontekst, że daleki był jeszcze od traktowania dzieła S ienk ie
w icza jako zjawiska, w  którym przełam ały się w  różny sposób najrozm aitsze e le 
m enty w spółczesnej świadom ości kulturalnej w raz z dziedzictw em  kultury epok 
m inionych. Nagrom adzone pieczołowicie m ateriały — przytaczane na zasadzie h i
storycznoliterackiej ciekaw ostki, swoistego ozdobnika — pełnią w  jego książce 
funkcję w  istocie dość błahą wobec głów nej sprawy, rzeczyw iście pasjonującej 
B ujnickiego: drobiazgowej analizy fenom enu literackiego, jakim  jest dla badacza 
każdy kolejny  utwór Sienkiewicza.

Przystępując do owej analizy Bujnicki stara się przede w szystk im  dotrzeć do 
generalnej zasady strukturalnej utworu. W ywodzi tę zasadę z przyjętych przez 
Sienkiew icza założeń ideow o-artystycznych, bądź to sform ułow anych expressis  
verbis,  bądź dających się  wydedukować z pierwszego, w stępnego oglądu dzieła. 
W dalszym  trybie sprawdzając te założenia z ich artystyczną realizacją — spraw 
dza badacz równocześnie funkcjonalność owej generalnej zasady, jej przydatność 
dla celów  w yznaczonych sobie przez pisarza, która potwierdza się lub nie w  po
szczególnych elem entach struktury utworu, w  ich usytuow aniu i w zajem nych  
związkach. Ostatecznym w ynikiem  tego postępowania jest podejm owana za każ

3 Prześcignął go pod tym  w zględem  tylko S. S a n d l e r  (Indiańska przygoda  
H en ryka  Sienkiewicza. Tropy „Sachema”. „Pam iętnik L iteracki” 1966, z. 3. Zob. 
też w ydanie książkowe: W arszawa 1967), który tropiąc ślady Sachema  dotarł aż 
do zapomnianej publikacji L. PoWidaja.

4 A jednocześnie na m arginesie i bez pretensji do autora: jak m ożna w yk o
rzystać w iedzę o „dzikim Zachodzie” zawartą w  Listach  Sienkiew icza dla in ter
pretacji jego twórczości, i tej am erykańskiej, i tej najbardziej „polskiej”, pokazał 
dopiero K. W yka w  sw oim  znakomitym studium O sztuce p isarskiej S ienkiewicza  
(w zbiorze: H enryk  Sienkiewicz. Twórczość i recepcja św iatow a.  K raków 1968).
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dym  razem próba oceny om aw ianego dzieła, przy czym za głów ne kryterium  zo
sta ła  tu przyjęta tzw . praw da życia, rodzaj i zasięg zaw artych w  dziele uogólnień, 
których jakość można ustalić przez odniesienie do pozaliterackiej w iedzy o przed
m iocie. I w reszcie  zm ierza badacz do w niosków  szerszych — na podstaw ie zaob
serw ow anych sposobów  artystycznej obróbki danego tem atu stara się ustalić pew ne  
praw idłow ości w ystępu jące w  sztuce pisarskiej m łodego Sienkiew icza; na podsta
w ie  odczytyw anych w  utw orach poglądów  pisarza na taką czy inną kw estię  usiłuje  
określić ów czesny stan jego św iadom ości ideow ej, a zw łaszcza stopień jego zaan
gażow ania w  ruch tzw. m łodych.

To, co B ujnicki osiągnął w  zakresie rozważań szczegółow ych, budzi praw dziw y  
szacunek. W przebogatą literaturę o S ienkiew iczu  w pisać trzeba będzie, dzięki 
jego ustaleniom , now e cenne pozycje. Po przykłady sięgać tu  można do każdej 
kolejnej rozprawki, od analizy Na m arne  poczynając, na analizie Na jedną kartę  
kończąc. I tak np. Na m arn e  odczytał badacz jako pow ieść „charakterologiczną”, 
w  której znalazły odbicie dążenia, pasje i poglądy studentów  Szkoły G łównej, 
zaszyfrow ane pozoram i raczej ,niż realiam i z życia studentów  w  K ijow ie. Charak
tery  i role g łów nych bohaterów  utw oru, ich  kształtujące się postaw y woibec św iata, 
sytuacje, w  jakich się znajdują, w szystko  to upraw nia do w niosku, że Na m arne  
jest dość w iernym  zw ierciadłem  „popow staniow ego marazm u, ideow ego m inim a- 
lizm u i b ierności” ów czesnej m łodzieży (s. 33), a w ięc  zjaw isk typow ych dla okresu 
i środow iska opisanego przez Sienkiew icza. Z drugiej jednak strony konw encjo
nalne w ątk i fabularne uzysk a ły  w  pow ieści przew agę nad realistyczną m otyw acją  
przeżyć ludzkich, głów ny konflikt, w  którym  m ieli uczestniczyć bohaterow ie, kon- 
lik t pom iędzy m iłością a pracą, n ie został ukazany. Jeśli zaś stw ierdzi się jeszcze 
„schem atyczność w ielu  sy lw etek , szablonow ość ich postępow ania oraz pew ną —  
nie zawsze zam ierzoną przez autora — karykaturalność” (s. 29), a obok tego n ie
znośną egzaltację i nadm iar retoryki w  stylu  całego utworu, n iew iele  będzie racji 
dla w ysokiego zaszeregow ania S ienkiew iczow skiego debiutu. Toteż B ujnicki oceni 
pozytyw nie jedyn ie pew ne cechy artyzm u pisarza w ystępujące w  pow ieści oraz 
położy nacisk na jej funkcje poznawcze, bo obok dokum entacji studenckiego życia 
odnajdzie w  niej in teresujące przejaw y w czesnych przekonań ideow o-estetycznych  
sam ego Sienkiew icza.

Hum oreski z  tek i  W o rszy ł ły  to oczyw iście „broszury społeczne w  artystycznej 
form ie”. Te niegdyś pom ijane, a w  pew nym  okresie zdecydow anie przeceniane  
utw ory m łodego pisarza obrosły już w  tak bogatą literaturę przedm iotu, że to, co 
m ógł zaprezentow ać B ujnicki w  sw ojej analizie tekstu, m usiało być w  jakiejś m ie
rze pow tórzeniem  interpretacji w cześniejszych, ty le  że uszczegółow ionych i znacz
nie solidniej udokum entow anych, w śród których tylko niekiedy zdarzała się okazja 
do sform ułow ania poglądu zupełn ie nowego. Autor zebrał w ięc przede w szystk im  
pokaźną sum ę now ych dow odów  na potw ierdzenie starej opinii, iż H um oresk i  
spełn iały  idealn ie w szelk ie  w arunki literatury tendencyjnej, której poetykę w y 
pracow yw ali w  tym  czasie krytycy i tw órcy z obozu m łodych. I że w  rezu ltacie  
„Skonw encjonalizow any schem at fabularny, służący doraźnym i w ąskim  celom  
pisarza, w płynął w  sposób decydujący na n ikłą trw ałość w ie lu  ideow o-artystycz
nych elem entów ” obu utw orów  (s. 52). Po dokładnym  jednak przepatrzeniu w szyst
kich tych elem entów  oraz po skonfrontow aniu ich z elem entam i pokrew nym i 
w ystępującym i obficie w  ów czesnej produkcji pow ieściow ej B ujnicki doszedł do 
w niosku, że „Na tym  tle  H u m oresk i  nie w yglądają  w cale  najgorzej”. I w yraził 
przekonanie, iż „Opowiadania ratuje przede w szystk im  ich »humorystyczna« kon
cepcja, tw orząca dystans ironiczno-kom iczny w obec św iata przedstawionego. Stąd
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na w iele  elem entów  tekstów  można patrzeć »z przym rużeniem  oka«” (s. 82). Spraw 
dziło  się to zw łaszcza w  odniesieniu do N ikt nie jes t  prorokiem,  gdzie postać nar
ratora, utrzym ana znakom icie w  staroszlacheckim  stylu, przyczyniła się szczególnie 
do stw orzenia ow ego ironiczno-kom icznego dystansu w obec pozytyw nego bohatera 
i jego poczynań. D okonany zaś przez Buj-nickiego przegląd rodzajów komizmu,, 
którym i posłużył się pisarz, sta ł się jednym z lepszych przykładów  inw encji ba
dacza, pozw alającej mu odnaleźć now e m ożliw ości odczytania naw et tak „obgada- 
nych” utw orów  jak Humoreski.

Podobną inw encję, w  znacznie rozleglejszych przy tym  zastosowaniach, prze
jaw ił autor przy analizie „małej trylogii”, w  której w ykazał zarówno w ięzi struk
turalne, łączące te trzy utw ory w  pew ien cykl, jak też zasadność traktow ania ich 
jako utw orów  o w yraźnych swoistościach kom pozycyjnych. Znakom icie przedsta
w ia  się w yw ód dotyczący Starego sługi, w  którym  badacz dopatrzył się dowodów  
św iadom ej stylizacji gaw ędow ej, potwierdzającej się w  portrecie głów nego boha
tera, w  zredukowanej do m inim um  akcji, w  rozbudowanych epizodach, dygresjach, 
charakterystycznych scenkach i w reszcie w  sam ym  sposobie prow adzenia narracji. 
N ie m niej ciekaw ie w ypadła  analiza Hami jako pow iastki psychologicznej, która —  
inaczej niż Sta ry  sługa  — posiada już wyraźną akcję, skonstruowaną w edług sche
m atu „awanturniczego rom ansu”. A le o ile w  Hani  owe narastające w ątk i przy
godow e przystają jeszcze dość śc iśle  do przeżyć narratora-bohatera, a tzw . dzia
łan ie ty lko częściowo likw iduje znaczenie płaszczyzny psychologicznej, o ty le  
w  Selimie Mirzy,  będącym  przykładem  typow ej opow ieści aw anturniczo-przygo- 
dow ej, przyjęta przez pisarza zasada narracji podm iotowej k łóci się  oczyw iście  
z fabularnym  tokiem  utworu i sprawia w rażenie zbędnego naddatku, który się 
niczym  nie tłum aczy.

W rezultacie cykl Z natury  i  życia  stanow i dość osobliw y przykład ew olucji 
gatunkow ej m ałych form Sienkiewicza w  kierunku ich „upow ieściow ienia”. N ie  
oznacza to jednak bynajm niej kierunku w zw yż, przeciw nie — adekw atność tem atu  
i sposobu jego potraktowania realizuje się najpełniej w  S ta rym  słudze, by w  Se
limie M irzy  dojść do takiej rozbieżności, która m usiała przesądzić o nikłych w a lo 
rach artystycznych utworu. Potwierdzeniem  tej tendencji zniżkowej jest pojem 
ność poznawcza poszczególnych części cyklu. Typowość i plastyczność postaci 
bohatera w  S tarym  słudze,  rozbudowane w  utw orze tło społeczno-obyczajow e  
i w reszcie, rzecz niebagatelna, w yraźnie zaznaczony dystans narratora w obec  
św iata przedstawionego przy jednocześnie stworzonej iluzji jego autentyczności — 
w szystko to razem  pozw ala w idzieć w  owej „gaw ędzie” rzeczyw istą pam iątkę 
dawnych czasów, kartkę z albumu przeszłości. Stopniowy zanik tych  elem entów  
w  dalszych częściach cyklu — doprowadza „małą trylogię” do ślepego zaułka 
w  tw órczości pisarza, gdzie jedynym  w alorem  utworu staje się w artko prow a
dzona akcja.

Osobną sprawą są uogólnienia, do których dochodzi Bujnicki po dokładnym  
przebadaniu całego cyklu. O ile bowiem  podpisać się m ożna bez zastrzeżeń pod 
jego stw ierdzeniam i dotyczącym i zmian zachodzących w  w arsztacie pisarskim  
Sienkiew icza (m. in. em ancypacja postaci, które w yzw alając się  spod presji ilu- 
stracyjności zaczynają „decydować” o przebiegu zdarzeń w  utworze; przeobrażenia 
w  zakresie stylu, gdzie coraz w iększą rolę odgryw ają elem enty „nastrojotwórcze”), 
o tyle uw agi odnoszące się do dyskutowanego od dawna m iejsca „małej trylogii” 
w  polu ów czesnej św iadom ości tw órcy budzą w ątpliw ość, do której w ypadnie  
jeszcze wrócić.

W kraczając w  tem at ludow y znalazł się badacz znowu w  dość trudnej sytuacji.
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U tw ory pow stające w  tym  kręgu zainteresow ań pisarza cieszyły  się od dawna 
najw yższą aprobatą krytyków  i h istoryków  literatury, a co za tym  idzie, byw ały  
w ielokrotn ie przedm iotem  studiów . Z tym  w iększą satysfakcją .należy potraktować 
fakt, że zaprezentow any przez B ujnickiego sposób odczytania ludow ej now elistyki 
Sienkiew icza pom ysłow ością sw oją i odkryw czością daleko w ybiega poza znane 
kanony interpretacyjne. N ie bez pow odu badacz najw ięcej m iejsca pośw ięcił Szk i
com w ęglem .  W dorobku Sienkiew icza jest to  jedna z najtrw alszych pozycji, w  l i 
teraturze o n im  jest to obok T rylogii  utwór, do którego najczęściej się wraca. 
Sam o tylko zreferow anie w szystk ich  kw estii spornych w ystępujących  w  dotych
czasow ych badaniach dom agało się pew nego trudu, a było zabiegiem  o ty le ko
niecznym , że jedynie taka płaszczyzna odniesienia m ogła stw orzyć dogodny start 
do podjęcia rozważań w łasnych.

Nie sposób naw et pokrótce zreferow ać tych rozważań, w prow adzających naj
drobniejsze e lem enty  utworu w  sw oisty  obieg znaczeń, w  którym  zawarł Bujnicki 
sw oją interpretację S zk iców  węglem .  Zwrócę w ięc tylko uw agę na k ilka tropów  
jego m yśli. Są to m. in.: obecność „fatalistycznej koncepcji św iata bez Opatrzności” 
w  utworze, co zadecydow ało — „obok socjologicznej konstrukcji faktów  — o ze
św iecczonym  obrazie rzeczyw istości” (s. 185); w p ływ y Szekspirow skie w idoczne 
nie tylko w  bezpośrednich aluzjach narratora, ale przede w szystk im  w  charakte
rystycznym  przem ieszaniu m otyw ów  groteskow ych i tragicznych; inspiracje szkoły  
naturalistycznej, podpow iadającej pisarzow i „zasadę »organizowania« m ateriału  
beletrystycznego na podstaw ie zgrom adzonych faktów  o w yraźnym  zabarwieniu  
autentycznym , sw oistą form ę opow iadania-dokum entu [...], sięgn ięcie do nizin spo
łecznych, gdzie form y bytow ania ludzi u łatw iają biologiczną koncepcję ich losu, 
w reszcie nie ustalone jeszcze w  Szkicach  ostatecznie »przedmiotowe« ujęcie nar
racji i sam oistne znaczenie rea liów ” (s. 188); heroikom iczna koncepcja postaci g łów 
nego bohatera — Z ołzikiew icza; rozliczne przejaw y „czarnego” humoru w  sposobie 
traktow ania innych postaci, a także sytuacji, zbędnych z punktu w idzenia porządku 
fabularnego, niezbędnych dla ogólnej w ym ow y dzieła; itd.

Jeśli „sżkicow ość” stała się  istotnym  w yróżnikiem  struktury Szkiców  w ę g le m , 
to z kolei Jamioł i Janko M uzykant  odw zorowują — w  dwu różnych w ariantach — 
poetykę n ow eli pozytyw istycznej. Znowu uderza trafność spostrzeżeń Bujnickiego  
zaw artych w  analizach obu tych utw orów. Jamioł został pow iązany raz jeszcze 
z naturalizm em , gdyż w  przedstaw ionym  w  nim św iecie „obowiązują żelazne, 
em pirycznie określone założenia: nie m a w  nim m iejsca na interw encję Opa
trzności, a zdarzenia są zdeterm inow ane prawam i przyrody i praw am i w iejskiego  
środow iska” (s. 339). W Janku M uzykancie  dopatrzył się badacz, obok elem entów  
naturalistycznych, pokrew ieństw  z... rom antyzm em , a stosunki pom iędzy obiema 
m etodam i przejaw iające się w  różnych opozycjach i zw iązkach uznał za podsta
w ow y w yznacznik struktury tego utworu. Pom ijając dalsze ciągi rozważań, w  któ
rych znalazłoby się  jeszcze w ie le  odkryw czych uw ag (dotyczących np. konw encji 
baśniow ych w  naturalistycznym  Jamiole  lub „lirycznego akom paniam entu” kon
strukcji zdarzeniowej w  Janku Muzykancie),  zaproponowane koncepcje interpre
tacyjne ludow ych  now el S ienkiew icza potraktować trzeba jako now y przejaw  
pom ysłow ości badawczej Bujnickiego.

R ów nież tem at am erykański dostarczył mu okazji do zaproponowania nowych  
ciekaw ych  ujęć poszczególnych utw orów. Podnieść tu należy sposób odczytania  
utw oru P rzez  stepy ,  w  którym  zdaniem  badacza konstrukcja zdarzeń została pod
porządkow ana poetyce relacji podróżniczej, kojarzącej stale zm ianę m iejsca z upły
w em  czasu; doskonałą analizę Orsa, tej chronologicznie p ierw szej now eli S ienk ie
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wicza, która zaskakuje skądinąd sw oją optym istyczno-baśniow ą koncepcją losu 
bohaterów, i w reszcie — w yjątkow o sum ienne potraktowanie bagatelizow anej za
zwyczaj K om edii  z  pom yłek .

Ten z konieczności krótki i pow ierzchow ny rejestr pom ysłów  interpretacyjnych, 
zaprezentow anych i uw ierzytelnionych w  „egzegezach” Sienkiew iczow skich tek 
stów , nie w yczerpuje oczyw iście osiągnięć badacza. N ie sposób także podejm ować 
z nim drobnych sporów o taki czy inny szczegół, który m oże budzić pew ne za
strzeżen ia5. Trzeba jednak podkreślić osobno, i to z dużym naciskiem , że nieza
leżnie od w yników  analiz szczegółowych, pointujących się w  w ierzytelnych oce
nach każdego utworu, nagrom adził B ujnicki na m arginesach sw oich studiów  nad 
dziełem  sporą ilość uogólnień, o których także należy wspom nieć.

Tak w ięc np. natrafia on przede w szystkim  na pow tarzalność pew nych m otyw ów  
w ystępujących w  Sienkiew iczow skich  małych form ach, co pozw ala mu stwierdzić, 
jak różnorodne w ięzi łączą w  istocie owe niepodobne do sieb ie  na p ierw szy rzut 
oka utwory. Ustala nie tylko zasady w spólnoty pozw alające scalić Starego  
sługę, Hanię  i Selim a Mirzę  w  „małą trylogię”, a inne utw ory łączyć w  cykle  
„now el ludow ych” czy „now el am erykańskich” (we w szystkich tych przypadkach  
autor w ykryw a now e rodzaje zw iązków  nie tylko tem atycznych, ale i struktural
nych). Bo obok tego dostrzega — poprzez podobieństwa w  kreacjach bohaterów  —  
zbieżności m iędzy Na marne, Hanią  i Pam iętn ik iem  poznańskiego nauczyciela,  
m iędzy Orsem, Jamiołem, Jankiem M uzykantem  i znowu Pam iętn ik iem ,  w reszcie  
m iędzy Za ch lebem  i utworam i am erykańskim i z jednej, a Za chlebem  i utworam i 
ludow ym i z drugiej strony. R ów nież poprzez postacie, prezentujące tym  razem  
określone cechy środow iskowe, w ykryw a Bujnicki pokrew ieństw a m iędzy H u m ore
skam i  a Szkicam i w ęglem ,  m iędzy Humoreskami  a K om edią  z  pom yłek .  Sposób 
potraktowania w ątku erotycznego, zw łaszcza jego rozwiązania, przybliża, zdaniem  
badacza, Hanię  do Na marne,  jednocześnie zaś tę sam ą Hanię  „Atm osfera rom an- 
tyczno-przygodow a oraz w ysunięcie na plan pierw szy p ierw iastków  uczuciow ych” 
(s. 250) łączy z opow iadaniem  Przez stepy.  Fatalistyczną koncepcję losu ludzkiego  
odnajduje B ujnicki n ie tylko w  Szkicach w ęg lem  i w  Jamiole, ale także w  P rzez  
s tep y  i  Za chlebem.  Rodzaj obrazowania natom iast w iąże, jego zdaniem , utw ory  
tak różne, jak Na marne, Janko M uzykant  i Za chlebem.

Czy z tej splątanej siatk i w pływ ów , zależności, podobieństw , dostrzegalnych  
na różnych piętrach konstrukcji m ałych form, można w yprow adzić jakieś głów ne  
w ątk i zdolne uczynić ład w  pisarstw ie młodego Sienkiewicza? B ujnicki próbuje 
tego dokonać, i to  z dużym powodzeniem. N ie zacierając indyw idualnych rysów

5 Np. antyarystokratyczne elem enty w  Humoreskach z  tek i  W orszy ł ły  m ają 
chyba starszą tradycję niż przedpowstaniowa pow ieść realistyczna; antygerm ań- 
skość w  tychże Humoreskach  powinna być zdaje się potraktowana bardziej ogólnie, 
jako antyzaborczość, kojarząca się zresztą z przypisywaną bohaterow i Dwóch dróg  
św iadom ością obrońcy praw narodu, którego serce, „gdy w icher w ionął kosm opoli
tyzm em ” — „stawało w ów czas na kotw icy przeszłości” ; cytat ten św iadczy do
w odnie, iż nie można pow iedzieć, że dopiero w  Hani „po raz pierw szy do utworów  
Sienkiew icza w kroczyła problem atyka narodowa” (s. 122); n ie  mogę się zgodzić 
z tw ierdzeniem , że w agę oskarżeń zawartych w  Szkicach w ęg lem  osłabił pisarz 
kom entarzem  Epilogu; w  oskarżeniu adresowanym do pana Skorabiew skiego badacz 
nie dostrzegł akcentów  pretensji Sienkiewicza do bohatera za jego odstępstw o od 
zasad narodowych, których rzecznikiem  był on kiedyś; „nastrójotwórcze” elem en
ty obrazowania zastosowanego w  Janku Muzykancie  w iązałabym  raczej z im presjo
nizm em  niż z romantyzmem; itd.

19 — P a m ię tn ik  L iter a ck i 1970, z. 3
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poszczególnych utw orów  i dostrzegając w  ich różnorodności ew identne św iadectw o  
eksperym entow ania literackiego, stara s ię  określić granice poszukiw ań pisarza, 
w skazać k ierunki jego oscylacji. I znajduje je  „pom iędzy m etodam i: rom antyczną  
i naturalistyczną, pesym istyczną i optym istyczną koncepcją utw oru oraz pom iędzy 
tendencyjnością a realizm em ” (s. 322).

Z tych krzyżujących się w  różny sposób dążeń S ienkiew icza tw orzy Bujnicki 
dwa do pew nego stopnia opozycyjne porządki artystyczne, w  których usiłu je po
m ieścić żyw ą m aterię prozy pisarza. P ierw szy z n ich  w yw odzi chyba od Hum oresek  
(aczkolwiek, o ile  dobrze rozum iem  autora, jakieś elem enty ow ego porządku do
strzec m ożna już w  Na marne)  i ustala go w  ciągu utw orów  społeczno-obyczajo
w ych  zaangażow anych w e  w spółczesną problem atykę kraju (przeobrażenia doko
nujące się w  tym  ciągu m ożna potraktow ać na zasadzie praw idłow ości w ystęp u 
jących w  całej literaturze pozytyw istycznej); na tej lin ii ukształtuje się m odelow a  
struktura realistycznej now eli typu Jamioł,  w  której „pesym istyczna koncepcja  
utw oru” sprzym ierzy s ię  ze zdobyczam i sżkoły naturalistycznej. Drugi porządek  
(znacznie szerzej potraktowany) otw iera „mała trylogia”, a kontynuacją jego są 
now ele am erykańskie. Tu z kolei u jaw niły  się „te cechy w arsztatu pisarza, które 
po ukazaniu s ię  Trylog ii  okazały się typow e — »Sienkiew iczow skie«. Sposoby pro
w adzenia w artkiej, sensacyjnej akcji; ujęcie w ątków  erotycznych i nadanie m iłości 
w ysokiej rangi artystycznej; kreacje postaci: silnego, odważnego i przedsiębior
czego m ężczyzny oraz słabej i potrzebującej opieki kobiety, bogactw o i rozm aitość 
funkcji opisów, m etody prezentacji zbiorow ości — oto najistotniejsze z nich” 
(s. 323). W tym  nurcie dojdą chyba do głosu najpełniej tendencje, które badacz 
nazw ał rom antycznym i, a których obecność dostrzec m ożna n iek iedy  i w  utworach  
z porządku pierw szego (Janko M uzykant).  Na pograniczu obu nurtów, z których  
drugi osiągnie w krótce zdecydow aną przew agę nad pierw szym , znajdują się: Za 
ch lebem  i Z pam ię tn ika  poznańskiego nau czyc ie la ; są to utw ory „przejściow e”, 
„o niezdecydow anym  profilu  ideow o-artystycznym ” (s. 323).

Poza sferą ow ych oscylacji dokonuje B ujnicki innych porządkujących zabie
gów. Tak w ięc  np. w  Obrębie kształtujących się w  tym  czasie Sienkiew iczow skich  
m ałych form stw ierdza co najm niej trzy ich postacie: form y graw itujące ku u ję
ciom pow ieściow ym , charakterystyczne bardzo dla pisarza pow ieści-szkice, od 
Na marne,  poprzez Hanię  i Selim a Mirzę, do S zk icó w  w ęg lem  i Za chlebem;  opo
w iadania m niej lub bardziej spokrew nione z gaw ędą, od N ik t  nie jes t  prorokiem,  
poprzez Starego sługę  i P rzez  s tepy ,  do Z pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela; 
w reszcie n ieliczne przykłady now el — Orso, Jamioł,  Janko M uzykan t  — z których  
każda prezentuje zresztą jakąś odm ianę w  obrębie gatunku. I tu w ięc można 
m ów ić o eksperym entow aniu, pozw alającym  jednak S ienkiew iczow i osiągnąć już 
w  tym  okresie pozycję jednego z tw órców  now eli w  Polsce.

Inne zdobycze upatruje badacz w  kształtujących się już w ted y różnorodnych  
form ach narracji pisarza, który w yszed łszy  od tradycyjnej, po K raszewskim  odzie
dziczonej „przedm iotow ości”, sięga ł w  m iarę upływ u lat po coraz inne form y „sty
lizacji”, w ykorzystując tw órczo konw encje gaw ędow e, w spom nieniow e, pam iętni
karskie itp., dostosow ane z reguły do postaci narratora uobecniającej się często 
bardzo konkretnie w  utw orze (szlachcic „starej daty” w  N ik t  n ie  je s t  prorokiem,  
Henryk, porte -paro le  autora, w  „m ałej try log ii”, kapitan R alf w  P rzez  stepy,  
opiekun M ichasia w  P am ię tn iku  poznańskiego nauczyciela). W zakresie techniki 
narracyjnej z k o le i najlepsze rezultaty osiągnął S ienkiew icz w  opisie, który — od 
Hani  począw szy — pełni coraz w ażniejszą rolę w  utworze, pozbyw ając się zarazem  
(nie zawsze i n ie do końca) tendencji „liryzacyjnych” na rzecz p lastyczności (zob.
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ciekaw e uw agi na tem at Sienkiew iczow skiego sposobu obrazowania w  analizach  
Hani, P rze z  s tepy , Orsa, Za Chlebem  czy Jamiola).

Osobną sprawą, której Bujnicki pośw ięcił szczególnie w ie le  m iejsca, jest spo
sób kreow ania postaci przez m łodego S ienkiew icza (wagę tej kw estii, kluczow ej 
dla zrozum ienia popularności pisarza, podnosił parokrotnie K azim ierz W yka, do 
jego też stw ierdzeń Bujnicki najczęściej się odwołuje). Przyjm ując za W yką tezę, 
że S ienkiew icz jest tw órcą postaci typu „bohaterskiego”, „o sta le w yeksponow a
nych zasadniczych rysach charakteru, ujaw niających się naw et w  niesprzyjających  
okolicznościach” (s. 454), badacz stara się ukazać te w szystk ie  „drogi”, które 
w iodły  pisarza do jego „klasycznego” typu. Pierw sze, bardzo jeszcze nieudolne 
próby takiej kreacji dostrzegł B ujnicki już w  Na marne  i Humoreskach,  następne  
jego przykłady to postacie bohaterów „małej trylogii”, zw łaszcza postać Selim a, 
w reszcie w  postaci R alfa z Przez  s tepy  i Orlika z Za ch lebem  m am y do czynienia  
niem al z „ideałem ”, bardzo już bliskim  bohaterom Trylogii.  Obok tego „szeregu” 
odnalazł jeszcze autor inny m odel Sienkiewiczowskiego bohatera w  postaciach  
dziecka i — chłopa, kształtow anych na podobnej zasadzie eksponow ania takich  
cech, jak bierność, naiwność, niezaradność, którym towarzyszą cechy „em ocjo- 
tw órcze” m ające budzić u odbiorcy litość i współczucie dla pokrzyw dzonych  
(w bliskim  em ocjonalnie klim acie w ystępują też u Sienkiew icza kobiety, np. H a
nia, L ilian, Jenny).

Sum ienna analiza sty listyk i pisarza kończy ów przeprowadzony przez B ujnic
kiego rejestr środków w yrazu, którym i posługiw ał się przyszły autor Trylogii  i k tó
re ukazyw ały w yraźnie drogę jego rozwoju. To perspektyw iczne ujęcie z pam ięcią  
o kierunku, w  jakim  zm ierzał pisarz, cechuje w szelk ie uogólnienia Bujnickiego, 
trafnie podsum owujące w arsztatow e zdobycze m łodego Sienkiew icza.

W szystko to, co dotyczy w  om awianej książce spraw zw iązanych z poetyką, 
aczkolw iek rozczłonkowane i w łączone m iędzy rozważania szczegółow e, stwarza, 
jak sądzę, dość w yrazisty obraz sztuki pisarskiej autora Hani.  N ie m ożna tego  
pow iedzieć natom iast o innym  w izerunku Sienkiew icza — w yznaw cy określonych  
poglądów  i określonego programu literackiego, uczestnika popow staniow ych pery
petii ideow ych m łodego pokolenia. Bujnicki zgodził się chyba w  zasadzie z tym i 
sw oim i poprzednikam i (Sandler, M aciejewski, Stawar, Szw eykowski), którzy pró
bow ali ustalić ew olucję pisarza od momentu jego widocznego „kręcenia się w  po
zytyw nym  słoneczniku” do chw ili, gdy coraz ostentacyjniej odw oływ ał s ię  do 
tradycji, w iary przodków itd., co w  rezultacie doprowadziło go do zerw ania z ra
cjonalizm em , em piryzm em , scjentyzm em  i przybliżyło do obozu w arszaw skiej neo- 
konserw y.

Nie zgłaszałabym  z tego powodu pretensji do Bujnickiego; w prost przeciw 
nie  — podpisując się pod taką w łaśn ie  w ersją ideowego zwrotu pisarza, czułabym  
się głęboko usatysfakcjonow ana stanowiskiem  badacza, gdyby nie k ilka nasuw a
jących się tutaj zastrzeżeń. Przede w szystkim  Bujnicki nie podjął w  istocie nigdzie  
polem icznego w ątku z innym i koncepcjam i drogi pisarskiej Sienkiew icza, co w ię 
cej, n ie opow iedział się w yraźnie, czyja koncepcja z tych, do których się odw o
łuje, trafia  mu najbardziej do przekonania (a przecież m ożna z łatw ością stw ier
dzić, że pod w ielom a w zględam i stanowiska w ym ienionych badaczy różnią się dość 
zasadniczo). W rezultacie w ięc jego książka „ucina . łeb” spraw ie S ienkiew icza, 
pozostawiając czytelnika w  przekonaniu, że ów przedmiot w ielo letn ich , burzliwych  
dyskusji nigdy w łaściw ie nie istniał. I w reszcie: Bujnicki, godząc się apriorycznie 
z w izją Sienkiew icza-pozytyw isty  i Sienkiew icza — późniejszego odstępcy od obozu 
m łodych, n ie dorzucił zbyt w ielu  argum entów przem aw iających za takim  w łaśn ie
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ujęciem  perypetii pisarza i nie przyczynił się n iestety  do w yjaśn ien ia  ich genezy.
O czyw iście, analizując Na marne,  a później H um oresk i z  tek i  W orszy ł ły  B uj

nicki pow ynajdyw ał w  nich rozliczne i często w ręcz nie dostrzegane dotychczas 
pow iązania bądź z całym  kom pleksem  pojęć filozoficznych obozu m łodych, bądź 
z ich określonym i koncepcjam i społeczeństw a, literatury itd., w p isa ł też bardzo 
poprawnie, zw łaszcza H um oreski,  w  poetykę pow ieści tendencyjnej pozytyw izm u. 
Podobnie postąpił w  ciekaw ych  analizach am erykańskiej i paryskiej twórczości. 
Rozpatrzył ją w  kontekście podróżniczych dośw iadczeń pisarza, które w  zasadzie 
nie zm ieniły jego obrazu św iata, w yostrzając w  nim  co najw yżej kontury poszcze
gólnych k w estii i pozbaw iając je m giełk i optym izm u. Problem  zarysow ał się w ięc  
w łaściw ie  ty lk o  w  dwóch m iejscach: przy analizie „małej try log ii” oraz u progu 
opow iadań Za chlebem, Z pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela  i dram atu Na  
jedną  kartę.

W przypadku pierw szym  B ujnicki zastosow ał sw oisty  „unik”. W ychodząc z za
łożenia, że S ienkiew icz był jeszcze bliski w ów czas „m łodej” prasie i że „mała 
trylogia” nie oznaczała żadnego „przełom u” w  jego twórczości, uznał po prostu, 
iż zapoczątkow uje ona lin ię  ew olucyjną raczej artystyczną niż ideow ą, czego św ia
dectw em  jest fakt, iż „nikt z krytyków  w arszaw skich  n ie zarzucił opowiadaniom  
konserw atyzm u czy braku społecznej tendencji” (s. 104). Stąd przy ustalaniu źró
deł pom ysłów  ow ych trzech utw orów  badacz zupełn ie w yjątkow o w ym ien ił płasz
czyznę zjaw isk społecznych na p łaszczyznę zjaw isk  psychologicznych, tw ierdząc, 
iż o pow staniu „małej try log ii” m usiało  zadecydow ać „jakieś czasow e zniechęcenie  
do aktualnej problem atyki i sporów  ideow ych, m oże znużenie pracą dziennikar
ską [...]” (s. 110). Cała też dalsza interpretacja „małej try log ii” idzie w  kierunku  
udow odnienia, że S ienkiew icz ujaw nił w  niej jedynie artystyczne zainteresow anie  
„św iatem  pojęć i postaci szlacheckich” (co było rów noznaczne z podjęciem  tem atu  
z przeszłości), że w  sposobie potraktow ania tego św iata  szedł za  przekonaniam i 
„zarówno daw nych m oralistów  szlacheckich jak i w spółczesnych uogólnień publi- 
cystyczno-literack ich” i że idealizując dwór szlachecki, jednocześnie go „»uegzo- 
tycznił« jako św iat m iniony i sw oisty  »rezerwat« tradycji, postaci S pojęć” (s. 126, 
129, 125). Tak w ięc  zarzucana później p isarzow i zachow aw czość była w ów czas 
jeszcze bardzo niew inna, bo sprow adzała się „do »ocalenia« przed zapom nieniem  
pew nych dodatnich stron przeszłości” (s. 138—'139). I żeby jeszcze bardziej w szystko  
się zgadzało, Bujnicki tak  przeprow adził sw oją św ietną skądinąd interpretację 
S zk icó w  w ę g le m  (utworu, który pow stał tuż po Hani, a przed S elim em  Mirzą), by  
stw ierdzić w  zakończeniu, iż „ani opow iadania »małej trylogii« n ie  są tak zdecy
dow anie konserw atyw ne, ani Szk icom  w ęg lem  (przynajm niej w  system ie założeń  
autorskich utw oru) nie przysługuje ranga krańcow ego radykalizm u” (s. 228).

W drugim przypadku B ujnicki poszedł już ubitym  (głównie przez M aciejew 
skiego) traktem . Za ch lebem  i Z pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela  to — jego 
zdaniem  — „radykalne jeszcze, ale już otw ierające furtkę konserw atyzm ow i u tw o
r y ”, czego św iadectw em  są m. in. „Coraz w yraźniejsza rola m otyw ów  patriotycz
nych, n ieśm iałe jeszcze akcenty tradycjonalizm u, antyugodow ość — przy rów no
czesnej jaskraw ej tendencyjności społecznej [...]” (s. 395). N astępnym  krokiem  na 
tej drodze będzie dramat Na jedną kartę ,  o „coraz silniej dochodzącej do głosu  
ideologii zachow aw czej” (s. 422).

Ze w szystk ich  tych w yw odów  w ynika, że autor pom niejszył znaczenie „małej 
try log ii” w  sw oich  ideow ych rozrachunkach z Sienkiew iczem  i cały ciężar zagad
n ien ia  jego odstępstw a przeniósł na la ta  1879—'1880, traktując ów okres jako rze
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czyw isty  przełom w  tw órczości pisarza. A le charakteryzując dokładniej ten  przełom  
(dopiero zresztą w  Zakończeniu ) Bujnicki nie w yszed ł ani na krok poza w cześn iej
sze spostrzeżenia pow ojennych badaczy; ty le  że czerpiąc argum enty z tych  czy 
innych źródeł, u łożył „po sw ojem u” jeszcze jedną m ozaikę przesłanek, które 
ukształtow ały jego zdaniem  profil autora Trylogii.

Są to przesłanki bardzo różnej natury. N ajpierw  osobiste doświadczenia pisa
rza: czteroletnia blisko podróż, nostalgia za krajem , w pływ  środow iska em igrantów  
politycznych ożyw iający nuty patriotyczne w  jego tw órczości (teza Kleinera); „ka- 
perow anie” pisarza przez konserw atystów  krakow skich podczas pobytu w  G alicji 
(teza M aciejewskiego). N astępnie sytuacja, którą zastał Sienkiew icz po pow rocie  
do W arszawy: „wzrost tendencji rusyfikatorskich” w  K rólestw ie i „tendencje ugo
dow e” ideologów  burżuazji, „w znacznym stopniu zw iązanych z pozytyw izm em ” 
(s. 436, 437; teza Sandlera); ogólne rozczarowanie do pozytyw izm u (teza W yki, 
Sandlera, W eissa i w ielu  innych); wzm ożona ekspansyw ność program ów zacho
w aw czych, w śród których zarysow ał się szczególnie sugestyw nie ideał patriotyzm u
0 tradycyjno-szlacheckim  zabarwieniu (teza Kiernickiego). Stąd konieczność prze
w artościow ania daw nych pojęć w  tej sytuacji: „Zdecydowanie negatyw ny od po
czątku stosunek autora Pamiętnika poznańskiego nauczyciela  do tendencji ugodo
w ych odstręczył go od pozytyw istów  [...]” (s. 440; teza Sandlera), zaś „K onfrontacja  
programu pozytyw istycznego z rzeczyw istością ukazała nie ty lko jego nieprzydat
ność [...], lecz co w ięcej — szkodliw ość”, głów nie ze w zględu na „racjonalistyczne
1 indyferentne relig ijn ie podstaw y filozoficzne ideologii pozytyw istycznej” (s. 441; 
teza Szw eykow skiego).

O dalszym  ciągu przeobrażeń ideow ych Sienkiew icza przesądziły: z dokona
nego przeglądu sił społecznych — „wybór socjalnie najbliższej w arstw y”, tj. zie- 
m iaństw a (Szweykowski); z dokonanego przeglądu m ożliw ości literackich — w ybór  
w łasnej drogi twórczej, który określiła m. in. sam ow iedza pisarza, przeczucie, że 
nie w  pow ieści w spółczesnej spoczywa siła jego talentu (Wyka). R eszta to już 
tylko „indyw idualne zainteresow ania Sienkiewicza: kult literatury rom antycznej 
oraz studia nad historią i piśm iennictw em  staropolskim ” (s. 445), które ukształto
w ały  ostatecznie jego św iatopogląd (Krzyżanowski).

A w ięc „nihil novi sub sole” i w  gruncie rzeczy o tzw . ew olucji czy przełom ie 
Sienkiew icza w iem y aż tyle, że praw ie nic. Wciąż pozostają nie dopow iedziane k w e
stie: skąd się w zię ły  i na jakich tradycjach się w spierały w idoczne od czasów  Na  
marne  przejaw y sw oistego patriotyzm u pisarza, które stopniow o „brały górę” 
w  jego twórczości; co w  istocie było przyczyną zwrotu do tem atyk i z  la t daw nych  
(„mała trylogia”) w  m om encie gdy, jak chce badacz, zw iązek tw órcy z obozem  
postępu był „autentyczny” (teza o „zniechęceniu” czy „znużeniu” n iew iele  w yjaś
nia); dlaczego radykalizujący autor L istów  z  Paryża , jeszcze  nim w rócił do kraju, 
zaczął przeżyw ać ideow y „regres”, czego w idom ym  św iadectw em  b yły  jego trzy 
ostatnie utw ory; co m iały w spólnego z tym  regresem  utw ory pow stające tuż przed 
Trylogią  — Latarnik, Wspomnienie z  Maripozy, Sachem.  Podobnych pytań posta
w ić m ożna znacznie w ięcej po przeczytaniu książki Bujnickiego, który w ykazując  
taką inw encję w  opisie w arsztatu artystycznego, w  zarysie ew olucji ideowej p isa
rza okazał się tradycjonalistą idącym  posłusznie tropam i sw oich znakom itych po
przedników.

P ew ien  tradycjonalizm  m yśli badawczej Bujnickiego dostrzega się także na 
innych płaszczyznach jego rozumowania. Zaciążył on szczególnie w yraźnie na 
przyjętej przez autora koncepcji pozytywizm u i inspirowanej przez pozytyw izm  
literatury.
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Okres ten długo n ie m iał szczęścia do historycznoliterackich syntez. W ciśnięty  
m iędzy dw ie epoki — w span ia le  rozw ijający s ię  rom antyzm  i pełną niespodzianek  
Młodą P olskę — przez długie lata traktow any był z odcieniem  pobłażliw ości, jako  
okres naiw nych  program ów  społecznych, niepow ażnego zachw ytu dla cyw ilizacji 
i poczciw ej krzątaniny w  trosce o losy m aluczkich — ludu, m niejszości narodo
w ych, kobiet i dzieci. Potem  nadeszły  czasy dem onizowania pozytyw izm u, jako 
ideologii burżuazji polsk iej, która po krótkim  okresie pseudopostępow ości odsło
n iła  sw oje  praw dziw e oblicze, napiętnow ane ugodow ością i drapieżnym  egoizm em  
klasow ym . W ostatnim  dopiero dziesięcioleciu  zaobserw ow ać m ożna było próby 
rehabilitacji pozytyw izm u.

Zaczęto go traktow ać jako w ażny etap w  dziejach kultury, k iedy dzięki w y 
siłkom  intelektualnym  m łodego pokolenia pojaw iły  się w  Polsce nie spotykane od 
czasów  O św iecenia tendencje do przeszczepienia na krajow y grunt zdobyczy nau
kow ych Zachodu, a co za tym  idzie, do w ypracow ania m odelu now oczesnego spo
łeczeństw a, stylu  now oczesnego m yślen ia , odartego w reszcie z rom antycznej m i
styki, w izerunku now oczesnego człow ieka, który pozbędzie się w reszcie kom pleksu  
niższości w obec Europy —  rekom pensow anego m isją zbaw iciela ludzkości —  
i zacznie w idzieć sw oją realną w artość w  efektach w łasnej pracy, „w tw orzeniu  
now ych w artości m aterialnych i duchow ych”, w  realizacji postulatu „w olności 
jednostek i rów ności ich praw ” 6. Na tej drodze dokonano także rew aloryzacji 
literatury popow staniow ej. Znikły ostro zarysow ane przedziały m iędzy ideologią  
pozytyw izm u a tw órczością literacką okresu, m iędzy etapem  literatury tenden
cyjnej, będącej ty lk o  środkiem  m asow ego przekazu owej ideologii, a etapem  lite 
ratury realizm u krytycznego, w yzw alającej się spod niszczycielskich w p ływ ów  po
zytyw izm u, m iędzy zaw artym i w  dziele literackim  sugestiam i p isarza-ideologa  
a obiektyw ną w ym ow ą jego utw oru itd. P ojaw ił się w  to m iejsce „dynam iczny  
m odel św iatopoglądu i sty lu  literatury pozytyw istycznej” 7 (w latach  1864—1900), 
który uw zględnia jej rozwój i kolejne fazy tego rozwoju, a le  nie stwarza pom iędzy  
nim i przepaści, a przede w szystk im  nie deprecjonuje żadnej z nich.

N iestety, w  k siążce B ujnickiego natrafia się raz po raz na sform ułow ania, 
które trącą anachronizm em  i m uszą budzić zrozum iały sprzeciw . K reśląc bowiem  
drogę pisarską Sienkiew icza, badacz w idzi ją do pew nego m om entu jako drogę 
złudzeń ideologa (H um oresk i z  tek i  Worszyłły) ,  a od pew nego m om entu jako drogę 
zw ycięstw  artysty nad ideologiem , który tkw i jeszcze co praw da w  oparach pozy
tyw izm u, ale dzięki sw em u talentow i potrafi się przez n ie  przedzierać i tw orzyć  
w brew  sam em u sobie dzieła realizm u krytycznego (Szkice węglem ).  W takim  ujęciu  
nie będą niespodzianką stw ierdzenia m ów iące: o „cezurze pom iędzy naiw nie ten
dencyjnym i H u m oreskam i  a realistyczną i o w ie le  bardziej postępow ą now elistyką  
społeczną (S zk ice  w ęg lem , Janko M u zykan t  i in .)” (s. 109), o problem atyce ludo
w ej, która „w yrasta u S ienkiew icza z przekonań solidarystycznych i organiczni- 
kow skich” (s. 329), o osiągnięciu przez pisarza w  okresie paryskim  „granicy m iesz
czańskiej postępow ości” (s. 433), a przede w szystk im  o przyczynach dokonującego  
się rozbratu m iędzy obozem  m łodych a pisarzem , które badacz upatruje „w zao
strzeniu, a nie osłabieniu jego radykalizm u” (s. 439) oraz w  negatyw nym  jego sto
sunku do tendencji ugodow ych, co m usiało go ostatecznie „odstręczyć” od pozy
tyw izm u.

6 H. M a r k i e w i c z ,  D ia lek tyka  p o zy ty w izm u  polskiego. W: P rzek ro je  i zb l i
żenia.  W arszawa 1967, s. 34.

7 Ibidem,  s. 44— 45.
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Stąd (też w zięły  się chyba dość ryzykow ne w  sw oim  rygorystycznym  rozgra
niczeniu opozycje, w  których pom ieścił B ujnicki niespójną w  sw ych elem entach  
strukturalnych prozę Sienkiewicza: tendencyjność — realizm , naturalizm  — ro
m antyzm , romantyzm — realizm itd. Rozumiem zasadność rozróżniania w szelkiego  
typu poetyk naw arstw iających się w  pisarstw ie takiego „eklektyka” jak S ienk ie
wicz, pod w arunkiem  jednak, że się sprecyzuje pojęciow ą zawartość term inów: 
rom antyzm , realizm  itp., oraz ustali się płaszczyznę i zakres ich stosowalności. 
Inaczej bow iem  dojść można do stwierdzeń: że w  literaturze popow staniowej „Po
etycki sposób kreow ania św iata ustępował tendencjom  realistycznym ” (s. 45), że 
odw rócenie się  pisarza od problem atyki aktualnej nie oznaczało jakiegoś program o
w ego zerw ania z realizm em ” (s. 111), że „zaciekawia obecność p ierw iastków  rom an
tycznych w  now eli napisanej w  okresie najw iększej radykalności pisarza [...]” 
(s. 342) itd. — co prow adziłoby do sugestii, że poetyczność kreacji w ykluczała  jej 
realizm , że przeszłościowy tem at zakładał z góry konieczność odstępstw a od realiz
mu, że radykalizm  m usiał być sprzeczny z romantyzmem itd.

Trzeba przyznać, że badacz stara się w  pew nych sw oich w yw odach w y leg ity 
m ować z treści ów system  znaków, którym i się posługuje. Dotyczy to przede w szy st
kim  naturalizm u (być m oże dlatego, że „szkoła francuska” w ypracow ała sobie dość 
spoistą koncepcję literatury, a ostatnie badania w ykazyw ały w ielokrotnie stopień  
jej popularności i w pływ ów  w  Polsce). N ieco gorzej przedstawia się sprawa ten 
dencyjności i realizm u, rozumianego nie jako w yznacznik wartości poznawczych  
utworu, ale jako sw oista poetyka (tych dwu zakresów pojęciow ych badacz abso
lutn ie nie dookreśla). Rozgraniczając ostro owe dw ie m etody tw órczości i jeszcze 
osobno w idząc naturalizm , Bujnicki nie uchw ycił w  istocie procesu kształtow ania  
się realistycznej poetyki, która w yw odziła się przecież z pierw szej, w stępnej fazy  
literatury pozytyw istycznej, oznaczonej m ianem  programowej tendencyjności, 
a „pełnię” osiągnęła m. in. dzięki przystosowaniu do sw oich  potrzeb m etody na- 
turalistycznej.

N ajw ięcej jednakże zastrzeżeń budzi sposób traktowania przez B ujnickiego ter
minu „rom antyzm ”. Zaryzykować by można tw ierdzenie, że jest to dla niego bliżej 
nie określona i bardzo dziwna epoka, z której pochodzi w szystko, co nie jest u S ien 
kiew icza tendencyjnością, realizm em  czy naturalizmem. „Romantyczne schem aty” 
dostrzeże on w  perypetiach m iłosnych bohaterów Na marne  i Hani.  „Rozmaitość 
stylizacji” będzie dla niego „funkcją romantycznej osobowości bohatera” w  opo
w iadaniu Przez  s tepy.  „Rom antyczne m otyw y” w ykryje w  pow iastce Za chlebem  
(„opisy przyrody ojczystej, nostalgii za nią, m iłości rozdzielonych przez los kochan
ków, prezentacji silnego bohatera” (s. 306)). Z „tradycji rom antycznej” w yw iedzie  
typ obrazowania w  Janku Muzykancie. Pamiętnik poznańskiego nauczyciela  będzie 
m iał jego zdaniem „cechy rom antycznego historyzm u”. „P ierw iastki rom antycznej 
egzaltacji” określą w  jego oczach postać Drahomira w  dramacie Na jedną kartę.  
I w reszcie „Zwrot ku rom antyzm owi zsynchronizowany nieprzypadkowo z zacho
w aw czym  kierunkiem  przemian w  ideologii pisarza” to dalsza perspektywa tw ór
czości S ienkiew icza, której kierunkowskazam i będą: „historyzm, patriotyzm, silnie  
zindyw idualizow ana postać bohatera oraz w ątki erotyczne” (s. 447).

N ajprawdopodobniej B ujnicki ma rację w ykazując aż ty le  dowodów ciążenia 
pisarza ku dawnej epoce. Co w ięcej, sądzę, że tylko w  dokładniejszym  przebadaniu 
kw estii: Sienkiew icz a romantyzm, leży klucz do zrozum ienia specyfiki jego tw ór
czości, a przede w szystkim  Trylogii.  N ie można jednak tego dokonać bez głębszego  
rozważenia, do jakich tradycji romantyzmu naw iązyw ał pisarz, z jakich sfer filo 
zofii, historiozofii, poezji, prozy, romantyzmu em igracyjnego czy krajow ego, tw ór
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czości M ickiewicza, S łow ackiego (a m oże K rasińskiego, a m oże Pola?) czerpał po
m ysły do sw oich  m otyw ów , wąitków, koncepcji bohaterów , sposobu obrazowania, 
prow adzenia narracji, układania fraz sty listycznych  itd. I szerzej — jakie elem enty  
kultury rom antycznej zostały w ch łon ięte  przez kulturę okresu  pozytyw izm u, w  ja 
kim stopniu ukształtow ały  one św iadom ość m łodego pokolenia i co zadecydow ało  
o takim  a n ie  innym  ich w yborze dokonanym  przez Sienkiew icza. B ujnicki na w ie 
lu przykładach uprzytom nił w ażność problem u sygnalizow anego już w ielokrotnie  
przez badaczy, a le  sądzę, że jeszcze n iejedna książka będzie m usiała pow stać, zanim  
ten  problem  się rozstrzygnie. Oby ich jak najw ięcej napisał autor Pierwszego  
okresu tw órczości H en ryka  S ien k iew icza .

Alina N ofer-Ł adyka

P e e r  H u l t b e r g ,  STYL WCZESNEJ PROZY FABULARNEJ WACŁAWA  
BERENTA. P rzełożył I g n a c y  S i e r a d z k i .  W rocław—W arszawa—Kraków  1969. 
Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, 
ss. 236. Instytut Badań L iterackich Polskiej A kadem ii Nauk. „Z D ziejów  Form  
A rtystycznych w  L iteraturze P o lsk iej”. K om itet Redakcyjny: M a r i a  R e n a t a  
M a y e n o w a ,  J a n u s z  S ł a w i ń s k i ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i ,  M a r i a  
Ż m i g r o d z k a .  Sekretarz Redakcji: T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a .  Tom XVI.

Rozprawa duńskiego polonisty Peera H ultberga n ie m a zasadniczo równo
rzędnego odpow iednika w śród naszych publikacji naukow ych. Brakuje bow iem  
w  P olsce w  ogóle szerokich, rozciągających się  na całe książki, analiz sty lis tycz
nych p isarstw a poszczególnych autorów, nie m ów iąc już o tak sam o rozległych ba
daniach pojedynczych utw orów. Bardzo rzadko pojaw iają się u nas takie tytu ły, 
jak np. W iktora W eintrauba S ty l  Jana Kochanowskiego  (1932) czy Edwarda B alce- 
rzana S ty l  i p o e tyk a  twórczości dw u ję zyc zn e j  Brunona Jasieńskiego  (1968). Częściej 
bada się w  P olsce sty l utw orów  poetyckich (szczególnie poezji X IX  w.) niż dzieł 
pisanych prozą; unikalne zaś są w n ik liw e analizy sty listyczne prozy X X  wieku. 
Przykładow o: B erentow i pośw ięcono dotychczas ty lko jedną tego typu analizę —  
m yślim y o rozpraw ie M arii Górskiej Znamienne w łaściw ości s ty lu  opow ieśc i  bio
graficznych W acława Beren ta  l . S łusznie w ięc podkreśla się w  nocie Od R edakcji  
pionierski charakter książki H ultberga; zdaje sobie z tego spraw ę także sam autor.

C zytelników  zainteresow anych zagadnieniam i stylistycznym i przyciągają dwa

1 „Roczniki H um anistyczne” t. 8 (1959), z. 1. P ew ne szczegółow e problem y sty
lu Berenta om ów ił M. D e s  L o g e s  w  artykule P ara le l izm y głoskowe w  p o w ieś
ciach B eren ta  („Pam iętnik L iteracki” 1957, z. 4) oraz M. P o d r a z a - K w i a t -  
k o w s k a  i J. K w i a t k o w s k i  w  studium  M agnuszew ski  — Berent  — Kaden.  
Próba analizy nurtu s ty l is tycznego  (w zbiorze: K sięga  pa m ią tk ow a  ku czci S tani
s ława Pigonia. Kraków 1961). W pracach m onograficznych J. R o s  n o w s k i e j  
„Ż y w e  kam ien ie” W acława Berenta  (W arszawa 1937) i K. T r o c z y ń s k i e g o  
A rty s ta  i dzieło. S tu d ium  o „Próchnie” W acława Berenta  (Poznań 1938) nie po
św ięca się w ie le  uw agi badaniom  ściśle stylistycznym  (zob. np. rozdział R osnow - 
skiej Im presjon is tyczne c h w y ty  w  ksz ta łtow aniu  m ateria łu  językow ego  oraz punkt 
Forma w e w n ę tr zn a  z rozdziału 2 książki Troczyńskiego). N ajnow szą pracą, w  któ
rej spotykam y rów nież próbę rozbioru stylistycznego pisarstw a tw órcy Ż yw ych  
kamieni,  jest książka W. S t u d e n c k i e g o  O Wacławie Berencie  (cz. (1—2. Opo
le 1968—1969).


