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czości M ickiewicza, S łow ackiego (a m oże K rasińskiego, a m oże Pola?) czerpał po­
m ysły do sw oich  m otyw ów , wąitków, koncepcji bohaterów , sposobu obrazowania, 
prow adzenia narracji, układania fraz sty listycznych  itd. I szerzej — jakie elem enty  
kultury rom antycznej zostały w ch łon ięte  przez kulturę okresu  pozytyw izm u, w  ja ­
kim stopniu ukształtow ały  one św iadom ość m łodego pokolenia i co zadecydow ało  
o takim  a n ie  innym  ich w yborze dokonanym  przez Sienkiew icza. B ujnicki na w ie ­
lu przykładach uprzytom nił w ażność problem u sygnalizow anego już w ielokrotnie  
przez badaczy, a le  sądzę, że jeszcze n iejedna książka będzie m usiała pow stać, zanim  
ten  problem  się rozstrzygnie. Oby ich jak najw ięcej napisał autor Pierwszego  
okresu tw órczości H en ryka  S ien k iew icza .

Alina N ofer-Ł adyka

P e e r  H u l t b e r g ,  STYL WCZESNEJ PROZY FABULARNEJ WACŁAWA  
BERENTA. P rzełożył I g n a c y  S i e r a d z k i .  W rocław—W arszawa—Kraków  1969. 
Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, 
ss. 236. Instytut Badań L iterackich Polskiej A kadem ii Nauk. „Z D ziejów  Form  
A rtystycznych w  L iteraturze P o lsk iej”. K om itet Redakcyjny: M a r i a  R e n a t a  
M a y e n o w a ,  J a n u s z  S ł a w i ń s k i ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i ,  M a r i a  
Ż m i g r o d z k a .  Sekretarz Redakcji: T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a .  Tom XVI.

Rozprawa duńskiego polonisty Peera H ultberga n ie m a zasadniczo równo­
rzędnego odpow iednika w śród naszych publikacji naukow ych. Brakuje bow iem  
w  P olsce w  ogóle szerokich, rozciągających się  na całe książki, analiz sty lis tycz­
nych p isarstw a poszczególnych autorów, nie m ów iąc już o tak sam o rozległych ba­
daniach pojedynczych utw orów. Bardzo rzadko pojaw iają się u nas takie tytu ły, 
jak np. W iktora W eintrauba S ty l  Jana Kochanowskiego  (1932) czy Edwarda B alce- 
rzana S ty l  i p o e tyk a  twórczości dw u ję zyc zn e j  Brunona Jasieńskiego  (1968). Częściej 
bada się w  P olsce sty l utw orów  poetyckich (szczególnie poezji X IX  w.) niż dzieł 
pisanych prozą; unikalne zaś są w n ik liw e analizy sty listyczne prozy X X  wieku. 
Przykładow o: B erentow i pośw ięcono dotychczas ty lko jedną tego typu analizę —  
m yślim y o rozpraw ie M arii Górskiej Znamienne w łaściw ości s ty lu  opow ieśc i  bio­
graficznych W acława Beren ta  l . S łusznie w ięc podkreśla się w  nocie Od R edakcji  
pionierski charakter książki H ultberga; zdaje sobie z tego spraw ę także sam autor.

C zytelników  zainteresow anych zagadnieniam i stylistycznym i przyciągają dwa

1 „Roczniki H um anistyczne” t. 8 (1959), z. 1. P ew ne szczegółow e problem y sty­
lu Berenta om ów ił M. D e s  L o g e s  w  artykule P ara le l izm y głoskowe w  p o w ieś­
ciach B eren ta  („Pam iętnik L iteracki” 1957, z. 4) oraz M. P o d r a z a - K w i a t -  
k o w s k a  i J. K w i a t k o w s k i  w  studium  M agnuszew ski  — Berent  — Kaden.  
Próba analizy nurtu s ty l is tycznego  (w zbiorze: K sięga  pa m ią tk ow a  ku czci S tani­
s ława Pigonia. Kraków 1961). W pracach m onograficznych J. R o s  n o w s k i e j  
„Ż y w e  kam ien ie” W acława Berenta  (W arszawa 1937) i K. T r o c z y ń s k i e g o  
A rty s ta  i dzieło. S tu d ium  o „Próchnie” W acława Berenta  (Poznań 1938) nie po­
św ięca się w ie le  uw agi badaniom  ściśle stylistycznym  (zob. np. rozdział R osnow - 
skiej Im presjon is tyczne c h w y ty  w  ksz ta łtow aniu  m ateria łu  językow ego  oraz punkt 
Forma w e w n ę tr zn a  z rozdziału 2 książki Troczyńskiego). N ajnow szą pracą, w  któ­
rej spotykam y rów nież próbę rozbioru stylistycznego pisarstw a tw órcy Ż yw ych  
kamieni,  jest książka W. S t u d e n c k i e g o  O Wacławie Berencie  (cz. (1—2. Opo­
le 1968—1969).
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słow a zaw arte w  tytule: „styl” i „Berent”. Sprawdźmy najpierw, jak rozumie autor 
pojęcie stylu, jakie elem enty językow e utworu literackiego obejm uje tu ten w ie lo ­
znaczny term in. H ultberg po przedstawieniu głów nych kierunków  w spółczesnej 
stylistyk i lingw istycznej dochodzi do następującego w niosku:

„Styl jest nierozerwalnie pow iązany z czymś konkretnym , jest w łaściw ością  
czegoś rzeczyw iście istniejącego.

„W ydaje się  zatem , że będzie najstosow niej i najkorzystniej połączyć definicję 
stylu jako języka w  szerokim  znaczeniu z saussurowskim  rozróżnieniem la langue 
i la parole  i w  ten  sposób określić sty l jako po prostu la parole” (s. 18).

Jest to  oczyw iście definicja bardzo ogólnikowa i nieprecyzyjna, jeśli zważyć, 
iż już w  1937 r. Kazim ierz Budzyk trafnie konstatował, że  „pojm owanie sty listyk i 
nie stało się jednoznaczne z chw ilą przyporządkowania jej klasy zjaw isk określo­
nych pojęciem  parole” 2. W ażnym dopełnieniem  tak lakonicznie zarysow anej przez 
H ultberga definicji stylu  jest określenie przedmiotu badania. Autor stwierdza, że 
„m ateriałem  stylistyk i literackiej są zjawiska typow e”:

„Zjaw iskiem  typow ym  może być zarówno prostota, jak i zm anierowanie. N aj­
w ażniejszym  w zględem  jest jednak to, że badanie oparte na charakterystycznych  
cechach stylistycznych autora daje o w iele w iększe m ożliw ości robienia porów ­
nań niż studium  ograniczone do badania indyw idualnych dziw actw ” (s. 24).

Przejdźm y w szakże do realizacji tych teoretycznych założeń w  badaniu sw ois­
tości artystycznej dykcji Berenta. Rozprawa Hultberga składa się z czterech roz­
działów, trzy pierw sze zawierają stylistyczną analizę Fachowca, Nauczyciela, P rzy  
niedzieli,  W puszczy,  następnie Próchna,  w reszcie Oziminy,  rozdział zaś ostatni 
m ieści generalne w nioski o sty lu  w czesnej prozy fabularnej Berenta. W yjątkowo  
jedynie problem  wyrażeń obcojęzycznych i gw arow ych w  dialogu i monologu  
w ew nętrznym  w czesnej prozy pisarza (od Nauczyciela do Oziminy)  został przed­
staw iony odrębnie na końcu rozdziału 3.

Styl poszczególnych utworów Berenta badany jest w edług powtarzających się 
pytań z zakresu „gram atyki poezji”. Są to m ianow icie pytania o: korzystanie z ep i­
tetów, alternację czasu teraźniejszego i przeszłego, nagromadzenia (rzeczowników, 
czasow ników , przysłówków ), sk ładnię (parataksa i hipotaksa, szyk w yrazów), p ier­
w iastk i im presjonistyczne w  utworach Berenta (np. zaimek nieokreślony, pseudo- 
porównanie, bezosobowe form y czasownika, konkretyzacja w yrazów  oderwanych), 
dialog i m onolog w ew nętrzny (inquit i pensât).

Z w yliczenia tego jasno w idać, że pom inięto w  analizie zagadnienia sty listyk i 
dźw ięku i sty listyk i wyrazu, koncentrując się przede w szystkim  na sty listyce skład­
ni (by odw ołać się do prostego podziału zjawisk stylistycznych zaw artego w  cyto­
w anej zresztą przez Hultberga książce Stephena Ullm anna S ty le  in the French  
Novel).  N ie zajm uje się bow iem  Hultberg praw ie w  ogóle stroną brzm ieniową  
dzieł Berenta, n ie analizuje ani synonim iki, ani poliw alencji sem antycznej leksyki 
utw orów, ani, w  końcu, oryginalnej m etaforyki tej prozy. S tylistyka w yrazu jest tu 
reprezentowana jedynie przez om ów ienie funkcji wyrażeń obcojęzycznych i gw a­
rowych.

W yczerpuje natom iast Hultberg prawie całkow icie listę zagadnień proponowa­
nych przez U llm anna w  punkcie „składnia i sty l”. Stąd też, mimo zapewnień  
autora: „Z defin icji stylu  jako la parole  w ynika, że sty listyka literacka jest dyscy­
pliną ściśle literacką. N ie jest częścią językoznaw stw a jako »filologia o nastawieniu

2 K. B u d z y k ,  Z zagadnień stylistyki.  W: S ty l is ty k a  — p oe tyka  — teoria  
li teratury. W rocław 1966, s. 28—29.
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estetycznym «, w edług określenia H atzfelda, ani też n ie  jest tylko badaniem  lite ­
rackim  o nastaw ieniu  filo logicznym ” (s. 19) —  w ynosim y w rażenie zdecydow anej 
dom inacji podejścia lingw istycznego w  całej tej rozprawie. W każdym  razie sprawa 
obrazow ania poetyckiego jako doniosłego i w ażnego składnika stylu Berenta (tu 
np. problem  m etafory dopełniaczowej, m etaforyki anim alistycznej, problem  am bi- 
w alencji znaczeniow ej szeregu kluczow ych obrazów w  P ró ch n ie3) domaga się do­
datkowego opracowania. Na korzyści, jakie m ożem y odnieść z rozpatrzenia m eta­
foryki Próchna, w skazuje następujący przykład: to, co ła tw o daje się pokazać dzię­
ki odpow iedniem u odczytaniu persew erujących w  tej pow ieści przenośni i porów­
nań (chodzi o interpretację sym bolicznego tytułu), musi H ultberg zastąpić cytatem  
z listu Berenta do „Chim ery” (s. 77— 78). M ateriał uzupełniający rozważania sty lis­
tyczne H ultberga w ydaje się tak obszerny, że m ożliw a jest do pom yślenia jeszcze 
jedna książka pod takim  sam ym  tytułem : „Styl w czesnej ,prozy fabularnej W acła­
w a B erenta”, która zajęłaby się  zagadnieniam i sty listyk i dźw ięku i w yrazu. Dopiero 
takie dw ie uzupełn iające się w zajem nie książki mogą oddać w  przybliżeniu feno­
m en zadziw iającego sty lu  pisarskiego B erenta.

Przejdźm y obecnie do — jak pow iada Balcerzan 4 — w ielotekstow ego przekazu 
z hasłem  autorskim  „B erent”, do om ów ienia w yników  szczegółow ych badań sty lis­
tycznych przeprow adzonych przez H ultberga.

W rozdziale 1 najw ięcej m iejsca pośw ięcono analizie Fachowca.  Badacz zwraca 
uw agę na fak t bardzo nikłego przekształcenia w łasnego sty lu  B erenta dla językow ej 
charakterystyki Z aliw skiego. O dkrywczą obserw ację H ultberga m ożna poprzeć 
jeszcze jednym  szczegółem  stylistycznym : sw oistą  funkcją spójnika „bo” jako par­
tykuły w zm acniającej ekspresję w ypow iedzi postaci (np.: „Ten bo m iał zawsze 
przew rócone w e  łb ie” (F 5 4 5); „Ja bo pytam  dlatego, że przyszło m i do głow y  
pew ne porów nanie” (F 57); podobnie F 77, 79, 88 itd.). Otóż identyczną funkcję w y ­
razu „bo” można dostrzec i w  pozostałych utw orach Berenta, co św iadczy, że jest 
to cecha w yróżniająca w  ogóle styl pisarza, a nie tylko sty l narracji Zaliwskiego. 
Tak sam o trafn ie  w skazuje H ultberg na dw ie inne znam ienne w łaściw ości poetyc­
kiej dykcji B erenta, które pojaw iw szy się w  Fachowcu, na zaw sze już pozostaną 
w  tw órczości autora Ż y w y c h  kamieni.  Chodzi tu , po pierw sze, o brak w  Fachowcu  
w iększej ilości epitetów , co spraw ia w  rezultacie w rażenie stylu suchego i rze­
czowego, oraz, po drugie, o niejednolitość czasu gram atycznego narracji, co wzm aga 
ekspresję w  kulm inacyjnych  m om entach akcji, a rów nocześnie pow oduje zaw iesze­
nie i zniszczenie iluzji realistycznej w  opow ieści Zaliwskiego.

W dialogu Fachowca  należy podnieść „ogromne w yczu len ie Berenta na m anie-

3 Zwróćm y uw agę, że sam tytu ł tej pow ieści nie ma jednoznacznego sensu, 
gdyż pisarz częstokroć łączy dekadentów  z pozytyw nym  sym bolem  ptaka, jak 
gdyby n aw iązyw ał do słów  O. H a n s s o n a  (Młoda Skandynaw ia . Szkice li terac­
kie. W arszawa 1893, s. 94), w yrażającego się w  podobny sposób o artystach-cyga- 
nach: „rój ow ych dzikich ptaków  społeczeństw a, którzy [!] nie posiadają nic na 
w łasność, są ubezw ładnieni kulą, w pakow aną pod skrzydła, i zw iastują nadcho­
dzącą burzę”.

4 E. B a l c e r z a n ,  S ty l  i p oe tyka  tw órczości  d w u języczn e j  Brunona Jasień­
skiego. Z zagadnień  teor ii  przekładu.  W rocław 1968, s. 32.

5 Cytaty z dzieł B e r e n t a  podajem y w edług najnow szych w ydań utw orów  
pisarza, posługując się skrótam i: F =  Fachowiec. W arszawa 1956; P =  Próchno.  
W arszawa 1956; O =  Ozimina. W arszawa 1958. Liczba przy skrócie w skazuje stro­
nicę.
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ryzm y językow e, intonację i całą strukturę potocznej rozm owy” (s. 55). Znako­
m icie przedstawiając różne sposoby w yrażania inquit,  czyli zwrotu lokalizującego  
osobę m ów iącego, badacz duński nie w yciąga pew nego narzucającego się nam  
w niosku. M ianowicie, persew erujące stale w  twórczości Berenta takie w yrazy, jak 
„bąknął”, „m ruknął”, „ofuknął” czy „huknął” składają się na w rażenie jakiejś m ru- 
kow atości, „niedźw iedziow atości” i zamknięcia się w  sobie praw ie w szystk ich  cha­
rakterów w ystępujących w  dziełach naszego pisarza. W związku z całkow itym  w y ­
elim inow aniem  spraw m etafory Berenta nie znajdziem y tu  ani w zm ianki o pew nej 
sekw encji porównań i przenośni anim alistycznych, która św ietn ie odzw ierciedla  
w zrastający pod koniec opow ieści rozstrój psychiczny bohatera. W spólnym m otyw em  
tej m etaforycznej sekw encji jest obraz zw ierzęcia uw ięzionego w  klatce czy w  sie ­
ci: a) „Po prostu kręcę się jak piskorz w  isieci” (F '219), b) „On szam ocze się jak  
piskorz w  m oich rękach, lecz ulegać m usi” (F 229), c) „W tym  kołow rotku kręcę się  
jak w iew iórka w  klatce zam knięta” (F 224), d) „Zwierzę zam knięte w  k latce zdycha  
z tęsknoty. I ja tak kończę” (F 239). Przytoczyliśm y tę serię porównań jako do­
wód, iż Berent, naw iązując do typow o naturalistycznego obrazowania zoologiczne­
go, um iał je oryginaln ie w yzyskać w  charakterystyce postaci. P om ijanie zagad­
nień m etaforyki w pływ a na niesym etryczność w  analitycznym  opisie środków  
ekspresji pisarza. Jesteśm y bowiem  przekonani, że m etaforyka Fachowca  jest tak  
samo w ażnym  i interesującym  zjaw iskiem  jak np. rzadkość epitetów  w  tej po­
w ieści.

A naliza krótszych utworów Berenta doprowadza Hultberga do wniosku: w  N a­
uczycielu  w yróżniającym  rysem  stylistycznym  jest fakt, iż alternacja czasu teraź­
niejszego i przeszłego zachodzi tu  jeszcze częściej niż w  Fachowcu, a cechą cha­
rakterystyczną obrazka W puszczy  są w ystępujące w  nim długie i złożone zdania 
oraz w yraźna zapowiedź nom inalnego stylu Oziminy.

Rozdział pośw ięcony analizie stylu Próchna  dzieli się na trzy części, w  k tó­
rych autor skupia uw agę na takich problem ach, jak nagromadzenia w yrazów , 
percepcja im presjonistyczna, dialog i monolog w ew nętrzny. W części pierw szej 
i drugiej dowodzi Hultberg, że w  pow ieści o dekadentach przeplatają się chw yty  
ekspresjonistyczne i im presjonistyczne. Term iny te definiuje badacz następująco:

„Tak jak im presjonizm  polega na oddawaniu wrażeń w  postaci, w  jakiej do­
znaw ane są przez zm ysły, bez interwencji analizującego um ysłu, ekspresjonizm  
oznacza rejestrow anie przeżyć duchowych w  kształcie, w  którym  pow stają, bez 
próby scalenia ich lub form owania w edług jakiegoś schem atu logicznego” (s. 83).

W nagrom adzeniach (accumulatio  w  retoryce klasycznej) rzeczow ników , przy­
m iotników , przysłów ków  i czasowników Próchna dostrzega Hultberg tendencję  
do intensyfikacji wyrazu, „co zdecydowanie różni styl tej pow ieści od w iększości 
ów czesnej polskiej prozy fabularnej i stanowi przejście do stylu zwanego na ogół 
»ekspresjońistycznym «” (s. 96). Nagromadzenia — jak tw ierdzi Hultberg — mogą  
być jednocześnie środkiem im presjonistycznym  i ekspresjonistycznym . Oto przy­
kłady techniki im presjonistycznej, w  której Berent „stara się oddać doznane w ra ­
żenie w  sposób m ożliw ie najbardziej precyzyjny — jest to poszukiwanie le m o t  
ju s te” (s. 90): a) „nieco m ętnych, przepaścistych, zadumanych oczach” (P 45),
b) „zżym ał się na ten  ochrypły, pijany i natrętny g łos” (P 135), c) „To m ówiło, 
w  pośpiesznym , zdławionym , niedbałym  tem pie” (P 19). Natom iast poniższe w y li­
czenia epitetów , które ty lko „nasilają w rażenie w yw oływ ane przez pierw szy przy­
m iotnik szeregu” (s. 89), m ają charakter ekspresjom styczny: d)  „Ten twardy, po­
nury, zaw zięty spokój...” (P 277), e) „Suchy, ochrypły i zły śm iech” (P 160),
f) „sztucznym, forsownym , zgrzytliw ym  chichotem ” (P 173).
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Jeśli w szakże jeszcze m ożem y uznać, że szeregi ep itetów  d — f  m ają charakter 
ekspresjonistyczny (chociaż nie ma tu  w cale „poszukiwania m aksym alnie in ten ­
syw nych środków językow ego w yrazu”, jak określa ten  kierunek A rtur H utnik ie- 
w ic z 6), to  nazw anie cytatów  a—с im presjonistycznym i n ie zgadza się zupełnie —  
tak przynajm niej sądzim y — ze sform ułow aną uprzednio przez H ultberga definicją, 
gdyż niem ożliw ością jest jednoczesne „poszukiwanie le m o t juste"  (s. 90) i „od­
daw anie w rażeń w  postaci, w  jakiej doznawane są przez zm ysły, bez interw encji 
analizującego um ysłu” (s. 83)7.

H ultberg przekonyw ająco pokazuje, że w  Próchnie  „percepcja im presjonistycz­
na stanow i naczelną zasadę budow y partii opisow ych” (s. 99— 100). Znakom icie 
przedstaw ia w yzyskan ie przez B erenta takich chw ytów  im presjonistycznych, jak  
użycie zaim ka nieokreślonego (np.: „Ktoś szarpnął drzw i” <P 134)), posługiw anie  
się w yrażeniam i typu „jakby”, „zda się” i „w idocznie”, sugerującym i, że „nie można 
danych spostrzeżeń zinterpretow ać z całkow itą  pew nością” (s. ,106), słow a w sk a­
zujące a lternatyw ę (np.: „Kunicki zakrył grym as czy też uśm iech łykiem  w in a ” 
(P 68)), pseudoporów nania (np. „Coś jakby kurcze w strętu  przebiegło mu po bla­
dej tw arzy” (P  129)), stosow anie bezosobow ych form  czasow nika (np.: „ — Ta-ak! —  
w yrw ało mu się z u st” (P 118)), konkretyzacja w yrazów  oderw anych (dodajmy w y ­
szukany przez nas przykład, popierający trafne uw agi Hultberga: „Zochna w y ­
prostow ała się nagle żw awo, senność strzepnęła ręką z czoła” (P  87)) i w  kojńcu 
posługiw anie się zdaniam i rów norzędnym i („naczelną cechą stylu  Próchna  jest 
brak nie ty lko  zdań podrzędnych, ale też konstrukcji im iesłow ow ych” (s. 116)), 
co w iąże się z im presjonistyczną zasadą niedostrzegania zw iązków  przyczynow ych  
pom iędzy oznajm ieniam i.

O statnia część rozdziału 2 traktuje o dialogu i m onologu w ew nętrznym  w  Próch­
nie. W pow ieści tej połączenie w ypow iedzi postaci z narracją jest tak  zręcznie 
przeprowadzone, iż „czytelnik m a w rażenie, że ogląda sztukę, a nie czyta pow ieść” 
(s. 127). A naliza dialogu doprowadza H ultberga do w ysokiej oceny utw oru B eren­
ta:

„Już ty lko ze w zględu  na dialog i monolog w ew nętrzny w  Próchnie  można 
uznać B erenta za jednego z najw ybitn iejszych  pisarzy pokolenia. Odchodzi, jak  
w idzieliśm y, od tradycyjnego sposobu osobnego traktow ania w ypow iedzi i nar­
racji i łączy obie struktury. W ynikiem  są staranniej ukształtow ane sy lw etk i postaci 
i w rażenie w iększego praw dopodobieństw a ich w ypow iedzi i zachow ania” (s. 137).

Jedną z przesłanek takiego w ysokiego usytuow ania Próchna  w  literaturze pol­
skiej jest odkryw cze ukazanie przez badacza oryginalności inqu it  w  tym  utw o­
rze. Berent częstokroć zam iast określeń m ów ienia („rzekł” czy „pow iedział”) daje  
jakieś inne zjaw iska dźw iękow e (np.: „trzasnął ojciec jak biczem ” {P 15); „zaśpie­
w ał na trem olo” (P  22); „cm oknął n iecierp liw ie” (P 47); „zgrzytnął M üller podejrzli­
w ie” (P 307) albo traktuje w ypow iedzi postaci tak, jak gdyby b yły  w idoczne i do­
tykalne: „w yrzucił stary przez zęby w raz z w ielk ą  chmurą dymu od papierosa” 
(P 15), „Jelsky przeżuw ał jakieś słow o, gryzł, zda się, w  zębach, rozgniótł i w yp lu ł 
w raz ze śliną na środek p okoju” (P (173— 174), „przybił Hertensteiin jak ciężkim  
m łotem ” (P  303)).

6 A. H u t n i k i e w i c z ,  Od czys te j  fo rm y  do l i tera tu ry  faktu. Głóume teorie  
i p rogram y li terackie  X X  stulecia. Wyd. 2, uzupełnione. Toruń 1967, s. 98.

7 Por. też  zdanie ze s. 98: „Im presjonizm u nie można uważać tylko za subtelną  
i w yrafinow aną postać naturalizm u, chociaż s ię  z n iego w yw odzi; polega na su­
biektyw nym  i doraźnym postrzeganiu zjaw isk, natom iast naturalizm  stanowi 
obiektyw ną i przyczynow ą postaw ę w obec życia”.
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Rozdział 3 jest najobszerniejszą częścią książki Hultberga. Badacz koncentruje  
się tutaj przede w szystkim  na problem ie stylu  nom inalnego Oziminy,  czyli na  
tendencji do pom ijania osobowych form czasow nika w  w ielu  zdaniach tej pow ieści. 
Redukcja form osobowych jest przyczyną zam azyw ania stosunków  podrzędności 
w  oznajm ieniach, co — jak w yżej w spom niano — może być podstaw ą percepcji 
im presjonistycznej. Jednym  z bardziej charakterystycznych dla stylu  B erenta spo­
sobów  w prowadzania struktur nom inalnych jest częste użycie w yrażeń przyim ko­
w ych z „dla”, „przy” i „w ”, które przeważnie przedstawiają okoliczności tow a­
rzyszące pew nym  ruchom, postawom  i pozom postaci. Takie n iezw ykłe zastosow a­
nia w yrażeń przyim kowych (zob. cytaty przytaczane na s. 165—'171), w iodące do 
w ielk iego skondensow ania i skupienia m ateriału słow nego, Hultberg zalicza do 
ekspresjonistycznych chw ytów  rozbijania tradycyjnej budow y syntaktyeznej zdań. 
W całej tej znakom itej analizie funkcji wyrażeń przyim kowych w  kreow aniu stylu  
nom inalnego brakuje nam zwrócenia uw agi na sw oiste w łaściw ości przyim ka „pod” 
w  prozie Berenta. Przyim ek ten , będący podstawą bardzo lakonicznych (chodzi- tu 
o brak form  osobowych czasownika) konstrukcji dotyczących różnorakich okolicz­
ności tow arzyszących akcji (np. gest, m im ika, dźwięk, św iatło), jest ulubionym  
przez pisarza instrum entem  stylu nominalnego. Jeśli jeszcze w  Próchnie  trudno
0 w iększą ilość przykładów konstrukcji z „pod” (zob. P 134, 159, 251), to w  O zim i­
nie  jest ich bardzo w ie le . Oto kilka zdań z takim  niezw ykłym  zastosowaniem  w yra­
żenia przyim kowego z „pod” (kursywa — J. P.):

a) „A gdy stanął na progu salonu, gdy w  roztopię św iatła zaroił mu się przed 
oczami, niby karuzela barwna, ten  w ir rozkołysany, jakby w  rozm arzeń gestach ła ­
godnych pod m u zyk i  i  po gw arków  kobiecych kapryśnie  cichnące r y tm y  — w ów czas 
pułkow nik począł głaskać brodę” (O 61);

b) „Niby skrzydło m otyla trzepał się w  dłoni chybkiej w achlarz niecierpliw y  
pod te  nozdrza  pulsujące i oczu przym rużenie  czujne” (O 62);

c) „A że stopom zbyt długo czekać w ypadło, w ięc pod m u zyką  niecierpliwą  
pląsała w  biodrach kibicią g iętką” (O 63);

d) „Pod gest i  akcent, zgarniający ja k b y  z  pow ie trza  w szys tk ie  im p e ty  i żary  
m łodzieńcze w  głęboki przegub sw ych  piersi olbrzymich  — urwał się nagle śpiew
1 opadło ramię d iw y” (O 103);

e) „On zaś cofnął się nieco i pochyliwszy się bokiem przyglądał się pod św ia te ł  
krzyżu jące  się re f lek sy  jakiem uś zakłębieniu tych tłum ów  na przeciw ległym  chod­
n iku” (O 104);

f) „Urwało się to jednak rychło pod złoś l iw ym i pom ru ki basowego głosu,  
lekcew ażącego w idocznie w szelk ie  rozprawy” (O 131);

g) „W yobraźnia ponura, otępiała w  piekle, zdała się teraz dopiero odżywać 
w  całej pełni pod zalatującą wonią  okrucieństwa” (O 139);

h) „Woń perfum  pom ieszanych, kurz i duchota jakby od potu ludzkiego zaw i­
sały tu w  pow ietrzu pod jed yn e j  św iecy  gromniczne ja k b y  p łom ienie” (O 149);

i) „»Owóż i życie!« — pom yślał pod te świegotne za  oknem  rozgłosy radosne­
go nieładu  i pod to rącze, pełne zwichrzonego n iestatku kłębienie się słonecznego  
pyłu  w okół te j  g łow y  d z iew częce j” (O 149);

j) „Zapam iętał się w  m yślach starczych pod sapliwe rozchylenie ust” (O 181);
к) „I usłyszała śm iech tak niski, że zda się  tylko w  piersi dudniał pod ja d o ­

w i ty  grym as w a rg ” (O 258).
Warto dodać, iż w  najnow szym  Słowniku ję zyk a  polskiego  hasło „Pod” liczy 19
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różnych odcieni znaczeniow ych, ale o takim  zastosow aniu jak w  pow yższych cy ­
tatach — w  ogóle n ie w spom ina się w  nim  8.

W niektórych fragm entach tekstu  O zim iny  odkryw a H ultberg persew erację  
jednych i tych  sam ych  w yrazów  (zob. analizę początkow ych ustępów  utworu na 
s. 178— 180), co jest sw oistym  środkiem  spotęgow ania ekspresji, ale rów nocześnie  
św iadczy o pew nym  zam ierzonym  przez pisarza antyestetyzm ie:

„Trudno sobie w yobrazić, że autor tak starannie i skrupulatnie pracujący  
nad sw oją prozą m ógł n ie być św iadom y niekorzystnego w rażenia, jakie pow tó­
rzenia m ogły w yw ołać u w ie lu  czytelników . Poza tym  w  cytow anych w yjątkach  
trudno naw et dowodzić, że chodziło o zw rócenie uw agi na pew ne obrazy. Trzeba 
zatem  dojść do w niosku, że zastosow ano je w yłączn ie w  celu skom prom itowania  
ustalonych pojęć o »pięknej« i »w ykw intnej« prozie” (s. 181).

O zim ina  w  porów naniu z w cześniejszym  Próchnem  w yróżnia się odm iennym  
potraktow aniem  dialogu. Poszczególne kw estie bohaterów  są szeroko „obudow ane” 
rozm aitym i w yjaśn ien iam i o sposobie m ów ienia, o m im ice i gestykulacji, o m yś­
lach poprzedzających samą w ypow iedź (zob. św ietną analizę „obudowania” na  
s. 182— 184). Berent, w trącając pom iędzy słow a bohaterów  partie narracyjne i re­
fleksyjne, „rozciąga rozm ow ę do tego stopnia, że to, co »w rzeczyw istości« m usiało  
być szybką w ym ianą słów , nabiera niem al sennej pow olności” (s. 182—183).

N ow ością O zim iny  jest rów nież częste przekazyw anie w ypow iedzi postaci w  for­
m ie solilokw ium . Takie rozbudow ane tyrady bohaterów  są jaw nie antyrealistycz- 
nym  zabiegiem . P ow olny, „ociężały” i „senny” dialog oraz długie solilokw ia O zi­
m in y  w p ływ ają  w  decydujący sposób na obraz sam ych postaci. „W m iarę, jak dia­
log oddala się od p lanu realistycznego, to sam o dzieje się z postacią, która w y ­
rasta niejako na przedstaw iciela  całego gatunku. Inaczej m ów iąc, w  pow ieści doko­
nuje się przenikanie (obejm ujące zresztą całą jej kom pozycję) dwu pokładów, rea ­
listycznego i n ierealistycznego czy sym bolicznego. W ykrycie tej podw ójnej funkcji 
postaci m a z kolei w ie lk ie  znaczenie dla zrozum ienia specyficznej m etody konstruo­
w ania  dialogu w  pow ieści, bow iem  w łaśn ie  w  dialogu dokonuje się połączenie rea­
listycznego i abstrakcyjnego charakteru postaci” (s. 188).

Interesujący ten  w yw ód m oże stać się podstaw ą do próby rozw ikłania skom ­
plikow anej sym bolik i pow ieści (Julian K rzyżanow ski m ów i o spow ijaniu w  O zim i­
nie  „pom ysłów  historiozoficzno-publicystycznych w  szatę obfitych, zagadkow ych  
i dotąd należycie nie w yjaśn ionych  sym bolów ” 9).

Ostatni rozdział książk i H ultberga przynosi szereg now ych sądów  o w artości 
dorobku Berenta. U znanie Fachowca za  w czesną naszą pow ieść m odernistyczną  
naw iązuje do podobnej, chociaż nie rozw iniętej szerzej, uw agi A ntoniego Potoc­
kiego (Fachowiec  „w jednym  na pew no się łączy organicznie z całym  pokoleniem : 
oto w  ow ym  w ysuniętym  na plan p ierw szy p r o b l e m a c i e  s u m i e n i a  jed­
nostki” 10): „Na tle ów czesnej polskiej prozy należy zatem  uznać Fachowca  za po­

Nb.,  n a  podstaw ie pow tarzającego się w  przytoczonych zdaniach połączenia  
przyim ka „pod” z rzeczow nikiem  odsłow nym  można w ysunąć propozycje korekty  
rzeczow nika „płom ienie” na rzeczow nik odczasow nikow y „płonienie” w  przykła­
dzie h — pow stałby w ów czas zw rot paralelny do w yrażenia „Pod św iecy  żółte  
m ruganie” z tejże sam ej stronicy pow ieści Berenta.

9 J. K r z y ż a n o w s k i ,  N eorom an tyzm  polski.  1890—1918. W rocław 1963, 
s. 270.

10 A. P o t o c k i ,  Polska  literatura współczesna. Cz. II: K u lt  jednostki .  1890— 
1910. W arszaw a 1912, s. 47.
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w ieść bardzo nowatorską, a N auczyciela  za ściśle z nim zw iązane studium  próbne. 
Jeżeli Śm ierć  D ąbrowskiego uważa się  za pierw szą pow ieść o w yraźnych sk łon­
nościach m odernistycznych, to  pozycji F achowca  nie da się zakw estionować; ana­
liza stylu  i form y św iadczy, że jest to pierw sza pełna i konsekw entna realizacja  
m etody m odernistycznej w  polskiej literaturze” (s. 222).

A oto ocena im presjonistycznego Próchna  na tle w spółczesnych tej pow ieści 
utworów:

„Gdy porównam y Próchno pod w zględem  stylow ym  z innym i pow ieściam i m o­
dernistycznym i, napisanym i mniej w ięcej w  tym  sam ym  czasie, jak O tchłań  T et­
majera czy S yn ow ie  ziem i Przybyszew skiego, spostrzeżem y całkow ity brak h a­
łaśliw ej, em ocjonalnej, natężonej, niem al histerycznej deklam acji, w idocznej szcze­
gólnie w  Otchłani. N ie ma też liryczności języka S yn ów  ziem i, który n iekiedy prze­
kształca się w  praw dziw ą lirykę prozą. Natom iast Próchno  jest na ogół napisane 
o w ie le  staranniej od tej ostatniej pow ieści ,i korzysta z języka w  sposób o w ie le  
bardziej um iarkow any” (s. 223).

„Próchno  dzięki doskonałości stylu zajm uje w ięc czołow ą pozycję w śród w y ­
m ienionych utw orów  m odernistycznych i stanowi punkt szczytow y w  rozw oju  
polskiej pow ieści m odernistycznej, a niezależnie od tego  w  ogóle należy do n aj­
w ybitn iejszych  dzieł polskiej literatury w  pierwszej połow ie dw udziestego w iek u ” 
(s. 224).

Drobiazgowa analiza stylistyczna O zim iny  doprowadza Hultberga do postaw ie­
nia następującej, solidnie udokumentowanej tezy:

„O zim ina  stoi l[...] poza głów nym i kierunkam i polskiej literatury.
„Chcąc zatem  um iejscow ić O zim inę na polskiej m apie literackiej, m usim y ją 

uznać za pierw szą pow ieść napisaną konsekw entnie m etodą ekspresjonistyczną” 
(s. 227).

Stw ierdzenie przez Hultberga dominacji elem entów  im presjonistycznych  
w  Próchnie, a ekspresjonistycznych w  O zim inie  pokrywa się z taką samą, choć 
opartą prawdopodobnie na innych przesłankach, oceną Kazimierz.a W yki, który  
pisze:

„D wie podstaw ow e książki Berenta, jego Próchno i O zim ina, stanow ią n ie ­
zw ykle św iadom y ze strony twórcy, w ytrzym ujący porównanie z najlepszą po­
w ieścią  europejską owego dziesięciolecia przykład w ielk iej m utacji artystycznej, 
jaką cała epoka przechodziła. Mutacji od pow ieści zbudowanej jeszcze w  m a­
nierze im presjonistycznej, ale już z w ielką konkluzją sym boliczną, którą stanow i 
Próchno, do pow ieści skonstruowanej w yraźnie w  duchu ekspresjonistycznym , a le  
rów nież z konkluzją sym boliczną, którą tworzy O zim ina” u .

N a zakończenie warto podkreślić, że rozprawa przełożona została z języka  
angielskiego w  sposób nienaganny: czyta się ją tak jak oryginalny tekst polski.

I jeszcze pow róćm y do pierwszego zdania naszej recenzji. Wyraża ono rów nież 
opinię — n ie w iem y, czy dość w yraźnie ujaw niło ją niniejsze om ów ienie — że 
książka Peera Hultberga jest najlepszą analizą stylistyczną prozy, jaka dotych­
czas ukazała się w  Polsce.

Jerzy P aszek

11 K. W y k a ,  L itera tu ra  polska lat 1890—1939 w  kon tekście  eu ropejsk im . 
W: O po trzeb ie  h istorii litera tury. S zk ice po lon istyczne z  lat 1944— 1967. Warszawa 
1969, s. 243—244.


