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czosci Mickiewicza, Stowackiego (a moze Krasinskiego, a moze Pola?) czerpal po-
mysty do swoich motywéw, watkéw, koncepeji bohateréw, sposobu obrazowania,
prowadzenia narracji, uktadania fraz stylistycznych itd. I szerzej— jakie elementy
kultury romantycznej zostaly wchioniete przez kulture okresu pozytywizmu, w ja-
kim stopniu uksztaltowaly one §wiadomo§é mlodego pokolenia i co zadecydowalo
o takim a nie innym ich wyborze dokonanym przez Sienkiewicza. Bujnicki na wie-
lu przykladach uprzytomnil wazno§é problemu sygnalizowanego juz wielokrotnie
przez badaczy, ale sgdze, ze jeszcze niejedna ksigzka bedzie musiala powstaé, zanim
ten problem sie rozstrzygnie. Oby ich jak najwiecej napisal autor Pierwszego
okresu twdrczoéci Henryka Sienkiewicza.

Alina Nofer-Eadyka

Peer Huliberg, STYL WCZESNEJ PROZY FABULARNEJ WACEAWA
BERENTA. Przelozyt Ignacy Sieradzki. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 236. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk., ,,Z Dziejéw Form
Artystycznyeh w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakecyjny: Maria Renata
Mayenowa, Janusz Stawinski, Jan Trzynadlowski, Maria
Zmigrodzka. Sekretarz Redakeji: Teresa Kostkiewiczowa. Tom XVI.

Rozprawa dunskiego polonisty Peera Hultberga nie ma zasadniczo réwno-
rzednego odpowiednika ws$rdéd naszych publikacji naukowych. Brakuje bowiem
w Polsce w ogéle szerokich, rozciagajacych sie na cale ksigzki, analiz stylistycz-
nych pisarstwa poszczeg6lnych autoréw, nie méwige juz o tak samo rozleglych ba-
daniach pojedynczych utworéw. Bardzo rzadko pojawiajg sie u nas takie tytuty,
jak np. Wiktora Weintrauba Styl Jana Kochanowskiego (1932) czy Edwarda Balce-
rzana Styl i poetyka twodrczodci dwujezycznej Brunona Jasieniskiego (1968). Czesciej
bada sie w Polsce styl utworéw poetyckich (szczegdlnie poezji XIX w.) niz dziet
pisanych proza; unikalne za$ sg wnikliwe analizy stylistyczne prozy XX wieku.
Przykladowo: Berentowi poswiecono dotycheczas tylko jednag tego typu analize —
my$§limy o rozprawie Marii Gérskiej Znamienne wlasciwo$ci stylu opowiesci bio-
graficznych Wactawa Berenta!, Stusznie wiec podkre§la sie w nocie Od Redakcji
pionierski charakter ksigzki Hultberga; zdaje sobie z tego sprawe takze sam autor.

Czytelnikéw zainteresowanych zagadnieniami stylistycznymi przyciggaja dwa

1 ,Roczniki Humanistyczne” t. 8 (1959), z. 1. Pewne szczeg6lowe problemy sty-
lu Berenta oméwit M. Des Loges w artykule Paralelizmy gloskowe w powie§-
ciach Berenta (,Pamietnik Literacki” 1957, z. 4) oraz M. Podraza-Kwiat-
kowska iJ. Kwiatkowski w studium Magnuszewski — Berent — Kaden.
Préba analizy nurtu stylistycznego (w zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czei Stani-
stawa Pigonia. Krakéw 1961), W pracach monograficznych J. Rosnowskiej
»Zywe kamienie” Waclawa Berenta (Warszawa 1937) i K. Troczynskiego
Artysta i dzieto. Studium o ,Prochnie” Waclawa Berenta (Poznan 1938) nie po-
Swieca sie wiele uwagi badaniom S§ci$le stylistycznym (zob. np. rozdzial Rosnow-
skiej Impresjonistyczne chwyty w ksztaltowaniu materialu jezykowego oraz punkt
Forma wewnetrzna z rozdziatu 2 ksigzki Troczynskiego). Najnowszg pracg, w kté-
rej spotykamy réwniez prébe rozbioru stylistycznego pisarstwa twérey Zywych
kamieni, jest ksigzka W. Studenckiego O Wactawie Berencie (cz. 1—2. Opo-
le 1968—1969).
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slowa zawarte w tytule: ,;styl” i ,,Berent”. Sprawdzmy najpierw, jak rozumie autor
pojecie stylu, jakie elementy jezykowe utworu literackiego obejmuje tu ten wielo-
znaczny termin. Hultberg po przedstawieniu giéwnych kierunkéw wspdlezesnej
stylistyki lingwistycznej dochodzi do nastepujgcego wniosku:

»Styl jest nierozerwalnie powigzany z czym§ konkretnym, jest wiaSciwoscig
czego$§ rzeczywiScie istniejgcego.

»Wydaje sie zatem, ze bedzie najstosowniej i najkorzystniej polgczyé definicje
stylu jako jezyka w szerokim znaczeniu z saussurowskim rozréznieniem la langue
i la parole i w ten sposob okrefli¢ styl jako po prostu la parole” (s. 18).

Jest to oczywiScie definicja bardzo ogélnikowa i nieprecyzyjna, je§li zwazyé,
iz juz w 1937 r. Kazimierz Budzyk trafnie konstatowatl, Ze ,pojmowanie stylistyki
nie stalo sie jednoznaczne z chwilg przyporzadkowania jej klasy zjawisk okreslo-
nych pojeciem parole” 2. Waznym dopelnieniem tak lakonicznie zarysowanej przez
Hultberga definicji stylu jest okre$lenie przedmiotu badania. Autor stwierdza, ze
,materialem stylistyki literackiej sg zjawiska typowe”:

,Zjawiskiem typowym moze byé zaréwno prostota, jak i zmanierowanie. Naj-
wazniejszym wzgledem jest jednak to, ze badanie oparte na charakterystycznych
cechach stylistycznych autora daje o wiele wieksze mozliwo$ci robienia poréw-
nah niz studium ograniczone do badania indywidualnych dziwactw?” (s. 24).

Przejdzmy wszakze do realizacji tych teoretycznych zalozenn w badaniu swois-
toSci artystycznej dykeji Berenta. Rozprawa Hultberga sklada sie z czterech roz-
dzialéw, trzy pierwsze zawierajg stylistyczng analize Fachowca, Nauczyciela, Przy
niedzieli, W puszczy, nastepnie Préchna, wreszcie Oziminy, rozdzial za$ ostatni
mie§ci generalne wnioski o stylu weczesnej prozy fabularnej Berenta. Wyjatkowo
jedynie problem wyrazen obcojezycznych i gwarowych w dialogu i monologu
wewnetrznym weczesnej prozy pisarza (od Nauczyciela do Oziminy) zostal przed-
stawiony odrebnie na koncu rozdziatu 3.

Styl poszczegdlnych utworéw Berenta badany jest wedlug powtarzajacych sie
pytan z zakresu ,gramatyki poezji”. Sg to mianowicie pytania o: korzystanie z epi~
tetéw, alternacje czasu terazniejszego i przeszlego, nagromadzenia (rzeczownikéw,
czasownikéw, przystéwkéw), skladnie (parataksa i hipotaksa, szyk wyrazéw), pier-
wiastki impresjonistyczne w utworach Berenta (np. zaimek nieokreSlony, pseudo-
poréwnanie, bezosobowe formy czasownika, konkretyzacja wyrazéw oderwanych),
dialog i monolog wewnetrzny (inquit i pensat).

7 wyliczenia tego jasno widaé, Ze pominieto w analizie zagadnienia stylistyki
dzwieku i stylistyki wyrazu, koncentrujac sie przede wszystkim na stylistyce skiad-
ni (by odwolaé sie do prostego podzialu zjawisk stylistycznych zawartego w cyto-
wanej zreszta przez Hultberga ksiazce Stephena Ullmanna Style in the French
Novel), Nie zajmuje sie bowiem Hultberg prawie w ogéle strona brzmieniowg
dziel Berenta, nie analizuje ani synonimiki, ani poliwalencji semantycznej leksyki
utworéw, ani, w koncu, oryginalnej metaforyki tej prozy. Stylistyka wyrazu jest tu
reprezentowana jedynie przez oméwienie funkeji wyrazen obcojezycznych i gwa-
rowych.

Wyczerpuje natomiast Hultberg prawie catkowicie liste zagadnien proponowa-
nych przez Ullmanna w punkcie ,sktadnia i styl”. Stad tei, mimo zapewnien
autora: ,,Z definicji stylu jako la parole wynika, ze stylistyka literacka jest dysey-
pling &ci§le literacky. Nie jest czeScig jezykoznawstwa jako »filologia o nastawieniu

2 K. Budzyk, Z zagadnieft stylistyki. W: Stylistyka — poetyka — teoria
literatury. Wroctaw 1966, s. 28—29,
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estetycznyme«, wedtug okreSlenia Hatzfelda, ani tez nie jest tylko badaniem lite-
rackim o nastawieniu filologicznym” (s. 19) — wynosimy wrazenie zdecydowanej
dominacji podej$cia lingwistycznego w calej tej rozprawie. W kazdym razie sprawa
obrazowania poetyckiego jako doniostego i waznego skladnika stylu Berenta (tu
np. problem metafory dopelniaczowej, metaforyki animalistycznej, problem ambi-
walencji znaczeniowej szeregu kluczowych obrazéw w Prochnie3) domaga sie do-
datkowego opracowania. Na korzyS$ci, jakie mozemy odnie$§é¢ z rozpatrzenia meta-
foryki Préchna, wskazuje nastepujacy przykiad: 1o, co latwo daje sie pokazaé dzie-
ki odpowiedniemu odczytaniu persewerujacych w tej powiesci przenosni i poréw-
nan (chodzi o interpretacje symbolicznego tytulu), musi Hultberg zastapié cytatem
z listu Berenta do ,,Chimery” (s. 77—78). Material uzupelniajgcy rozwazania stylis-
tyczne Hultberga wydaje sie tak obszerny, ze mozliwa jest do pomy$lenia jeszcze
jedna ksigzka pod takim samym tytulem: ,,Styl wczesnej prozy fabularnej Wacta-
wa Berenta”, ktéra zajetaby sie zagadnieniami stylistyki dzwieku i wyrazu. Dopiero
takie dwie uzupelniajgce sie wzajemnie ksigzki mogg oddaé w przyblizeniu feno-
men zadziwiajgcego stylu pisarskiego Berenta.

Przejdzmy obecnie do — jak powiada Balcerzan¢ — wielotekstowego przekazu
z hastem autorskim ,,Berent”, do oméwienia wynikéw szczegélowych badan stylis-
tycznych przeprowadzonych przez Hultberga.

W rozdziale 1 najwiecej miejsca poSwiecono analizie Fachowca. Badacz zwraca
uwage na fakt bardzo niklego przeksztaicenia wiasnego stylu Berenta dla jezykowej
charakterystyki Zaliwskiego. Odkrywecza obserwacje Hultberga mozna poprzeé
jeszeze jednym szczegoélem stylistycznym: swoistg funkcja spéjnika ,,bo” jako par-
tykuly wzmacniajgcej ekspresje wypowiedzi postaci (np.: ,,Ten bo miat zawsze
przewrdcone we tbie” (F 54%); ,Ja bo pytam dlatego, ze przyszlo mi do glowy
pewne poré6wnanie” (F 57); podobnie F 77, 79, 88 itd.). Ot6z identyczng funkcje wy-
razu ,bo” mozna dostrzec i w pozostalych utworach Berenta, co §wiadczy, Ze jest
to cecha wyrézniajgca w ogole styl pisarza, a nie tylko styl narracji Zaliwskiego.
Tak samo trafnie wskazuje Hultberg na dwie inne znamienne wiasciwosci poetyc-
kiej dykcji Berenta, ktére pojawiwszy sie w Fachowcu, na zawsze juz pozostanag
w twérczosei autora Zywych kamieni. Chodzi tu, po pierwsze, o brak w Fachowcu
wiekszej ilosci epitetéw, co sprawia w rezultacie wrazenie stylu suchego i rze-
czowego, oraz, po drugie, o niejednolito§é¢ czasu gramatycznego narracji, co wzmaga
ekspresje w kulminacyjnych momentach akcji, a réwnoczeénie powoduje zawiesze-
nie i zniszczenie iluzji realistycznej w opowiesci Zaliwskiego.

W dialogu Fachowca nalezy podnie§¢ ,,ogromne wyczulenie Berenta na manie-

3 Zwr6émy uwage, ze sam tytul tej powieSei nie ma jednoznacznego sensu,
gdyz pisarz czestokro¢ laczy dekadentéw z pozytywnym symbolem ptaka, jak
gdyby nawigzywal do stéw O. Hanssona (Mtoda Skandynawia. Szkice literac-
kie. Warszawa 1893, s. 94), wyrazajgcego sie w podobny sposéb o artystach-cyga-
nach: ,r6j owych dzikich ptakéw spoleczenstwa, ktérzy [!] nie posiadajg nic na
wlasno$é, sg ubezwladnieni kulg, wpakowang pod skrzydla, i zwiastujg nadcho-
dzacg burze”.

4 E. Balcerzan, Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasien-
skiego. Z zagadnien teorii przekiadu. Wrocltaw 1968, s. 32.

5 Cytaty z dziet Berenta podajemy wedlug najhowszych wydan utworow
pisarza, postugujac sie skrétami: F = Fachowiec. Warszawa 1956; P = Prdéchno.
Warszawa 1956; O = Ozimina. Warszawa 1958. Liczba przy skrécie wskazuje stro-
nice.
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ryzmy jezykowe, intonacje i calg strukture potocznej rozmowy” (s. 55). Znako-
micie przedstawiajgc rézne sposoby wyrazania inquit, czyli zwrotu lokalizujacego
osobe mowigcego, badacz dunski nie wycigga pewnego narzucajacego sie nam
wniosku. Mianowicie, persewerujgce stale w twoérczoSei Berenta takie wyrazy, jak
»baknal”, ,mruknal”,  ofuknal” czy ,huknal” skladaja sie na wrazenie jakiej§ mru-
kowatosci, ,niedzwiedziowato§ei” i zamkniecia si¢ w sobie prawie wszystkich cha-
rakter6w wystepujacych w dzietach naszego pisarza. W zwiazku z calkowitym wy-
eliminowaniem spraw metafory Berenta nie znajdziemy tu ani wzmianki o pewnej
sekwencji poréwnan i przeno$ni animalistycznych, ktéra §wietnie odzwierciedla
wzrastajacy pod koniec opowie$ci rozstr6j psychiczny bohatera. Wspdlnym motywem
tej metaforycznej sekwencji jest obraz zwierzecia uwiezionego w klatce czy w sie-
ci: a) ,,Po prostu krece sie jak piskorz w sieci” (F 219), b) ,,On szamocze sie jak
piskorz w moich rekach, lecz ulegaé¢ musi” (F 229), c¢) ,,W tym kolowrotku krece sie
jak wiewidérka w klatce zamknieta” (F 224), d) ,,Zwierze zamkniete w klatce zdycha
z tesknoty. I ja tak koncze” (F 239). PrzytoczyliSmy te serie por6wnan jako do-
wbéd, iz Berent, nawigzujac do typowo naturalistycznego obrazowania zoologiczne-
go, umial je oryginalnie wyzyska¢ w charakterystyce postaci. Pomijanie zagad-
nien metaforyki wplywa na niesymetryczno$§é w analitycznym opisie $rodkéw
ekspresji pisarza. JesteSmy bowiem przekonani, ze metaforyka Fachowca jest tak
samo waznym i interesujgcym zjawiskiem jak np. rzadko§¢ epitetow w tej po-
wiesci.

Analiza krétszych utworéw Berenta doprowadza Hultberga do wniosku: w Na-
uczycielu wyrbdzniajagcym rysem stylistycznym jest fakt, iz alternacja czasu teraz-
niejszego i przeszlego zachodzi tu jeszcze cze$ciej niz w Fachowcu, a cechg cha-
rakterystyczng obrazka W puszczy sg wystepujace w nim diugie i zlozone zdania
oraz wyrazna zapowiedZ nominalnego stylu Oziminy.

Rozdzial po§wiecony analizie stylu Prdochna dzieli sie na trzy czeSci, w kto-
rych autor skupia uwage na takich problemach, jak nagromadzenia wyrazoéw,
percepcja impresjonistyczna, dialog i monolog wewnetrzny. W czeSci pierwszej
i drugiej dowodzi Hultberg, ze w powieSci o dekadentach przeplataja sie chwyty
ekspresjonistyczne i impresjonistyczne. Terminy te definiuje badacz nastgpujaco:

,,Tak jak impresjonizm polega na oddawaniu wrazen w postaci, w jakiej do-
znawane sg przez zmysly, bez interwencji analizujgcego umystu, ekspresjonizm
oznacza rejestrowanie przezy¢é duchowych w ksztalcie, w ktérym powstaja, bez
proby scalenia ich lub formowania wedlug jakiego§ schematu logicznego” (s. 83).

W nagromadzeniach (accumulatio w retoryce klasycznej) rzeczownikéw, przy-
miotnikéw, przystowkéw i czasownikéw Prochna dostrzega Hultberg tendencje
do intensyfikacji wyrazu, ,co zdecydowanie réini styl tej powieéci od wigkszosdci
6wezesnej polskiej prozy fabularnej i stanowi przejscie do stylu zwanego na o0g6t
»ekspresjonistycznym«” (s. 96). Nagromadzenia — jak twierdzi Hultberg — mogg
byé jednocze$nie §rodkiem impresjonistycznym i ekspresjonistycznym. Oto przy-
ktady techniki impresjonistycznej, w ktorej Berent ,stara sie odda¢ doznane wra-
zenie w spos6b mozliwie najbardziej precyzyjny — jest to poszukiwanie le mot
juste” (s. 90): a) ,nieco metnych, przepascistych, zadumanych oczach” (P 45),
b) ,zzymal sie na ten ochryply, pijany i natretny glos” (P 135), ¢) ,To moéwilo,
W po$piesznym, zdlawionym, niedbalym tempie” (P 19). Natomiast ponizsze wyli-
czenia epitetéw, ktére tylko ,nasilaja wrazenie wywolywane przez pierwszy przy-
miotnik szeregu” (s. 89), maja charakter ekspresjonistyczny: d) ,Ten twardy, po-
nury, zawziety spokéj..” (P 277), e) ,Suchy, ochrypty i zly Smiech” (P 160),
f) ,sztucznym, forsownym, zgrzytliwym chichotem” (P 173).
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Jesli wszakze jeszcze mozemy uznaé, ze szeregi epitetéw d—f majg charakter
ekspresjonistyczny (chociaz nie ma tu wecale ,poszukiwania maksymalnie inten-
sywnych Srodkéw jezykowego wyrazu”, jak okre§la ten kierunek Artur Hutnikie-
wicz %), to nazwanie cytatéw a—c impresjonistycznymi nie zgadza sie zupelnie —
tak przynajmniej sadzimy — ze sformulowang uprzednio przez Hultberga definicja,
gdyz niemozliwoScig jest jednoczesne ,poszukiwanie le mot juste” (s. 90) i ,o0d-
dawanie wrazen w postaci, w jakiej doznawane sg przez zmysty, bez interwencji
analizujgcego umystu” (s, 83) 7.

Hultberg przekonywajaco pokazuje, ze W Prichnie ,percepcja impresjonistycz-
na stanowi naczelng zasade budowy partii opisowych” (s. 99—100). Znakomicie
przedstawia wyzyskanie przez Berenta takich chwytéw impresjonistycznych, jak
uzycie zaimka nieokre§lonego (np.: ,Kto§ szarpnal drzwi” (P 134)), postugiwanie
si¢ wyrazeniami typu ,,jakby”, ,zda sie” i ,widocznie”, sugerujacymi, ze ,nie mozna
danych spostrzezen zinterpretowaé z catkowita pewnoscig” (s. 106), slowa wska-
zujgce alternatywe (np.: ,Kunicki zakry! grymas czy tez uémiech lykiem wina”
(P 68)), pseudoporé6wnania (np. ,,Co§ jakby kurcze wstretu przebiegto mu po bla-
dej twarzy” (P 129)), stosowanie bezosobowych form czasownika (np.: ,, — Ta-ak!—
wyrwato mu sie z ust” (P 118)), konkretyzacja wyrazéw oderwanych (dodajmy wy-
szukany przez nas przyklad, popierajacy trafne uwagi Hultberga: ,Zochna wy-
prostowala sie nagle Zwawo, sennoS¢ strzepneta rekg z czola” (P 87)) i w kofcu
postugiwanie sie zdaniami réwnorzednymi (,,naczelng cechg stylu'Préchna jest
brak nie tylko zdan podrzednych, ale tez konstrukcji imieslowowych” {s. 116)),
co wigze si¢ z impresjonistyczng zasada niedostrzegania zwigzkéw przyczynowych
pomiedzy oznajmieniami.

Ostatnia cze$§¢ rozdziatu 2 traktuje o dialogu i monologu wewnetrznym w Préoch-
nie. W powiesci tej polaczenie wypowiedzi postaci z narracjg jest tak zrecznie
przeprowadzone, iz ,czytelnik ma wrazenie, ze oglada sztuke, a nie czyta powie§é”
(s. 127). Analiza dialogu doprowadza Hultberga do wysokiej oceny utworu Beren-
ta:

,Juz tylko ze wzgledu na dialog i monolog wewnetrzny w Préchnie mozna
uznaé Berenta za jednego z najwybitniejszych pisarzy pokolenia. Odchodzi, jak
widzieliSmy, od tradycyjnego sposobu osobnego traktowania wypowiedzi i nar-
racji i aczy obie struktury. Wynikiem sg staranniej uksztaitowane sylwetki postaci
i wrazenie wiekszego prawdopodobienstwa ich wypowiedzi { zachowania” (s. 137).

Jednga z przestanek takiego wysokiego usytuowania Préchna w literaturze pol-
skiej jest odkryweze ukazanie przez badacza oryginalno$ei inquit w tym utwo-
rze. Berent czestokroé¢ zamiast okreSlen méwienia (,rzeki” czy ,powiedzial”) daje
jakie§ inne zjawiska dzwiekowe (np.: ,trzasngl ojciec jak biczem” (P 15); ,zadpie-
wat na tremolo” (P 22); ,cmokngl niecierpliwie” (P 47); ,,zgrzytnal Miiller podejrzli-
wie” (P 307) albo traktuje wypowiedzi postaci tak, jak gdyby byly widoczne i do-
tykalne: ,wyrzucilt stary przez zeby wraz z wielkg chmurg dymu od papierosa”
(P 15), ,,Jelsky przezuwal jakie$ stowo, gryzl, zda sie, w zebach, rozgniétt i wyplut
wraz ze §ling ma $rodek pokoju” (P 173—174), ,przybit Hertenstein jak ciezkim
miotem” (P 303)). :

§ A, Hutnikiewicz Od czystej formy do literatury faktu. Giéwne teorie
i programy literackie XX stulecia. Wyd. 2, uzupelnione. Torun 1967, s. 98,

7 Por. tez zdanie ze s. 98: ,Impresjonizmu nie mozna uwazaé tylko za subtelng
i wyrafinowang posta¢ naturalizmu, chociaz sie z niego wywodzi; polega na su-
biektywnym i doraznym postrzeganiu zjawisk, natomiast naturalizm stanowi
obiektywng i przyczynowsg postawe wobec zycia”.
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Rozdziat 3 jest najobszerniejsza czeScig ksigzki Hultberga. Badacz koncentruje
sie tutaj przede wszystkim na problemie stylu nominalnego Oziminy, czyli na
tendencji do pomijania osobowych form czasownika w wielu zdaniach tej powieSci.
Redukcja form osobowych jest przyczyng zamazywania stosunkéw podrzednosci
w oznajmieniach, co — jak wyzej wspomniano — moze by¢ podstawg percepcji
impresjonistycznej. Jednym z bardziej charakterystycznych dla stylu Berenta spo-
soboéw wprowadzania struktur nominalnych jest czeste uzycie wyrazen przyimko-
wych z ,dla”, ,przy” i ,w”, kiére przewaznie przedstawiajg okoliczno$eci towa-
rzyszace pewnym ruchom, postawom i pozom postaci. Takie niezwykle zastosowa-
nia wyrazen przyimkowych (zob. cytaty przytaczane na s. 165—171), wiodgce do
wielkiego skondensowania i skupienia materialu stownego, Hultberg =zalicza do
ekspresjonistycznych chwytéw rozbijania tradycyjnej budowy syntaktycznej zdan.
W calej tej znakomitej analizie funkeji wyrazen przyimkowych w kreowaniu stylu
nominalnego brakuje nam zwrécenia uwagi na swoiste wla§ciwosci przyimka ,,pod”
w prozie Berenta. Przyimek ten, bedgcy podstawg bardzo lakonicznych (chodzi. tu
o brak form osobowych czasownika) konstrukcji dotyczgcych réznorakich okolicz-
no$ci towarzyszacych akeji (np. gest, mimika, diwigk, $Swiatto), jest ulubionym
przez pisarza instrumentem stylu nominalnego. Je§li jeszcze w Préchnie trudno
o wiekszg ilosé przykladéw konstrukeji z ,,pod” (zob. P 134, 159, 251), to w Ozimi-
nie jest ich bardzo wiele. Oto kilka zdan z fakim niezwyklym zastosowaniem wyra-
zenia przyimkowego z ,,pod” (kursywa — J. P.): .

a) ,,A gdy stangl na progu salonu, gdy w roztopie §wiatla zaroil mu sie przed
oczami, niby karuzela barwna, ten wir rozkolysany, jakby w rozmarzen gestach ta-
godnych pod muzyki i pogwarkoéw kobiecych kaprysnie cichngce rytmy — wowcezas
puikownik poczal glaskaé brodeg” (O 61);

b) ,,Niby skrzydio motyla trzepal sie w dioni chybkiej wachlarz niecierpliwy
pod te nmozdrza pulsujgce i oczu przymruzenie czujne” (O 62);

¢) ,,A ze stopom zbyt ditugo czekaé wypadlo, wiec pod muzyke niecierpliwg
plasata w biodrach kibicig gietka” (O 63);

d) ,,Pod gest i akcent, zgarniajgcy jakby z powietrza wszystkie impety i 2ary
mtodzieticze w gleboki przegub swych piersi olbrzymich — urwal sie magle Spiew
i opadlo ramie diwy” (O 103);

e) ,,On za$§ cofngl sie nieco i pochyliwszy sie bokiem przygladat sie pod $wiatet
krzyzujgce sie refleksy jakiemu$ zaklebieniu tych tlumoéw na przeciwlegtym chod-
niku” (O 104);

f) ,Urwato sie to jednak rychio pod zloSliwymi pomruki basowego glosu,
lekcewazgcego widocznie wszelkie rozprawy” (O 131);

g) ,,Wyobraznia ponura, otepiala w piekle, zdala sie teraz dopiero odziywaé
w calej pelni pod zalatujacq woniq okrucienstwa” (O 139);

h) ,,Wont perfum pomieszanych, kurz i duchota jakby od potu ludzkiego zawi-
saly tu w powietrzu pod jedynej Swiecy gromniczne jakby plomienie” (O 149);

i) ,»Owé6z i zyciel« — pomy$lat pod te Swiegotne za oknem rozglosy radosne-
go nietadu i pod to rqcze, peine zwichrzonego niestatku kiebienie sie slonecznego
pytu wokdt tej gtowy dziewczecej” (O 149);

J) ,,Zapamietal sie w myS§lach starczych pod sapliwe rozchylenie ust” (O 181);

k) ,,I ustyszala $miech tak niski, ze zda sie tylko w piersi dudnial pod jado-
wity grymas warg” (O 258),

Warto dodaé, iz w najnowszym Slowniku jezyka polskiego hasto ,,Pod” liczy 19
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réznych odcieni znaczeniowych, ale o takim zastosowaniu jak w powyiszych cy-
tatach — w og6le nie wspomina sie w nim?8,

W niektérych fragmentach tekstu Oziminy odkrywa Hultberg perseweracje
jednych i tych samych wynazéw (zob. analize poczgtkowych ustepéw utworu na
s. 178—180), co jest swoistym S$rodkiem spotegowania ekspresji, ale réwnocze$nie
Swiadezy o pewnym zamierzonym przez pisarza antyestetyzmie:

»Trudno sobie wyobrazi¢, ze autor tak starannie i skrupulatnie pracujacy
nad swojg proza mogt nie byé §wiadomy niekorzystnego wrazenia, jakie powt6-
rzenia mogly wywotaé¢ u wielu czytelnikéw. Poza tym w cytowanych wyjatkach
trudno nawet dowodzié, ze chodzilo o zwrécenie uwagi na pewne obrazy. Trzeba
zatem doj§¢ do wniosku, ze zastosowano je wylgcznie w celu skompromitowania
ustalonych pojeé o »pieknej« i »wykwintnej« prozie” (s. 181).

Ozimina w poréwnaniu z wcezeSniejszym Préchnem wyrdinia sie odmiennym
potraktowaniem dialogu. Poszczegdlne kwestie bohateréw sg szeroko ,,obudowane”
rozmaitymi wyjasnieniami o sposobie moéwienia, o mimice i gestykulacji, o my$§-
lach poprzedzajacych samg wypowiedz (zob. $Swietng analize ,,obudowania” na
s. 182—184). Berent, wtracajgc pomiedzy slowa bohateréw partie narracyjne i re-
fleksyjne, ,,rozcigga rozmowe do tego stopnia, ze to, co »w rzeczywisto$ci« musiato
byé szybka wymiang siéw, nabiera niemal sennej powolno$ci” (s. 182—i183).

Nowoscig Oziminy jest rowniez czeste przekazywanie wypowiedzi postaci w for-
mie solilokwium. Takie rozbudowane tyrady bohateréw sa jawnie antyrealistycz-
nym zabiegiem. Powolny, ,,ociezaly” i ,senny” dialog oraz dlugie solilokwia Ozi-
miny wplywaja w decydujacy sposéb na obraz samych postaci. ,,W miare, jak dia-
log oddala sie od planu realistycznego, to samo dzieje sie z postacig, ktéra wy-
rasta niejako na przedstawiciela calego gatunku. Inaczej méwigc, w powie§ci doko-
nuje sie przenikanie (obejmujace zreszty calg jej kompozycje) dwu pokladéw, rea-
listycznego i nierealistycznego czy symbolicznego. Wykrycie tej podwéjnej funkeji
postaci ma z kolei wielkie znaczenie dla zrozumienia specyficznej metody konstruo-
wania dialogu w powieSci, bowiem witadnie w dialogu dokonuje sie polgczenie rea-
listycznego i abstrakcyjnego charakteru postaci” (s. 188).

Interesujacy ten wywoéd moze staé sie podstawg do préby rozwiklania skom-
plikowanej symboliki powiesei (Julian Krzyzanowski mowi o spowijaniu w Ozimi-
nie ,,pomystéw historiozoficzno-publicystycznych w szate obfitych, zagadkowych
i dotad nalezycie nie wyjasnionych symboléw?” 9),

Ostatni rozdzial ksigzki Hultberga przynosi szereg nowych sgdéw o wartosci
dorobku Berenta. Uznanie Fachowca za wczesng naszg powie§¢ modernistyczng
nawigzuje do podobnej, chociaz nie rozwinietej szerzej, uwagi Antoniego Potoc-
kiego (Fachowiec ,,w jednym na pewno sie lgczy organicznie z calym pokoleniem:
oto w owym wysunietym na plan pierwszy problemacie sumienia jed-
nostki” 1): ,Na tle éwczesnej polskiej prozy nalezy zatem uznaé¢ Fachowca za po-

¢ Nb,, na podstawie powtarzajgcego sie w przytoczonych zdaniach polaczenia
przyimka ,,pod” z rzeczownikiem odslownym mozna wysungé propozycje korekty
rzeczownika ,plomienie” na rzeczownik odczasownikowy ,plonienie” w przykla-
dzie h — powstalby wowezas zwrot paralelny do wyrazenia ,Pod $wiecy zéite
mruganie” z tejze samej stronicy powie§ci Berenta.

9J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, 1890—1918, Wroctaw 1963,
s. 270.

10 A, Potocki, Polska literatura wspéiczesna. Cz, II: Kult jednostki. 1890—
1910. Warszawa 1912, s. 47.
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wie§¢ bardzo nowatorska, a Nauczyciela za $ci§le z nim zwigzane studium prébne,
Jezeli Smieré Dabrowskiego uwaza sie za pierwsza powie§¢ o wyraznych sklon-
no$ciach modernistycznych, to pozycji Fachowca nie da sie zakwestionowaé; ana-
liza stylu i formy $wiadczy, Ze jest to pierwsza pelna i konsekwentna realizacja
metody modernistycznej w polskiej literaturze” (s. 222).

A oto ocena impresjonistycznego Préchna na tle wspoélczesnych tej powiesci
utworéw:

»Gdy poréwnamy Prdéchno pod wzgledem stylowym z innymi powie§ciami mo-
dernistycznymi, napisanymi mniej wiecej w tym samym czasie, jak Otchiant Tet-
majera czy Synowie ziemi Przybyszewskiego, spostrzezemy catkowity brak ha-
lasliwej, emocjonalnej, natezonej, niemal histerycznej deklamacji, widocznej szcze-
gélnie w Otchlani. Nie ma tez liryczno$ci jezyka Syndéw ziemi, ktéry niekiedy prze-
ksztalca sie w prawdziwg liryke proza. Natomiast Préchno jest na ogét napisane
o wiele staranniej od tej ostatniej powie§ci i korzysta z jezyka w sposbéb o wiele
bardziej umiarkowany” (s. 223).

»Prochno dzieki doskonalo$ei stylu zajmuje wiec czolows pozycje wsréd wy-
mienionych utworéw modernistycznych i stanowi punkt szczytowy w rozwoju
polskiej powieSci modernistycznej, a niezaleznie od tego w ogb6le nalezy do naj-
wybitniejszych dziet polskiej literatury w pierwszej potowie dwudziestego wieku”
(s. 224).

Drobiazgowa analiza stylistyczna Oziminy doprowadza Hultberga do postawie-
nia nastepujgcej, solidnie udokumentowanej tezy:

,,Ozimina stoi [..] poza gléwnymi kierunkami polskiej literatury.

,,Checae zatem umiejscowié Ozimine na polskiej mapie literackiej, musimy ja
uznaé za pierwszg powieS¢ napisang konsekwentnie metodg ekspresjonistyczng”
(s. 227).

Stwierdzenie przez Hultberga dominacji elementéw impresjonistycznych
w Préchnie, a ekspresjonistycznych w Oziminie pokrywa sie z taks samg, choé
opartg prawdopodobnie na innych przeslankach, oceng Kazimierza Wyki, ktéry
pisze:

. Dwie podstawowe ksigzki Berenta, jego Préchno i Ozimina, stanowia nie-
zwykle §wiadomy ze strony twérey, wytrzymujacy poréwnanie z najlepsza po-
wiescig europejskg owego dziesieciolecia przyklad wielkiej mutacji artystycznej,
jaka cala epoka przechodzita. Mutacji od powieSci zbudowanej jeszcze w ma-
nierze impresjonistycznej, ale juz z wielka konkluzja symboliczng, ktérg stanowi
Préchno, do powiesci skonstruowanej wyraznie w duchu ekspresjonistycznym, ale
réwniez z konkluzja symboliczng, ktérg tworzy Ozimina” 11,

Na zakonczenie warto podkre§li¢, ze rozprawa przelozona zostala z jezyka
angielskiego W spos6b mnienaganny: czyta sie ja tak jak oryginalny tekst polski.

I jeszcze powrdémy do pierwszego zdania naszej recenzji. Wyraza ono réwniez
opinie — nie wiemy, czy do§é wyraznie ujawnilo jg niniejsze oméwienie — ze
ksigzka Peera Hultberga jest najlepsza analizg stylistyczng prozy, jaka dotych-
czas ukazata sie w Polsce.

Jerzy Paszek
11 K. Wyka, Literatura polska lat 1890—1939 w kontekscie europejskim.

W: O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944—1967. Warszawa
1969, s, 243—244, :



