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M i c h a ł  G ł o w i ń s k i ,  PORZĄDEK, CHAOS, ZNACZENIE. SZKICE O PO 
WIEŚCI W SPÓŁCZESNEJ. (W arszawa 1968). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, 
ss. 254, 2 nlb.

W pracach naukow ych M ichała G łow ińskiego, pisanych w  ciągu kilku ostatnich  
lat, studia o pow ieści X X -w ieczn ej zajm ują pozycję pierw szoplanow ą. Autoir okreś
lił s ię  n ie  od dziś jako oryginalny i w n ik liw y  badacz now szych dziejów  tego gatun
ku, pośw ięcający uw agę analizie h istorycznych w arunków  w yznaczających jego prze
m iany oraz postaci, jakie przybierał w  naszym  stuleciu. W tom ie P orządek , chaos, 
znaczenie  zebrał jednak G łow iński ty lk o  część sw ego dorobku w  tej dziedzinie. 
N ie w eszły  w ięc w  skład tego zbioru w szystk ie  opublikow ane dotąd studia o zbli
żonej tem atyce, z których część stała się podstaw ą ogłoszonej ostatnio książki 
P ow ieść m łodopolska.

Do jednej z w cześn iejszych  prac G łow ińskiego, do przedrukow anego w  tej 
ostatniej publikacji studium  G atunek literack i i  p rob lem y p o e ty k i h is toryczn ej, w y 
padnie się jednak tutaj odwołać, gdyż stanow i ono teoretyczną podbudowę kon
cepcji przem ian pow ieści w spółczesnej i rzuca istotne św iatło na m etodologiczne 
zaplecze pracy badaw czej autora.

W studium  tym  centralną rolę odgrywa problem  tożsam ości i zm ienności ga
tunku w  toku jego ew olucji h istorycznej, który G łow iński interesująco rozw iązuje  
w ykorzystując koncepcję struktury i koniunktury w  ujęciu  proponow anym  przez 
G. G urvitcha i H. L efeb vre’a. „System  gatunkow y jest określoną strukturą, która  
znajduje się pod nieustannym  działaniem  pew nych koniunktur”. K oniunkturę dla  
gatunku stanow ią „każdorazowo kształtujące się tendencje literackie jako w yraz  
określonej sytuacji h istorycznoliterackiej”. System  gatunkow y w  każdej sytuacji 
historycznej jest zatem  „w ypadkową elem entów  stałych i elem entów  zm iennych, 
w ynik iem  ich ciągłych spięć d ialektycznych” l .

P rzyjęcie G urvitchow skiej w ersji struktury oznacza w ięc w  pracach G ło
w ińsk iego opow iedzenie się po stronie tego nurtu w spółczesnego strukturalizm u, 
który przyznaje strukturze status konkretności, a .jednocześnie pojm ując ją dialek
tycznie, traktując ją jako proces, „rów nowagę chw iejną”, nie petryfikuje jej, nie  
absolutyzuje perspektyw y synchronicznej i roli inw ariantów. W ydaje się, że jest 
to koncepcja zdecydow anie płodna poznawczo dla badacza literatury o zaintere
sow aniach historycznych.

N iem niej problem  inw ariantów  struktury gatunkow ej nasunąć m usi spore 
trudności h istorykow i dziejów  pow ieści w obec faktu, iż jej przem iany sięgnęły  
w spółcześn ie bardzo głęboko, stając s ię  przyczyną kariery form ułki „antypo- 
w ieść”. Znam ienny jest w ięc fakt, że w  tom ie P orządek , chaos, znaczen ie  pojęcie  
inw ariantów  gatunkow ych okazało s ię  praktycznie nieprzydatne, a historyczna  
ciągłość gatunku zdaje się  opierać na każdorazowym  określaniu się now ej jego  
postaci w obec zastanej tradycji. Toteż rolę podstaw ow ego narzędzia badawczego, 
sw oistego m iernika ew olucji, pełn i tu nie system  inw ariantów , lecz eksponowana 
już w  szkicu teoretycznym  o gatunku „najbardziej w ykrystalizow ana, najpełn iej
sza, najbogatsza postać” 2 gatunku, którą m ożna uznać za realizację w zorcową.

1 M. G ł o w i ń s k i ,  G atunek literack i i p ro b lem y p o e ty k i h is toryczn ej. 
W zbiorze: P roces h is to ryczn y  w  litera tu rze  i  sztuce. M ateria ły  kon feren cji nauko
w ej. M aj 1965. Pod redakcją M. J a n i o n  i A.  P i o r u n o w e j .  W arszawa 1967, 
s. 52— 54.

2 Ib idem , s. 58.
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W ujęciu G łow ińskiego taką „postacią k lasyczną” pow ieści jest jej form a w ypra
cow ana przez realizm  jXIX-wieczny.

Model pow ieści X IX -w iecznej, potraktowany jako konstrukcja typologiczna — 
nie zaś norm atywna, w artościująca, stanowi stały układ odniesienia dla badań roz
woju w spółczesnej prozy fabularnej. Rozwój ten  pojm ow any jest jako proces prze
zw yciężania k lasycznego modelu zeszłowiecznego, a tom  P orządek , chaos, znaczenie  
skom ponowany został tak, by unaocznić przyjętą przez autora i sygnalizow aną  
m etaforycznie w  ty tu le  zasadniczą lin ię tej ewolucji.

P unktem  w yjścia  stało się w ięc „znaczenie porządku”, jaki — zgodnie z m oral
ną koncepcją porządku rzeczyw istości — nadaw ał kreow anem u przez siebie św iatu  
autor-nanrator pow ieści X IX -w iecznego „realizmu m oralistycznego”. D alsze studia  
prezentują różnorodne inw azje „chaosu” zw iązane z kryzysem  tego w zorca i w y ła 
niające się z nich nowe, odm ienne w ersje porządku i jego znaczeń.

O twierająca tom rozprawa P ow ieść i  a u to ry te ty  przynosi zarys poetyki po
w ieści X IX -w iecznej, którą autor skłonny jest uznać n ie  ty le  za m ieszczańską epo
peję, ile  za m ieszczański traktat moralny. K am ieniem  w ęgielnym  tej poetyk i jest 
sytuacja podm iotu m ów iącego, wyposażonego w  autorytet oparty z jednej strony  
na odziedziczonym  po rom antyzm ie autorytecie pozaliterackim  pisarza, z dru
giej — na w ypow iadaniu poglądów pow szechnie przyjętych, w spólnych pisarzowi 
i jego odbiorcom. Z tej pozycji narratora wyprowadza G łowiński takie cechy ów 
czesnej pow ieści, jak jej homofoniczność, odrębność języka narratora i jego n ad
rzędność w  stosunku do języka postaci, nieograniczoność w iedzy i kom petencji 
interpretatorskich narratora, brak m ow y pozornie zależnej. W szystko to pozw alało  
budować św iat pow ieściow y poznawczo przejrzysty i konsekw entny, m oralnie 
jednoznaczny, zestaw iony z elem entów  znaczących, służący filozoficznem u w y 
jaśnianiu rzeczywistości.

Tak skonstruowany m odel powieści X IX  w. ma prawo korzystać z p rzyw ile
jów  typu idealnego, którem u m oże nie odpowiadać w  pełn i żaden konkretny utwór. 
N iem niej w ydaje się, że jest on zbyt mało dostosowany do naszej w iedzy o ó w 
czesnej rzeczyw istości literackiej, zbyt w yraźnie przeczy mu charakter w ielu  w y 
bitnych lub przynajm niej znam iennych dzieł epoki. G łowiński, traktując narra
tora jako „koryfeusza chóru” złożonego z Wirtualnych odbiorców dzieła, nie bierze 
np. pod uw agę w ielu  pow ieści o w yrazistej tendencji społecznej, o agresyw nej to 
nacji m oralizatorskiej, w  których nie tylko „odbiorca przedstaw iony” staje się 
obiektem  ostrych pouczeń czy w ręcz ataków, ale gdzie narrator nie w ydaje się  
zbytnio liczyć na m ożliw ość szerokiego i pełnego zrozum ienia ze strony „w spół- 
m yślących” odbiorców wirtualnych. Podobnie autor studium  zam yka oczy na 
częste i różnorodne przejaw y ograniczania w iedzy narratora, eksponow ania per
spektyw y postaci, dość szerokiego stosowania m owy pozornie zależnej.

Oczywiście, można powiedzieć, że zjaw iska te  są dziedzictw em  po pow ieści 
romantycznej bądź przejawem  w ewnętrznej ew olucji, i n ie przejm ować się fak 
tem , iż w ierną realizacją wzorca byłaby chyba tylko pow ieść Balzakow ska. Można 
je w ięc zlekcew ażyć w  im ię m aksym alnego w yostrzenia cech konstytutyw nych  
modelu. Pow staje jednak pytanie, czy — naw et przy G urvitchow skim  założeniu  
w yraźnego odróżniania „sztuczności” modelu i konkretności struktury — nie należy  
przyjąć, że m odel pow inien m ieć postać analogiczną do struktury? N asuw a się 
bow iem  w ątpliw ość, czy stworzony przez G łowińskiego m odel pow ieści X IX -w iecz-  
nej n ie jest zbyt sztyw ny, stabilny, pozbawiony dynam iki i zbyt oczyszczony  
z w ew nętrznych napięć cechujących strukturę? Czy budow anie takiego statycznego  
i całkow icie ujednoznacznionego modelu pow ieści europejskiej od Balzaka do Toł-

20 — P a m ię tn ik  L iter a ck i 1970, z. 3
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stoją jest naukow o opłacalne i czy n ie doprowadziło do zbytt daleko idącej sche- 
m atyzacji tego pojęcia? Toteż om aw ianej konstrukcji teoretycznej można przyznać 
tylko w artość w zględną. Jako narzędzie badaw cze zastosow ane do dziejów  pow ieści 
X IX -w iecznej u jaw niłoby szybko sw ą jednostronność, w  ram ach książk i jest je 
dnak dość dogodną odskocznią, pozw alającą na zarysow anie kierunków  przemian  
w  pow ieści naszego stu lecia , a zw łaszcza na sugestyw ną konfrontację tradycyjne
go w zorca i propozycji pow ieści najnow szej.

W agę takiej w łaśn ie konfrontacji dla problem atyki tom u P orządek , chaos, 
znaczenie  ujaw nia jego w ew nętrzny układ — tuż po rozpraw ie P ow ieść i a u to ry te ty  
zam ieszczone zostały dw a cenne studia o francuskim  „nouveau rom an”, zaś anali
tyczne szkice pośw ięcone w cześniejszym  zjaw iskom  literackim  znalazły się w  koń
cow ych partiach zbioru. U zasadnieniem  takiej kom pozycji n ie jest raczej w iększy  
ciężar gatunkow y trzech pierw szych szkiców  ani rozległość ich am bicji syntetycz
nych. Z estaw ienie historycznego punktu w yjścia  now szej pow ieści i jej dającego  
się uchw ycić z perspektyw y w spółczesnej aktualnego punktu dojścia pozw ala nie 
tylko ukazać z m aksym alną ostrością dzielącą je odległość, ale i ocenić znaczenie 
dokonanej ew olucji.

W tym  w łaśn ie m om encie w  esejach M ichała G łow ińskiego, zdom inowanych  
przez problem atykę poetyki historycznej, traktujących analizow ane utw ory przede 
w szystkim  jako sym ptom y ponadindyw idualnego procesu przem ian, program owo  
usuw ających na dalszy plan k w estie  ich artystycznych w artości, dochodzi najw y
raźniej do głosu także i krytyk literacki. P orządek , chaos, znaczenie  to optym i
styczna książka antytradycjonalisty, dla którego rozkład klasycznej form y po
w ieści nie jest objawem  schyłku czy w yczerpania m ożliw ości gatunku, lecz  zacząt
kiem i gw arancją jego dalszej ew olucji. „Śm ierć pow ieści” jest dla G łow ińskiego  
mitem.

N ie są w  tej perspektyw ie pozbaw ione znaczenia rów nież decyzje term inolo
giczne autora. Odrzucenie popularnego w  krytyce polskiej term inu „antypow ieść” 
i posługiw anie się  przyjętym  w e  Francji określeniem  „nowa pow ieść” to nie 
tylko rezygnacja z form uły — jeśli nie w  założeniu, to  przynajm niej w  praktyce  
społecznej — w artościującej, a stw arzającej okazję do „łatw ych dow cipów ”, na 
rzecz w yrażen ia  neutralnego, n ie  zaw ężającego przy tym  program ow ych ambicji 
badanego zjaw iska. T aktow nie pow ściągane na ogół przez postaw ę badacza-histo- 
ryka osobiste opinie i upodobania estetyczne G łow ińskiego przebijają najsilniej 
w  tych w łaśn ie  dwóch studiach. Toteż w  ujęciu  autora term in „nowa pow ieść” 
traci niepostrzeżenie charakter form uły obiektyw istycznej, jedynie sytuującej 
chronologicznie działalność om aw ianych tw órców , a co najw yżej sygnalizującej 
ich program ow y antytradycjonalizm .

„N owość” tej pow ieści pojm uje G łow iński jako doniosłą w artość kulturową, 
przekraczającą w zględną w artość nieustannie w ystępujących  w  procesie histo
rycznym now atorskich buntów  przeciw  kostniejącym  konw encjom . Podejm ując 
tezę Butora o realizującym  się  w spółcześn ie zbliżeniu m iędzy pow ieścią a poezją, 
autor stwierdza, iż tw órcy „nouveau rom an” dokonują „m allarm eańskiego prze
wrotu w  dziedzinie prozy: nie tylko bow iem  uw ydatnili odrębność pow ieści, po
kazali także, iż jej naturą jest osadzenie w  języku, a celem  — ukształtow anie ze
społu w łasnych  środków w ypow iedzi” (s. 136). G łow iński aprobuje fakt, że zre
zygnow ali oni z am bicji autorytatyw nego w yjaśn ian ia  filozoficznego sensu świata, 
a w  centrum  sw ych zainteresow ań postaw ili spraw y „pow ieściowego m ów ien ia”. 
Pow ieściopisarz przestaje w ięc być uzurpatorem , nie pretenduje do autorytetu  
ideologa i m oralisty, zaś pow ieść zdobywa autorytet „taki jak poezja”, „autorytet
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tekstu” (s. 34). Pozbywając się obcych jej żyw iołów , m a szansę stać się praw dzi
w ym  dziełem  sztuki słow a — pozw ólm y sobie dopow iedzieć m yśl autora.

Dla uniknięcia nieporozum ień trzeba jednak podkreślić, że ta w yczuw alna w y 
raźnie aprobata odnosi się nie ty le  do konkretnych osiągnięć „nowej pow ieści”, 
ile do jej literackiego programu. A również — że oceny w ystępujące w  zakończe
niu obu szkiców  i nadające tym  partiom charakter niem al norm atyw ny w  n i
czym nie rzutują na przebieg w yw odów  analitycznych. Studia „N ouveau rom an” — 
p ro b lem y  teo retyczne , a zwłaszcza P ow ieść jako  m etodologia  pow ieśc i są pracam i 
problem owo bogatym i, w  w ielu  mom entach odkryw czym i — i to nie tylko w  ze
staw ieniu  z dorobkiem krytyki polskiej — czytelnik w ięc, n iezależnie od sw ego  
stosunku do estetycznych upodobań autora, m usi im przyznać rangę ujęć u nas 
przynajm niej najbardziej instruktyw nych, najgłębiej sięgających  w  istotę „nowej 
pow ieści”.

Pozostałe szkice tomu P orządek , chaos, znaczen ie  zarysow ują różne przejaw y  
kryzysu klasycznej postaci pow ieści i prób jego przezw yciężania w  polskiej lite 
raturze w ieku XX. N ie jest to usystem atyzow any zarys historyczny — raczej sze
reg rekonesansów  krytycznych; rozważania autora n ie  dotyczą przy tym  propo
zycji artystycznych w ystępujących w  utworach pierw szoplanowych czy najbardziej 
znam iennych dla literackich tendencji danego okresu. Podstaw ą selekcji analizo
w anego m ateriału n ie jest literacka ranga utworów. Poza jedynym  w yjątk iem  
N iecierp liw ych  N ałkow skiej G łow iński nie zajm uje się tu dziełami, które uważa  
za w ybitne, i nie proponuje zmiany artystycznych hierarchii w artości. W ybiera 
książki, w  których dostrzega jaskrawą kolizję norm, św iadom ość konfliktu m iędzy  
konw encjam i fikcji pow ieściow ych a „życiem ”, poszukiwanie now ych racji dla 
funkcji narratora, trud ustalania reguł w spółżycia dla „chaosu” i „porządku”.

Studium  A nachronizm  i konstrukcja  czasu. (Z problem ów  p o e ty k i Ż erom sk ie
go) jest jedyną pozycją reprezentującą w  tym tom ie m łodopolski etap dziejów na
szej pow ieści. A nalizie tego zagadnienia pośw ięcił G łow iński sw ą  now ą książkę, 
gdzie szczegółowo om ówił proces destrukturalizacji wzorca X IX -w iecznego i różno
rodne w ersje strukturalizacji m łodopolskiej postaci gatunku. Rozważania o konstruk
cji czasu w  U rodzie życ ia  i cyklu W alka z  szatanem  doskonale prezentują m etodę 
badania stosow aną i w  innych szkicach omawianego tu tomu. Autor nie gubi się  
w  w yczerpujących, rów nom iernie dawkowanych opisach „w szystkich” elem entów  
utworu. Z reguły koncentruje uw agę na tym aspekcie dzieła, który najw yraźniej 
ujaw nia nowość czy odmienność propozycji literackiej, rzuca św iatło  na sytuację  
historyczną gatunku, otw iera perspektyw ę na kierunek jego przemian.

Strukturalistyczna postawa autora sprawia, że ta m etoda bynajm niej nie pro
w adzi do atom istycznego rozbicia utworu, do poruszania się  badacza po w yizo lo
w anych torach tem atycznych. Konstrukcja czasu u Żerom skiego np. staje się  
uchw ytna poprzez ujaw nienie wzajem nych relacji m iędzy perspektyw ą narratora 
odautorskiego i bohatera prowadzącego, poprzez analizę epizodycznej kom pozycji 
fabuły. Problem  w ym agał też w ciągnięcia w  zakres rozważań ideologicznego zna
czenia w łaściw ej pow ieściopisarzow i koncepcji w spółczesności.

Można by się z autorem znów sprzeczać o drobiazgi — np. kw estionow ać p e
w ien  konceptualizm  tego studium , w  którym punktem  w yjścia  stało się dostrze
żenie anachronizm ów w  św iecie powieściowym  Żeromskiego. Być m oże autor przy
pisuje zbyt w ie lk ie  znaczenie nieścisłościom  i dowolnościom  chronologicznym , prze- 
interpretow uje sens zjaw isk mogących być w  istocie zw ykłym i lapsusam i. U wagi te  
m ają jednak dla całości w yw odów  badacza znaczenie raczej kosm etyczne.

Mimo pozornie zawężonej problem atyki rozprawa zarysow uje bardzo su ge
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styw n ie  zasadnicze lin ie  poetyki pow ieściopisarza, stanow iąc udaną próbę rzeczy
w iśc ie  „now ego spojrzenia na Żerom skiego”. G łow iński znakom icie uchw ycił zw łasz
cza d ialektykę kontynuacji i opozycji w obec tradycji prozy realistycznej, uw ydat
n ił sw oistość utw orów  pisarza, zadając ostateczny, jak się w ydaje, cios pokutują
cym  jeszcze i dziś naw ykom  interpretow ania ich w  kategoriach klasycznej po
w ieści „dobrze zrobionej”.

Wśród pow ieści dw udziestolecia m iędzyw ojennego uw agę autora przyciągnęły  
utw ory z początkow ej i końcow ej fazy literackich dziejów  gatunku w  tym  okre
s ie  — W esele hrabiego O rgaza  Romana Jaw orskiego (1925) i N iec ierp liw i N ałkow 
sk iej (1930). C ałkow icie zapom niana książka zapom nianego pisarza, „niew ątpliw ie  
nie-arcydzieło”, i niedocenione dzieło pisarki „niekiedy przecenianej”, które G ło
w ińsk i uznaje za jej najlepszą pow ieść. Wybór to znam ienny. W obu w ypadkach  
autor in teresuje się utw oram i, które zam ykają pew ien etap procesu rozw ojowego. 
W esele hrabiego O rgaza  likw iduje tradycję m łodopolską przez parodię sty lu  i  gro
teskow ą negację w artości — zw łaszcza cenionych przez m odernizm . N iec ierp liw i 
są  w yrazem  kryzysu m iędzyw ojennego psychologizm u. A le poetyka najbardziej 
znam iennej dla dw udziestolecia pow ieści psychologicznej n ie stała się przedm io
tem  bliższych dociekań, jest tylko naszkicow ana m arginesow o jako układ odnie
sien ia dla N iecierp liw ych .

Pom inięcie nurtu stanow iącego kontynuację X IX -w ieczn ego  realizm u i  natu
ralizm u n ie  m oże dziw ić z uw agi na profil tom u. Ku utworom  Stanisław a Ignacego  
W itkiew icza i Gom browicza prowadzi, zdaniem  autora, ekshum ow ana przezeń  
in teresująca pow ieść Jaw orskiego, w ięc historyczne znaczenie tego kierunku po
szuk iw ań  zostało przynajm niej zam arkow ane przez w skazanie jego perspektyw  
rozw ojow ych. N atom iast sposób w prow adzenia problem atyki pow ieści psycholo
gicznej św iadczy, iż ta  w łaśn ie  postać gatunku zdaje się  budzić najm niejszą sym 
patię autora. W yraża on — pow ściągliw ie, jak zaw sze — należyte uznanie dla 
Prousta, ale jego kontynuatorów  n a  gruncie polskim  traktu je nader chłodno. Pod
kreśla jałow ość prób dalszego w ysubteln ian ia  narzędzi analizy psychologicznej, 
prow adzących do atom izacji postaci, i sprzeczność m iędzy indeterm inistyeznym  
kształtow aniem  w ew nętrznego św iata  przeżyć bohaterów  a h istorycznym i dośw iad
czeniam i epoki.

W studium  T rzy  p o e ty k i „N iec ie rp liw ych ” w artość tej pow ieści upatruje Gło
w iń sk i w  przezw yciężeniu optyki naturalistycznej pow ieści rodzinnej i psycho- 
logistycznie traktow anej historii „najgorszej m iłości” przez konstrukcję losu, sta
now iącą w yraz egzystencjalnej sytuacji człow ieka. N iecierp liw i, a nie G ranica, są 
dla G łow ińskiego najbardziej znaczącym  podsum ow aniem  dośw iadczeń polskiej 
pow ieści m iędzyw ojennej, gdyż odw ołanie się  do konstrukcji losu, przedstaw io
nej tu jako analogiczna w obec propozycji m odelu pow ieści K afk i,/ w yprow adza  
prozę „spod rządów realizm u i psychologizm u” (s. 225).

Z am knięcie rozważań o dziejach przezw yciężania poetyki pow ieści klasycznej 
w  literaturze polskiej stanow i szkic o pow ieściach politycznych Brezy — P ano
ram a pow ieściow a. (O „M urach Jerych a” i „N iebie i z iem i” T adeusza B rezy). Suk
ces tych cenionych przez G łow ińskiego utw orów  został tu przedstawiony, rzecz 
charakterystyczna, jako rezultat sw ego rodzaju ekw ilibrystycznej zręczności p i
sarza. Stosując zasadę „interw encji dyskretnej”, przyjm ując optykę tow arzyskiej 
plotki, potrafił on ukazać funkcjonow anie określonego historycznie system u poli
tycznego i obyczajow ego, a zarazem uniknąć pułapek, jakie zastawia erozja trady
cyjnych konw encji obsługujących tę tem atykę — a w ięc pułapki podejrzanego  
już, uzurpatorskiego autorytetu narratora, konfliktu  m otyw acyjnego m iędzy psy-
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chologistycznym , indyw idualizującym  kształtow aniem  portretu bohatera a jego  
funkcjam i reprezentatywnym i, itp. Jest w ięc osiągnięcie Brezy sw oistym  „tour de  
fo rce” w  zachowaniu złotego środka m iędzy zakw estionow anym  porządkiem  a chao
sem  m aterii pow ieściow ej — taka ocena najw yraźniej sygnalizuje, jak dalece 
w spółczesne próby kontynuacji tradycji pow ieściow ej są dla G łow ińskiego przed
sięw zięciem  niem al rozpaczliwym .

W studium  G atunek literack i i p rob lem y p o e tyk i h is to ryczn e j następująco  
sform ułow ał M ichał G łowiński sw e credo  m etodologiczne: „zadaniem  nauki o lite 
raturze jest — w edług św ietnej form uły Rolanda B arthes’a — nie rozszyfrow anie  
sensów  badanego dzieła, ale rekonstruowanie reguł i przym usów  w ypracow yw ania  
tego sensu” 3. P orządek, chaos, znaczenie  realizuje tę dyrektyw ę o ty le, że w  cen
trum jej zainteresow ań znalazła się kategoria gatunku, stanow iąca zespół niezm ier
nie istotnych reguł tego typu. Zarysowana tu koncepcja przem ian gatunku stano
w i pow ażny w kład naukowy do naszej w iedzy o dziejach pow ieści polskiej. A le  
książka ta nie stroni przecież i od sfery sensów  utw orów  badanych. Jest rów nież  
w ystąpieniem  interesującej indyw idualności krytycznej o poglądach i upodobaniach  
nieraz kontrow ersyjnych, niew ątpliw ie jednak liczących się w  naszym  życiu  k u l
turalnym.

M aria Ż m igrodzka

S t e f a n i a  S к  W a r c z y ń s k a ,  WSTĘP DO N AU K I O LITERATURZE. 
Tom 3. Część 5: RODZAJ LITERACKI. A. OGÓLNA PROBLEMATYKA GENO- 
LOGII. (Warszawa) 1965. Instytut W ydawniczy „Pax”, ss. 412.

R ozum  ludzki ma tę w ła śc i
w ość, że skłonny jest przyjm o
w ać w iększy porządek i w iększą  
praw idłow ość w  św iecie, niż na
prawdę znajduje f...]1.

Autor, od którego zapożyczam dewizę niniejszej recenzji, pisał rów nież, że 
rozum ludzki popełnia stale ten  sw oisty błąd, iż w ięcej porusza go i pobudza to, 
co tw ierdzące, niż to, co przeczące, chociaż powinien się ustosunkow yw ać jedna
ko do obu, a może bardziej naw et doceniać to, co przeczące 2. G dyby się zgodzić 
z tą m yślą, to  odnalazłoby się jedną z przyczyn spraw iających, że tom  3 W stępu  
do nauki o litera tu rze  S tefanii Skwarczyńskiej jest książką tak poruszającą i po
budzającą intelektualn ie. Jest to m ianowicie książka — w  sw ej podstaw ow ej in 
tencji — „tw ierdząca”. Książka ta, jako tom trzeci, pojaw iła się  po jedenastu  
latach. Zgłoszono w  niej zupełnie nową teorię genologiczną, podkreślając mocno, 
że autorka jej nie czuje się w  sform ułowaniach tej teorii zniew olona daw niejszy
mi sw oim i orzeczeniam i (s. 311). W tej sytuacji recenzent ma pełne prawo do 
osobnego rozpatryw ania tego tomu, acz należy pam iętać, że teoria w  nim  zgło
szona nie istn ieje (w znaczeniu historycznym, genetycznym , a n ie form alnym ) 
poza continuum  długo ew olujących poglądów uczonej i że, oprócz aspektów  opo
zycyjnych w obec opinii wcześniejszych, są przecież w  now ej teorii tam tych opinii

3 Ibidem , s. 60.

1 F. B a c o n ,  N ovum  organum. W arszawa 1955, s. 69.
2 Ibidem .


