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MIKOŁAJ REJ — W CZTERECHSETLECIE ŚMIERCI 

(Warszawa, 20—22 października 1969)

Podsum ow aniem  i zam knięciem  niejako roku jubileuszow ego była .ta sesja. 
Odbyła się jednak skromnie, bez pochwalnych ogólników, nawet w brew  zw ycza
jom — bez referatu całościowo określającego znaczenie pisarza w  historii litera
tury i jego m iejsce w  tradycjach literackich współczesności. Może dlatego, że 
trzeba by rozważać prawo Reja do — nadanego mu przy innej jubileuszow ej oka
zji — tytułu ojca literatury polskiej, że próżno by go szukać wśród dawnych  
tw órców  żywiej inspirujących literaturę dnia dzisiejszego. A le jest chyba i druga 
przyczyna, która w iąże się z sytuacją w  polonistyce w  ogóle, a w  historii literatury  
staropolskiej w  szczególności: po okresie gromkich uogólnień, postulatów , żądań 
syntezy (Rok Odrodzenia) znaleźliśm y się w  fazie badań pozornie rozproszonych, 
nie poddanych naciskow i centralnego planowania. Pozornie, bo prace nad litera
turą dawną są przecież dyskretnie a skutecznie sterowane dzięki system atycznym  
zebraniom badaczy z ośrodków uniw ersyteckich i PAN, organizowanym  przez 
Pracownię Literatury Staropolskiej IBL. R eferaty tu w ygłaszane z reguły w y n i
kają z indyw idualnych zainteresowań i in icjatyw  uczestników. A le lata spotkań, 
konfrontacji, inspiracji w zajem nych sprawiły, że porozum iewam y się coraz ła t
w iej, że nasze w arsztaty są w yposażone w  podobne kom plety narzędzi, że rów no
cześnie podejm ujem y te same, centralne problemy, a w yniki prac szczegółowych  
układają się w  pew ien system.

Sesja R ejowska niedaleko odbiegła charakterem i sposobem organizacji od 
zebrań roboczych. Jej program został wyznaczony nie „potrzebami badań”, lecz ich  
stanem  aktualnym . Trzydniowe obrady przyniosły za to rzetelny przegląd w arsz
tatów „rejologicznych”, referaty i w ypowiedzi dyskusyjne obracały się w okół paru 
centrów problem owych, układały się w  wyraźne cykle (zob. końcow y przypis).

B iografii pisarza dotyczył w łaściw ie jedyny referat, prof. Jerzego T o p o l 
s k i e g o .  W ystępuje w  nim Rej jako homo oeconomicus system atycznie pom naża
jący m ajątek, który w  fazie początkowej obejm ował w  sum ie 2 w si całe i części 
w  5 innych, zaś u schyłku życia pisarza składał się z 17 w si, 6 części i 2 m iasteczek, 
nie licząc domu w  Krakowie, królewszczyzn i dzierżaw. Inicjatyw a i rozmach dzia
łalności gospodarczej Reja czynią zeń typow ego przedstawiciela nowej szlachty, 
pretendującej do przejścia w  szeregi magnaterii. D ziałalność ta interesuje refe
renta jako przykład zjaw iska typow ego dla przemian ekonom icznych w  Europie 
i w  Polsce, a także jako przyczynek do interpretacji dzieł Reja, w  szczególności 
Ż yw o ta  człow ieka  poczciwego.

Stanow isko w yznaniow e Reja w e w czesnym  okresie tw órczości rozpatrywano  
w  referatach tylko m arginesowo, był to jednak jeden z problem ów ogniskujących  
dyskusję. Doc. Zbigniew  Nowak, a częściowo prof. Oskar Bartel dowodzili,

23 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1970, z. 3



354 K R O N IK A

że K ró tk a  ro zpraw a  p isana jest ze stanow iska zw olennika reform acji (kpiny 
z obrzędów katolickich i „dobrych uczynków ”, atak na celibat, prezentacja pro
gramu egzekucyjnego, który w  tym  czasie m a ścisły zw iązek z dążeniem  do re
form y Kościoła). Pogląd przeciw ny przedstaw ił doc. Stefan  Zabłocki, w iążąc w  re
feracie program polityczny utw oru z poglądam i opozycji spod znaku Bony, a także 
prof. Jerzy Ziomek, który dostrzegł w  K ró tk ie j rozpraw ie  raczej echa w alk i o „tani 
kościół” i ten rodzaj antyklerykalizm u, który w praw dzie w  pierw szej połow ie 
XVI w. m ógł prow adzić do zboru, ale który w ystępow ał także u pisarzy katolic
kich. Istotne jest w prow adzenie P lebana jako postaci żyrow anej, która na równi 
z pozostałym i rozm ów cam i w ypow iada autorską krytykę ujem nych zjaw isk życia 
społecznego. Również inne utw ory R eja dostarczały argum entów  obu stronom: 
K atech izm , który jest znam iennym  dla protestantyzm u podjęciem  problem atyki 
teologicznej przez człow ieka św ieckiego, a le w  stosunku do oryginału R eviusa  
w yraźnie tonuje akcenty antykatolickie, naw et K upiec, łagodniejszy od wzoru  
N aogeorga w  atakow aniu uczynków  i kultu św iętych. W ostatnich latach panow a
nia Zygm unta Starego pisarze drukńjący w  K rakow ie często ukryw ali sw oje sta
now isko w yznaniow e, ponadto R eja łączyły w  tym  okresie żyw e związki z dw o
rem (doc. Zabłocki, dr Witczak), może w ięc należałoby m ów ić o kryptoprotestan- 
tyzm ie pisarza (prof. Bartel). W procesie pow olnego narastania krytycyzm u trudno  
oznaczyć punkt, w  którym  postawa jeszcze lega lna  w obec Kościoła zmienia się 
w  stanow isko antykatolickie (dr Witczak).

Trzecia sprawa, która z biografią pisarza w iąże się już tylko pośrednio, to 
problem autorstwa Ż yw o ta  w łasnego . W dyskusji przew ażał pogląd o autorstwie 
Reja (dr W itczak, mgr Nizio, dr Otwinowska). Dr O twinowska m ów iła w  związku  
z tym o m iejscu Ż yw o ta  w  szeregu dzieł budujących m odel osobowy oraz o auto- 
kreacyjnej funkcji utworu. Także prof. Ziom ek uznał autobiografię za św iadom y  
zabieg m itotwórczy: Rej pokazuje sieb ie  jako nieuczonego prostaczka, człow ieka  
naturalnego, którego od życia nie odgradzają foliały. Tym czasem  badania ostatnie 
coraz dalsze są od ujm ow ania tw órczości pisarza w  kategoriach samorodnego ta 
lentu, skupiając uw agę na jego kulturze literackiej i św iadom ie w ybranej poetyce.

Problem om  postaw y twórczej Reja i jego m iejscu wśród prądów epoki pośw ię
cili sw oje referaty Tadeusz B ieńkow ski, Barbara O twinowska i Stefan Zabłocki. 
Doc. B i e ń k o w s k i  zrekonstruował program literacki Reja, form ułow any przede 
w szystkim  w  początkow ych i końcow ych partiach jego utworów. Jest to program  
konsekw entnie dydaktyczny, upatrujący rolę pisarza w  pouczaniu w spółobyw ateli, 
zdecydow anie przeciw staw ny dom inującem u w  kręgach hum anistycznych pojm o
w aniu literatury jako „rozrywki w ykształconych i uzdolnionych ludzi”, która ma 
utrwalić pam ięć bohaterów i m ecenasów , autorowi zaś przynieść sław ę i korzyści. 
Zadania w ychow aw cze w  połączeniu z pracą nad językiem  polskim  podnoszą pracę 
literacką do rangi służby patriotycznej. W łaśnie autora Z w ierciad ła  należy obok 
Marcina B ielsk iego uznać za tw órcę tej koncepcji pisarstw a, której elem enty po
jaw ią się później u Frycza M odrzewskiego, Górnickiego i K ochanowskiego.

Dr Barbara O t w i n o w s k a  zajęła się stosunkiem  Reja do języka narodo
w ego, rów nież ujm ując tę spraw ę jako część programu twórczego i rozpatrując 
ją na tle  europejskich sporów  literackich. K onsekw entny propagator i obrońca 
języka polsk iego usytuow any został przez referentkę w  nurcie erazm iańskim , 
wśród przeciw ników  ślepego naśladow nictw a antyku. Autorka zwróciła uwagę na 
identyczność argum entacji pojaw iającej się w  pismach antycyceronianistów  i apo
logetów  języków  narodowych, dowodząc, że chodzi tu o tendencję kulturową, która
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łączy łacinników  i niełacinników, hum anistów i niehum anistów  ,i nie da się  ogra
niczyć do żadnego z tradycyjnie w yodrębnianych obozów. Rej nie jest niedoukiem , 
który z konieczności pisze po polsku, bo po łacinie nie umie. Jest w  nim poczucie 
w łasnych racji i św iadom ość oparcia o określone nurty kultury europejskiej. Miał 
zresztą Rej poprzedników w  grupie tłum aczy i drukarzy krakow skich z lat dw u
dziestych i trzydziestych, ludzi popieranych przez św iatłych m agnatów, biskupów  
i m ecenasów  z kręgu rodziny królew skiej. W sposób najdojrzalszy w yraził poglądy 
obrońców języków  narodowych Du B ellay (łącząc je z problem atyką im itacyjną), 
czym naraził się zresztą na ostre ataki w spółczesnych. Podobnie Rej zebrał i  naj- 
donioślej na naszym  terenie w ypow iedział argumenty poprzedników, za co jednak  
spotkała go pow szechna w dzięczność i uznanie. Kochanowski przejął i w zbogacił 
jego program. Nie potrzebując już „bronić”, mógł „w sław iać” polszczyznę.

Referat doc. Stefana Z a b ł o c k i e g o  podjął ten sam problem  zw iązków  
R eja z erazm iańskim  antycyceronianizm em . Autor również stanął na stanowisku, 
że chodzi tu o antyim itacyjny, polem iczny w obec w czesnohum anistycznego n eo- 
poganizm u program „humanizmu chrześcijańskiego”, który zostanie później pod
jęty przez kontrreform ację. Rozważając spraw ę rzekomego nieuctwa Reja, traktuje 
je historycznie: nie chodzi tu o nieznajomość łaciny ani o brak oczytania (kultura 
literacka Reja i zespół jego lektur łacińskich są w cale bogate), ale w łaśn ie o od
rzucenie wzoru retorycznego stylu cycerońskiego, który był synonim em  uczoności. 
Rej przeciw staw ił mu model łacińskiej prozy średniowiecznej. Wybór tej tradycji, 
już anachronicznej w  dojrzałym renesansie, stał się być może przyczyną szybkiego  
zapom nienia Reja-prozaika, który n ie m iał w  tej dziedzinie naśladowców.

Dr Stefan N i e z n a n o w s k i  przyjrzał się recepcji Reja w  okresie staro
polskim  również poprzez spraw ę jego programu literackiego, którego głów ne rysy  
stanow i kult polskości i tendencja dydaktyczna, łączące się z niechęcią do antyku  
oraz negacją rozrywkowych i estetycznych funkcji literatury. Program ten  był 
aprobowany i przejm owany przez w ielu  pisarzy w. X VI — jak sądzi referent, 
można tu m ówić o istnieniu grupy literackiej. Pochlebne, pochw alne w zm ianki
0 Reju pojawiają się w  pism ach Jakuba Jeżow ity-Przyłuskiego, A ndrzeja Trzecie- 
skiego (zdaniem autora to on napisał biografię Reja, przejm ując jego w zorzec  
stylistyczny), w reszcie u Kochanowskiego. W odczuciu czytelników  X V I-w iecznych  
poezja czarnoleska była kontynuacją, nie przeciw staw ieniem  się dorobkowi Reja. 
W w ieku XVII spadkobiercą R ejowym  jest przede w szystkim  W acław Potocki: 
w  podobnym ujm owaniu pisarstw a jako spraw y raczej pracy niż talentu, w  po
chw ale przeszłości dostarczającej w zorów współczesnym , w  kulcie polskości 
bliskim  progu ksenofobii. Popularność Reja mierzona liczbą w zm ianek (także 
polem icznych i niechętnych ze strony pisarzy kontrreformacji) i w ydań kończy 
się jednak z w iekiem  XVI. Wspominają o nim w praw dzie Jan Andrzej Morsztyn
1 W espazjan Kochowski, ale brak nazwiska Reja w  S etn iku  Starow olskiego, a dla 
Zbigniewa Morsztyna stanow i ono synonim przebrzmiałych gustów  literackich. 
R ejestr zapożyczeń z tekstów  Reja i śladów lektury jego dzieł jest w  epoce baroku 
dość obszerny. Dotyczą one przede w szystkim  W izerunku, Ż yw o ta  człow ieka  pocz
ciw ego, P ostylli, Ż yw o ta  Józefa  oraz Figlików . Zdaniem referenta, także w  XVIII w. 
uważano Reja na rów ni z Kochanowskim  za klasyka, z którego dorobku m ożna  
czerpać — i czerpano bez w zględu na przynależność wyznaniow ą. Rej ustalił n a  
długie lata kanon satyry staropolskiej i charakterystyczny, utylitarny stosunek do 
przyrody.

W dyskusji na ten  temat dr Ludwika Ślęk zwróciła uwagę, że przy określaniu  
postaw y twórczej Reja trzeba uwzględnić także postawę im m anentną, która daje
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się 'odczytać z dzieł, a n ie jest identyczna z postaw ą deklarow aną, Doc. Janusz 
Pelc w skazał w  postaw ie Reja „now oczesne zaangażow anie” w  spraw y w spółczes
ności, a także przytoczył przykłady św iadczące o tym , że Rej w  praktyce bynaj
m niej nie odcinał się od funkcji poety — tw órcy sławy. Prof. Zofia Szm ydtowa  
m ów iła o podobieństw ach postaw y R eja i  Erazma, które tkw ią m. in. w  zaufaniu do 
pow szechnej, potocznej mądrości (przysłowia), odejściu od retoryki, a także 
znam iennym  dla obu pisarzy nastaw ieniu na kpinę, ina w ydobyw anie śm ieszności 
św iata. Prof. Maria G rzędzielska przypisała brak nuty lirycznej w  tw órczości Reja 
odcięciu od rodzimej tradycji pieśniow ej spow odow anem u zmianą w yznania, ,z czym  
polem izow ał doc. Pelc przypom inając, że w  dorobku autora P o sty lli znajdują się 
także pieśni religijne. Dr O twinowska w skazała ina dalsze zbieżności m iędzy Rejem  
i K ochanowskim , a w  naw iązaniu do referatu dra N ieznanow skiego stw ierdziła, że 
aby osądzić, czy Rej m ógł być traktow any jako m odel m utacyjny, oraz zbadać 
przyczyny zaniku popularności R eja w  w . XVII, nie w ystarczy w ypow iedzi o nim  
uszeregow ać chronologicznie, trzeba je poddać tem atyzacji; w ażne jest, za co się  
Reja chw ali, czemu się go atakuje. W poetyce Reja można odnaleźć pew ne e le 
m enty prekursorskie w obec baroku (em blem atyczność). Tego sam ego zdania była 
prof. Ew a Ostrowska. Obecność licznych  aluzji i nawiązań do utw orów  Reja 
u pisarzy w. X VII staw ia pod znakiem  zapytania reprezentatyw ność ujemnego 
sądu Z bigniew a M orsztyna.

Autorzy następnej grupy referatów  skupili uw agę na poetyce Reja rekonstru
ując jej zasady, różne od skodyfikow anych w  hum anistycznych traktatach o poe
zji, ale dające się opisać jako elem enty św iadom ie w ybranej i konsekw entnie  
stosowanej m etody artystycznej.

Dr Hanna D z i e c h c i ń s k a  dokonała, wychodząc od Ż yw o ta  człow ieka  pocz
ciw ego, opisu charakterystycznej dla R eja odm iany parenetyki, która z jednej 
strony opiera się na konw encjonalnych chw ytach literatury tego kręgu, z drugiej 
jednak odznacza się w iększą konkretnością w zoru (nie uniw ersalny, abstrakcyjny  
m odel człow ieka w  ogóle, ale szlachcic-ziem ianin). Ogólny w yw ód m oralny w spiera  
i ilustruje pisarz licznym i przykładam i i anegdotam i, nierzadko ucieka się do ujęć 
parabolicznych, rozbudowuje bezpośrednią i pośrednią obrazowość utworu. W szyst
kie te cechy staw iają  R ejow ą narrację persw azyjną w  pozycji pośredniej między  
retoryczną prozą pochw alną a narracją epicką.

Prof. Jerzy Z i o m e k  zbudował w  sw oim  referacie próbę genologicznego  
opisu dialogu, o doniosłości daleko w iększej niż potrzeby interpretacyjne Kupca  
i K ró tk ie j ro zpraw y. P araleln ie do kategorii w irtualnego odbiorcy referent tworzy  
pojęcie habitualnego w ykonaw cy utworu. Polem izując z tezą Budzyka, że dialog 
jest n iedoskonałym , niedojrzałym  dramatem, dostrzega jego odrębność w  tkwiącej 
w  nim innej sytuacji w ykonaw czej, którą jest дш ш -teatralna sytuacja publicznej 
dysputy. Partnerzy dialogu to „reprezentacje stron”, ich cechy osobowe są  
m niej lub bardziej obojętne. Rodzaj tem atu i stosunek w zajem ny postaci w yzna
czają typologię odmian dialogu: 1) spór (temat w yznaczony z góry, stosunek postaci 
antagonistyczny); 2) posw arek (temat zależny od przebiegu, stosunek postaci anta- 
gonistyczny); 3) dysputa, czy li rozprawa (temat w yznaczony z góry, stosunek po
staci nieantagonistyczny); 4) rozmowa, czyli gra rozm owna (temat zależny od prze
biegu, stosunek postaci nieantagonistyczny). K ró tk a  rozpraw a  jest typow ą dysputą, 
postacie są jednakow o żyrow ane przez autora, n iczyje racje nie zw yciężają. W prze
ciw ieństw ie do dialogu, gdzie „funkcja opowiadania i kom entowania jest funkcją 
odśrodkową — skierow aną na zewnątrz, skutkiem  czego św iat przedstawiony zo
staje [...] ubogo w yposażony w  w yg ląd y”, w  dram acie funkcja ta „jest funkcją
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w  znacznym stopniu dośrodkową i zw rotną”. K upiec  zaw iera elem enty apokry
ficznej rodzajowości i komizmu, obce uczonej tragedii Naogeorga.

Doc. Janusz P e l c  w yróżnił w  tw órczości Reja dw a podstaw ow e typy kon
strukcji w ypowiedzi: dialog i „wizerunek”. Obie stały się spraw nym i narzędziam i 
w  służbie R ejowego programu dydaktycznego. Integrując niejako dorobek lite 
racki przeszłości i teraźniejszości, realizow ał je pisarz w  oparciu o różne ga
tunki, nie stroniąc od propozycji nowatorskich. „W izerunki” np. p isał korzystając 
z form takich gatunków, jak specula  — zwierciadła duże i m ałe, im agines, s tem -  
m ata, em blem aty, bajki, apoftegm aty itp. Przejście od konstrukcji „dialogowych” 
do „w izerunkow ych” w  drugiej połowie lat pięćdziesiątych ogólnie biorąc w iązało  
się u Reja z przejściem  od krytyki i dyskusyjnych prób poszukiwania propozycji 
pozytyw nych do bardziej już określonych kształtów  pozytyw nego programu, w yra
żających się w  budowie literackich wzorców „człowieka poczciw ego”, którym  
tow arzyszyły zresztą nadal, choć w  m niejszym  stopniu, przestrogi i krytyka (w ize
runki negatyw ne konfrontowane z pozytyw nym i). Badacz podjął w  zakończeniu  
polem ikę z koncepcjam i, które głosiły, że K ró tka  rozpraw a  stanow i szczytow e 
osiągnięcie Reja. Zdaniem referenta, w  twórczości R eja od w czesnych dialogów  
do Z w ierciad ła  dostrzec należy — mimo pew nych w ahań — lin ię wzrostu.

Dr M ieczysław К o r o 1 к o zajął się stylem  prozy Reja, w ykazując jej ryt
m iczność i odnajdując liczne przykłady kunsztownych figur retorycznych, jak 
anafory, paralelizm y parzyste i trójkowe, hom oioteleutony oraz izokolizm . W y
raził też przypuszczenie, że obecność licznych powtórzeń w  prozie Reja w iążą s ię  
z przeznaczeniem  utw orów  do lektury głośnej.

W następnej grupie referatów  zaprezentowano w yniki badań analitycznych  
nad poszczególnym i utworam i Reja, form ułując nowe interpretacje, często w ery 
fikując i odrzucając utarte sądy.

Dr Maria A d a m c z y k  zajęła się sprawą oryginalności Ż yw o ta  Józefa, który  
uw ażany był dotąd pow szechnie za przeróbkę kom edii Crocusa. Na podstaw ie  
drobiazgowych zestaw ień neutralnych, nie pochodzących z B iblii elem entów  u tw o
ru (imion, realiów) z ich odpowiednikam i w  licznych X V I-w iecznych dramatach  
o Józefie patriarsze referentka stwierdziła, że ani Crocus, ani żaden z pozosta
łych autorów łacińskich i niem ieckich nie stworzył pierwowzoru dla dramatu 
Reja. N ie da się odnaleźć w  Ż yw ocie Józefa  żadnych dowodów lektury w cześ
niejszych opracowań wątku. Podobieństwa w ynikają raczej z „identycznego stylu  
twórczości i m yślenia o funkcjach literatury”.

Drobne w iersze Reja stały się przedmiotem dwu opracowań. Doc. Jerzy S t a r 
n a w s k i  zestaw ił F iglik i ze Z w ierzyńcem  dowodząc, że są one naturalnym  
przedłużeniem  pierwszego zbioru, a obydwa cykle stanow ią ogniwa, dłuższego 
łańcucha utworów połączonych w ielom a powtórzeniam i i naw iązaniam i w za
jem nymi. Inaczej niż Z w ierzyn iec, realizujący dyrektyw ę „docere et de lec tare”, 
F igliki zdają się m ieć na celu w yłącznie baw ienie czytelnika. N ieobcy i ośm io- 
w ierszom  Z w ierzyń ca  komizm — tu w ystępuje siln iej, nie zawsze zresztą jest to  
komizm obsceniczny. W iększość epigramów nie posiada w  poincie w yraźnie sfor
m ułowanego morału, ale nie w szystkie są facecjam i. Każdy z fig lików  jest utw o
rem sam odzielnym , czego nie można powiedzieć o ośm iowierszach Z w ierzyń ca . 
Dla dziejów fraszki polskiej w  równej m ierze w ażne są oba zbiory.

Doc. Maria G r z ę d z i e l s k a  zajęła się strukturą R ejowego epigramatu, ba
dając przede w szystkim  stosunek rozczłonkowania składniow ego do w ersyfikacyj- 
nego w  ośm iowierszach Z w ierzyń ca  i F iglików  oraz w  dystychach A poftegm atów . 
R eferentka w ykazała dużą sprawność pisarską Reja polegającą na elastyczności
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składni w  .stosunku do ram y w ierszow ej w  kilku odm ianach drobnych utworów: 
oktostychu retorycznym , epigram atycznym , narracyjnym  i dystychu-aforyzm ie. 
Analizując epigram y R eja prof. Grzędzielska przyw oływ ała dla porównania w y 
bitne osiągnięcia gatunku w cześniejsze i późniejsze (M arcjalis, Marot, J. A. Mor
sztyn, Krasicki).

Dr Tadeusz W i t c z a k  zajął się dialogiem  K ot ze lw em , który ma ilustro
w ać tezę, że w olność jest „wprost proporcjonalna do rangi stanowej obyw ateli”. 
N ie znaleziono bezpośredniego w zoru dla tego dialogu, zestaw ienia podobnych roz
m ów ców  nie znają an i zbiory bajek, ani Dialogus crea tu rarum  Pergam ena. R efe
rent przypisuje pom ysł K ota  ze lw em  bezpośredniem u „im pulsow i rzeczyw istości”. 
Mógł nim być autentyczny, a opisany w  utworze, eksperym ent z lw em , którego  
trzym ano w  m enażerii królew skiej na W awelu obok w ieży  zwanej Lubranką, 
przeprowadzony około r. 1550, a w ięc na krótko przed pow staniem  dialogu.

Osobną grupę stanow iły referaty w ygłoszone podczas obrad sekcji języko
znawczej.

Najbardziej interesujący z punktu w idzenia historyka literatury był referat 
prof. Ewy O s t r o w s k i e j .  R eferentka stw ierdziła  w  sk ładni W izerunku  w y 
raźną tendencję do m ieszczenia zdania w  dystychu. Zdania dłuższe, zdania jedno- 
w ersow e, a także przerzutnie stanow ią nieliczne w yjątki. Fakt ten  interpretuje  
prof. O strowska nie jako inercyjne u leganie w zorom  w iersza średniowiecznego, 
lecz  jako św iadom y w ybór strofy rzadkiej i trudnej, a nieobcej i K ochanow 
skiem u. N a w ybór ten w płynęła  być m oże poezja łacińska, poezja ludow a, a za
pew ne i w yraźnie dw uczłonow y w erset psalm u biblijnego, z którą to form ą Rej 
był dobrze obeznany dzięki pracy nad przekładem  P sałterza . Składnia W izerunku, 
podporządkowana zasadzie dystychu, jest rów nocześnie kunsztow nie kształtow ana  
dzięki użyciu przem iennego toku zdań, paralelizm ów, szeregów  dw u- i w ieloczło
nowych. K onstrukcje tak ie  w ystępują także w  A poftegm ataeh , a brak ich w  in
nych utworach, co prow adzi do w niosku, że Rej m iał kilka sposobów  pisania, że 
styl jego jest rezultatem  św iadom ych zabiegów  artystycznych. R eferentka pod
dała także w eryfikacji utarty sąd o dopisywaniu przez Reja drugiego w ersu  jakoby 
„dla rym u”. M ocniejsze obciążenie składniow e pierw szego w ersu jest regułą stoso
w aną w  dystychu także przez K ochanow skiego. Znajduje się tam  skupienie lub 
dw a zdania, gdy w ers drugi zaw iera jedno zdanie, a treści często synonim iczne. 
Prof. O strowska w yznaczyła R ejow i m iejsce w  pew nym  ciągu kulturowym , z jed
nej strony łącząc go z tradycją w iersza średniowiecznego, z drugiej — pokazując 
kontynuacje w ypracow anych przezeń form  w  tw órczości Jana z Czarnolasu. Jej 
praca stała się w ażkim  głosem  w  dyskusji nad literaturą renesansu, w spierającym  
argum enty tych , którzy sk łonni są zatrzeć podkreślaną daw niej opozycję szkół 
literackich Reja i K ochanowskiego.

R eferat prof. W ładysław a K u r a s z k i e w i c z a  przyniósł bogaty m ateriał 
przykładów  z zakresu deklinacji rzeczow ników  .i zaim ków dzierżawczych, który 
pozw ala stw ierdzić, że fleksja  rzeczow ników  jest u Reja „typowa dla polszczyzny  
literackiej X V I w iek u”, przy czym form y oboczne krótsze w ystępują częściej w  po
ezji (W izeru n k ), dłuższe zaś w  prozie (Postylla), a nieliczne osobliw ości i archa
izm y w ynikają  z potrzeb ekspresyw nych i w prowadzane są dla utrzym ania rytmu 
i  rymu.

F leksji Reja pośw ięcona była także praca mgra Józefa G ó r n e g o ,  który 
zanalizow ał zjaw isko rekcji czasow ników  w  W izerunku.

Doc. K rystyna P i s a r k o  w  a om ów iła charakterystyczną dla składni prozy 
R ejow skiej konstrukcję zdania w zględnego, rozpoczynanego od „kto”, „kogo”,
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„komu”, a pełniącego funkcję zbliżoną do zdań podm iotowych, dopełnieniow ych  
i przydawkowych. Zdanie takie, które mimo luźnego związku ze zdaniem  głów nym  
nie m oże być iz historycznego punktu w idzen ia  uw ażane za anakolut, stanow i 
jeden z w yznaczników  kolokw ialności w  składni Reja. K onstrukcje podobne w y 
stępują w  przysłowiach, a naw et w dzisiejszej m owie potocznej. Inne elem enty  
kolokw ialne stylu Reja, jak powtórzenia przyim ków, orzeczeń, składniki dodatko
w e itp., m ają odpow iedniki w  rotach sądowych i u Paska.

Doc. Maria K a r p l u k ó w n a  na podstaw ie szczegółowej analizy językow ej 
dowiodła, że H istoria  w  L andzie  to „opowieść ze szkoły Reja, ale nie R ejow a”.

Także trzy ostatnie referaty, podejm ujące próbę oglądu twórczości Reja z punk
tu w idzenia bibliografa, historyka książki i edytora, przyniosły w ynik i korespon
dujące z w ynikam i prac interpretacyjnych.

Praca mgr Ireny R o s t k o w s k i e j  była prezentacją tez znajdującej się 
w druku książki autorki (B ibliografia M ikołaja Reja. O kres staropolski). Poza próbą 
rozwikłania w ielu  zagadek związanych z ustaleniem  autorstwa (zaledw ie dwa druki 
X V I-w ieczne opatrzone są nazwiskiem  Reja) referentka ustaliła zasięg czasow y  
staropolskich w ydań Reja (1540— 1606), a przede w szystkim  znacznie rozszerzyła  
w iedzę o recepcji jego dzieł w  w ieku XVII. Zarejestrowane przez autorkę liczne  
przedruki pieśni R eja w  kancjonałach protestanckich pozwalają stwierdzić, że 
w  tym  zakresie Rej nie ustępow ał niemal popularnością Kochanowskiem u. Z prze
badania dopisków prow eniencyjnych w  zachowanych egzem plarzach starych edycji 
w ynikają ciekaw e konstatacje w  sprawie odbiorców Reja, a także środow iskow ych  
uwarunkowań opinii o jego p isarstw ie (liczne negatyw ne uwagi czytelników  kato
lickich).

W referacie mgr Elżbiety S t a n k i e w i c z  Maciej W irzbięta jaw i się nie 
tylko jako w ydaw ca najw iększej liczby (17) utworów Reja, ale jako jego ścisły  
w spółpracow nik, w yznaw ca i naśladowca. Być może pan z N agłow ic w spierał 
finansow o przedsiębiorstwo W irzbięty, którego działalność odznacza się konsek
w entną lin ią w yznaniow ą i realizuje blisk i Rejowem u program dydaktyczny. 
Zarówno oficyna jak w łasna twórczość przekładowa W irzbięty przyczyniły się  
w alnie do pow stania tego, co m ożna nazwać szkołą Reja.

Prof. Maria Renata M a y e n o w a  poruszyła w  oparciu o doświadczenia ed y
torskie dwie spraw y pozornie techniczne i robocze, ale związane z centralną pro
blem atyką badań nad Rejem. Sprawa pierw sza to interpunkcja. Zmuszony do 
interpretacji staropolskiego znaku /, który m oże sygnalizować m ocny lub słaby  
przedział składniow y, w ydaw ca podejm uje decyzję o podkreśleniu lub zatarciu 
dystychu; w ybierając m iędzy kropką a przecinkiem, rozdzielając lub pozostawiając  
w  całości długi szereg parataktyczny, arbitralnie przybliża w ypow iedź do wzorca 
rwanego m ow y potocznej albo podkreśla jej charakter recytatyw ny, literacki. Trud
ności nasuw a także interpretacja zagm atwanych składniow o przytoczeń ze zna
m iennym  dla Reja pom ieszaniem  płaszczyzny tbkstowej i m etatekstow ej. Druga 
sprawa w iąże się z przygotowaniem  językowego komentarza do tekstu Reja. R efe
rentka podkreśliła tu bardzo mocno postulat źródłowości, konieczność dotarcia do 
znaczenia słów  podstawow ego w  w ieku XVI. Poprzestanie na objaśnieniu na pod
staw ie kontekstu grozi zatarciem charakterystycznej dla dzieła literackiego „nie- 
przejrzystości” języka, przeoczeniem m etafory lub dowcipu.

N ajw iększy pożytek, jaki przynoszą jubileusze dawnych pisarzy, to ożyw ie
nie inicjatyw  badawczych, im puls ku zsyntetyzowaniu i podsum owaniu pewnego  
etapu badań. Plon rocznicy R ejowskiej jest pod tym w zględem  chyba uboższy
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od pokłosia roku Sienkiew icza, R eym onta, W yspiańskiego. W ydaje się jednak, że 
w łaśn ie  m ateriały K onferencji odzw ierciedlają aktualną sytuację Reja w  historii 
literatury i św iadom ości literackiej. N ie należy on do tw órców , których dzieła są 
„żyw e”, nie fascynuje jako fenom en ludzki i  pisarski. Stanow i za to w dzięczny  
przedmiot badań historycznych (to w iadom o od dawna), zw łaszcza zaś badań 
podejm owanych z punktu w idzenia poetyki historycznej (tego w łaśn ie dobitnie 
a po raz pierw szy dow iodła K onferencja). N ie przynosząc całościow ej form uły  
pisarstw a Reja, sesja w ykazała n iew ątp liw ie jedno: jest to dzieło na ty le w ażne 
i bogate, że spojrzenie z jego perspektyw y staw ia w  now ym  św ietle także inne 
zjawiska literackie w ieku  XVI, pogłębiając naszą w iedzę o problem ach dla całej 
kultury staropolskiej najw ażniejszych b

Janina A bram ow ska

1 Rezygnując z om aw iania poszczególnych w ypow iedzi w  porządku ściśle  pro
tokolarnym , przytaczam  program K onferencji. 20 X: Otwarcie obrad; J. T o p o l 
s k i  (Poznań), O problem ach  gospodarki szlacheckiej w  czasach R e ja ; B. O t w i 
n o w s k a  (Warszawa), R ej w obec ję zy k a  rodzim ego; T. B i e ń k o w s k i  (War
szawa), R ola pisarza  w  ujęciu  R eja  i w spółczesn ych; H. D z i e c h c i ń s k a  
(Warszawa), Szlachcic idea ln y  w  „Ż yw ocie  c z łow ieka  poczciw ego”, czy li o p ersw a
zy jn e j sy tu a c ji n arracy jn e j [druk: „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 4]; J. Z i o m e k  
(Poznań), „ K ró tka  ro zpraw a” i  „K u piec” — prob lem y genologiczne dialogu i dra
m atu  u R eja; M. G r z ę d z i e l s k a  (Lublin), Z problem ów  stru k tu ry  R ejow ego  
epigram atu; M. K o r o l k o  (Warszawa), U w agi o ry tm ie  p rozy  M. R eja . — 21 X: 
Sekcja Literatury: S. Z a b ł o c k i  (Wrocław), Ze zw ią zk ó w  tw órczości R e ja  z  p iś
m ien n ic tw em  now ołacińskim ; M. A d a m c z y k  (Poznań), „Ż yw o t Józefa” w  św ie 
tle  badań porów n aw czych; J. S t a r n a w s k i  (Łódź), „F iglik i” w obec „Z w ie rzyń 
ca”; J. P e l c  (Warszawa), D ialog i w izeru n ek . D w a dom inujące ty p y  kon stru kcji 
w  poetyce R ejow ej; T. W i t c z a k  (Poznań), Do genezy dialogu „K ot ze  lw em ” ; 
Sekcja Języka: W. К u r a s z к i e w  i с z (Poznań), O f le k s ji w  „ W izerunku” M. R e
ja; E. O s t r o w s k a  (Kraków), A rty zm  toku  składn iow ego w  w ierszu  R eja  (na 
przyk ła d zie  „W izerunku”); J. G ó r n y  (Poznań), R ekcja  czasow ników  w  „W ize
runku” R eja; K. P i s a r k o w a  (Kraków), W ybrane e lem en ty  ko lokw ia ln e  w  sk ład 
ni Reja; M. K a r p l u k ó w n a  (Kraków), A u tors tw o  „H istorii w  L andzie” [druk: 
„Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 4]. — 22 X: S. N i e z n a n o w s k i  (Lublin), R e
cepcja  tw órczości R eja  w  staropolszczyźn ie; I. R o s t k o w s k a  (Warszawa), Z do
św iadczeń  b ib liografa  R eja; E. S t a n k i e w i c z  (Warszawa), M aciej W irzb ię ta  —  
w yd a w ca  R eja; M. R. M a y e n o w a  (Warszawa), O n iek tórych  zagadnieniach  
w yd a w n iczych  R eja.


