MUZEUM HISTORII POLSKI

Lucylla Pszczolowska

Boje o rym

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/4, 161-177

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 4

LUCYLLA PSZCZOLOWSKA

BOJE O RYM

W dziejach polskiej poezji rozegraly sie dwie wielkie batalie wokdt
spraw rymowania wiersza. Jedna dala w poczgtkach XIX w. zwyciestwo
nie stosowanemu dotad wlasciwie w wierszu literackim typowi wsp6l-
brzmienia, tzw. rymowi meskiemu. Ten spos6b rymowania stanowit inte-
gralng cze$¢ nowej koncepcji jezyka poetyckiego, wchodzit w sklad ca-
tego zespotu czynnikow decydujacych o odmiennym niz dotad stylu wier-
sza, wyrazal wraz z nimi nowe konwencje ksztaltowania wypowiedzi.
O tych jego szerszych kontekstach pisze ma innym miejscu?; niniejszy
artykul chcialabym poswieci¢ glownie drugiej ,,walce o nowy rym”, tej
znacznie nam blizszej, ktora toczyta sie w miedzywojennym dwudziesto-
leciu. Ale poniewaz w obu bataliach dostrzec sig¢ dajg pewne wspdlne
dgzenia, sprébuje odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, co dat 6w jedno-
zgloskowy rym maszemu wierszowi.

I tu stwierdzi¢ trzeba od razu, Ze realne korzysci nie byly tak duze,
jak by sie moglo wydawaé w ogniu polemik wokdl nowego sposobu rymo-
wania. Meski rym nie przyjal sie szeroko, nie stal sie nigdy réwnorzed-
nym partnerem rymu poéltorazgloskowego, tzw. Zenskiego. Rym oparty
na monosylabach od pierwszych chwil swego istnienia mial w poezji
literackiej pewne jakby wydzielone sobie rejony — i to w réznych
przekrojach. A wiec byl rymem wiersza o ludowej stylizacji, stylizacji
piosenkowej, szczegblnie czestym w refrenach, a jednocze$nie rymem
przede wszystkim wystepujgcym w strofie, prawie wylacznie przy tym
w strofie o wersach krétkich — pewno dlatego, ze taka strofa miala
zawsze nachylenie ku melice. Niektére gatunki w ogoéle rymu meskie-
go nie przyjely. Nigdy nie wszedl on do dramatu czy do dluzszego poe-
matu, chyba ze na zasadzie lirycznych wstawek. I, co najwazniejsze,
w polskiej poezji rym meski od swoich poczatkéw istniat i do tej pory

1L, Pszczotowska, Harmonia i ,kusy $piew”. W zbiorze: Studia z teorii
i historii poezji. Seria 2. Wroclaw 1970.
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istnieje na prawach wspotkomponentu organizacji rymowej wiersza, mo-
ze nawet — tylko modyfikatora. Wilasciwie z reguly jednozgloskowy
rym pojawia sie w przeplocie z rymem zenskim, opartym na wspoi-
brzmieniu wyrazéw wielozgloskowych. Tak byto juz w pionierskim
wierszu Brodzinskiego:

Z pieklem niebo tahcuch wije,

Z cierniem razem spaja kwiat,
Przez zle tylko dobre zyje,

Na tej wadze stoi Swiat 2.

Takg tez role urozmaicenia prozodyjnej postaci wiersza odgrywa rym
meski w poézniejszej poezji — czy to bedzie Mickiewiczowska ballada,
czy strofy Konopnickiej i Asnyka, czy poezja XX wieku.

Dlaczego tak sie dzieje? Przyczyna tej malo samodzielnej funkeji, ja-
kg pelni w naszym wierszu rym meski, lezy w jezykowych warunkach
jego egzystencji. W polskim zasobie stownikowym jest niewiele form
jednozgloskowych, szczegblnie tych o pelnym znaczeniu, jak ,kon”, ,noc”,
»zty”, ,,da¢” itp. W sytuacji rymu o stosunkowo duzej doktadnosci —
a taka panuje przez caly wiek XIX —zmuszaloby to przy szerszym za-
stosowaniu rymu meskiego do obracania sie ciggle w kregu tych sa-
mych zestawien albo do naduzywania w rymowej pozycji réznego typu
zaimkéw, tych ,,mie”, ,,swéj”, ktére na koncu wersu brzmig szczegélnie
natretnie. Tego rodzaju monosylaba postawiona w rymie stanowi zawsze
samodzielny zestrdj akcentowy, a taki zestr6j w miestychanie paroksy-
tonicznej polszczyznie jest ostrym zakloceniem toku, chyba ze da sie
wkomponowaé¢ w jaki§ regularny krok, w uklad sylabotoniczny. Wte-
dy akcent monosylaby staje sie jednym z akcentéw metrycznych, jej
akcentowa samodzielno$¢ ulega ostabieniu. Dlatego to m. in. rym oparty
na monosylabie od razu stowarzyszyl sie z wierszem sylabotonicznym,
a pewno i przyczynit sie do sylabotonizacji krétkich formatéw. Natomiast
wzorcow diuzszych — 13- i 11-zgloskowca — ktére dla polskiego wiersza
byly podstawowym materiatem, rym jednozgloskowy w ogéle nie dotknal.

Z tych jego niewielkich mozliwosci zdawali sobie sprawe teoretycy
Swiadomi cech wypowiedzi wierszowanej.

Nie jestem ja tego zdania, azeby takim wierszem pisano tragedie i ten
sam rym czesto powtarzano, co dla wielkiej trudnosci wynalezienia nowych
inaczej byloby prawie niepodobnym 3,

— pisze Krolikowski, wielki przeciez entuzjasta rymu meskiego. A pra-

2 K. Brodzinski, Zle i dobre. ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. 6, s. 335.
3J, F. Krolikowski, Uwagi nad jednozgloskowym rymem. ,Pamietnik
Warszawski” 1817, s. 290.
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wie w 100 lat potem Woycicki stwierdza, ze ,,rymy zefiskie [...] sg gib-
sze, obfitsze w maszym jezyku i bardziej rozmaite” 4.

Ale pomimo tych ograniczen wejscie rymu meskiego do poezji lite-
rackiej stalo sie wainym etapem w dziejach wiersza. Tylko ze tej waz-
no$ci dopatrywaé¢ sie trzeba moze nie tyle w plaszczyZnie konkretnej
budowy wspoétbrzmien, ile szerzej — w plaszczyznie funkeji rymu w je-
zykowe] organizacji wiersza. W tym zakresie obserwowa¢ sie dajg pew-
ne tendencje, poprzez ktére rym wigze sie z calym wypelnieniem utworu
w roéznych jego aspektach. Dotyczg one przede wszystkim gramatycznej
postaci ostatniego wyrazu w wersie.

Nie wchodzgc tu w szczegdlowe zmiany tych tendencji, stwierdzié
mozna kroétko, ze w wierszu romantycznym nieporéwnanie slabiej niz
w poprzednim okresie wystepuje sklonnosé do rymowania wyrazéow tych
samych kategorii morfologicznych, w tych samych przypadkach, rodza-
jach, liczbach, stowem — do rymu gramatycznego. Ot6z rym jednozglo-
skowy niejako z samej swojej natury sprzyja takiej niecheci do rymu
gramatycznego. Gramatyczna zgodnosé wspdlbrzmigeych wyrazéw nie
narzuca sie w nim-z taka silg, jak to sie dzieje w wypadku form diuz-
szych, wielozgltoskowych. Bardzo nikle mozliwosci ma rym jednozglosko-
wy oparty tylko na gramatycznej koncoéwce, podczas gdy w rymie zen-
skim mozna bez kotca zestawiaé roéine wyrazy w tej samej formie flek-
syjnej: jechala / $piewala V musiala / brale / wygladala; tadnego / do-
brego / zielonego / obcego; itd. W zbiorze wyrazoéw wielozgloskowych
pelny rym gramatyczny jest najczestszym rymem ,przypadkowym”.
Meski rym pozwala- tylko na krotkie takie serie i na stosunkowo malo
takich serii: ztym / cnym / mdiym, miat / chcial / bral / dal — i chyba
niewiele wiecej da sie znalezé rymow.

Ale waznijejsza dla wiersza literackiego, ktory takich ryméw flek-
syjnych juz w epoce OSwiecenia staral si¢ zbyt czesto nie stosowaé, jest
perspektywa zgodnoS$ci ,pélgramatycznej”, przy ktérej przestrzen rymo-
wa obejmuje précz koncowki takze cze$¢ rdzenia. Dla rymu zehskiego
bedzie to np. §liczne / uliczne, rozdziela / wystrzela czy Spiewem / gnie-
wem. Takie ,,polgramatyczne” rymy sg przy zestawianiu monosylab pra-
wie niemozliwe. Pewng role mogg gra¢ rymy ,zerokoncoéwkowe”, np.
brat / $wiat czy zto$¢ / ko$¢, ale po pierwsze, ich czestotliwos$é jest re-
gulowana niewielks iloScig istniejacych form, a po wtére — co dla nas
chyba wazniejsze — w ten sposéb, z zerem koncéwki, rymowaé mozna
wyrazy w réznych formach gramatycznych: mianownik z biernikiem.
Fakt, ze wyrazy zrymowane nie koresponduja ze soba na plaszczyznie

4 K. Wbéycicki, Forma dZwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego. War-
szawa 1960, s. 154 (wyd. 1: Warszawa 1912),
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gramatycznej, oznacza za$, iz cale rymujgce wersy nie sg zbudowane
paralelnie.

Taki bowiem jest glebszy sens zjawiska zgodno$ci czy niezgodnosci
gramatycznej pomiedzy wyrazami stojacymi w pozycji rymowej wspol-
brzmigcych ze sobg werséw: wyraza sie poprzez nig podobienstwo lub
odmienno$¢ budowy catych tych wersow. Odwrét od gramatycznego ry-
mu, o ktérym tu méwimy, wigze sie wiec z likwidacjg dgzen do paralel-
nej budowy wersoéw, tak narzucajacej sie i czestej w wierszu regular-
nym, gdzie samo rozczlonkowanie wypowiedzi juz sie w jakiej§ mierze
do tego przyczynia.

W ciggu w. XIX dagzenie do przeciwstawienia sie gramatycznej zgo-
dzie, do rymowania nie tylko rozmaitych przypadkéw wyrazow, ale
i rozmaitych czeSci mowy, staje sie coraz wyraZniejsze. Rym grama-
tyczny pod koniec wieku jest juz wladciwie bardzo rzadko wystepuja-
cym, uzywanym do specjalnych poruczen sposobem zestawiania wyra-
z6w. W poezji pozytywizmu spotyka sie go czasami w twoérczo$ci piosen-
kowej, wzorowanej na poezji ludowej, gdzie rym gramatyczny i zwig-
zany z nim paralelizm stanowig podstawowe elementy struktury wier-
sza. Pdzniej, w poezji Mlodej Polski, symetryczna budowa werséw i rym
gramatyczny — a czesto bedzie to pelny rym gramatyczny, koncéwko-
wy czy zwlaszcza sufiksalno-koncowkowy — pojawiajg sie w innej jesz-
cze funkcji: uwydatniania jednodzwiecznosci wypowiedzi, przewagi ele-
mentu dZwiekowego nad znaczeniowym. Bo w pelnym gramatycznym
rymie, dzieki podkreSleniu przez wspéldzwiecznosé tylko kohcoéwki czy
ewentualnie — sufiksu i koncéwki, nastepuje jakby odbarwienie trescio-
we wyrazoéw. Wystarczy tu zacytowaé np. Stanistawa Brzozowskiego:

Jam Pani oddalonych odwiecznych ogrodéow,

gdzie obok réz cyprysy stojg zamyslone;

otwieram twoje okna zbyt dtugo zamknione

na rado$¢ tchnient wiosennych i stonecznych wschodow.

I utracona niegdy$ dla ciebie przedwczeénie,
umiem zawsze odgadnaé (o Serce pamietne!)
ciat nagich i przeczystych objawienia smetne
i grzechy po$réd mrokéw skrywane boleénie.
(Ktéra przyjdzie)

A dla rymu poéigramatycznego — przypomnie¢ choéby Deszcz je-
sienny Staffa.

Ale to sg rzeczy dorazne, przewazajg za$, jak wyzej wspomnialam,
rymy niegramatyczne. Otéz takie zestawianie réinych czeSci mowy przy
zalozeniu, ze sie rymuje dokladnie, daje do dyspozycji ograniczony stow-
nik wyrazdéw moggcych sie znalezé w pozycji rymowej. Pewne rozsze-
rzenie perspektyw podsuwa — mniejako automatycznie — rym meski,
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lecz tez jest tego niezbyt duzo. W swojej bogatej strofice poezja Mto-
dej Polski wyeksploatowata wiekszosé tych mozliwosci stownika rymoéw
niegramatycznych. Wiekszo$¢ — a nie wszystkie, bo, jak wiadomo, wcho-
dzily tu w gre takze ograniczenia natury semantycznej: pozycja rymo-
wa nie dopuszczala slow wyrazZnie niepoetyckich. Rozszerzenie stownika
rymowego mozliwe wiec bylo od tej strony, przez wprowadzenie prozaiz-
mu — i to zrobig poézniej skamandryci. Ale mozliwos$ci znacznie wiek-
sze, jesli chce sie odej$¢ od gramatycznej zgody rymujgcych wyrazéw,
daje droga wiodaca przez inne obszary, a mianowicie rymowanie nie-
doktadne.

Rym gramatyczny jest bowiem w naszym jezyku dosyé $ciSle sko-
relowany z dokladnym powtdrzeniem koncowej sekwencji glosek. Nie
znaczy to, oczywiScie, ze nie istniejg wspOibrzmienia zarazem grama-
tyczne i niedokladne. Ale w poréwnaniu z ,,potegg gramatycznosci”, ja-
kiej podlegajg wspoibrzmienia dokladne, sg to wypadki znacznie rzad-
sze. Latwo sie o tym przekona¢ np. na materiale poezji ludowej, gdzie
kréluje paralelizm i rym gramatyczny, a réwnocze$nie sporo jest rymow
niedokladnych. Poréwnajmy cho¢by udzial w tej gramatycznosci — ry-
mu dokladnego i najprostszego asonansu, obejmujgcego tylko spoiglo-
ske poakcentows, typu uboga / poda, pani / z wemi czy jeziora / koscio-
ta. Okaze sig, ze wsréd wspotbrzmien dokladnych rymy gramatyczne
stanowig przeszlo 70%, wsr6d asonansow — prawie trzy razy mniej,
przy czym ryméw opartych tylko na koncéwce nie ma w tej drugiej
grupie wcale.

Asonans i w ogole niedokladny rym jest wiec jakby furtks, przez
ktorg wchodza do poezji rymy niegramatyczne. Wchodzg za$ juz od
wezesnych okresow jej dziejéw, bo polski rym nigdy nie byl absolut-
nie dokladny; grajg tu role glownie osobliwoéci wymowy gwarowej
i pewne dowolnosci indywidualne, ktore sie¢ przyjmuja potem w jezyku
literackim. Juz Kochanowski — kodyfikator przeciez rymu poéltorazgtos-
kowego — zestawia gorecej i rece czy niestety i wziety, a wiec stosuje,
cho¢ ogromnie rzadko, niedokladne rymowanie. Takie rozmaite niedo-
kladnosci, szczegblnie w wyglosie rymujgcych wyrazéow, stajg sie cze-
stsze w w. XVII, ulegajg pewnym ograniczeniom w poezji O$wiecenia,
jeszeze wiekszym — u pseudoklasykéw, znéw rozszerzajg nieco swoédj za-
kres w wierszu romantycznym. Od tej pory przez wiele dziesiecioleci
nic sie nie zmienia, dopiero na pare lat przed pierwszg wojng $wiatows
zaczynajg sie zjawiaé czeSciej odstepstwa od dokladnej wspoétdiwiecz-
nosci koricowej wersow.

To odchodzenie od dokladnego rymu pierwsi zasygnalizowali jezy-
koznawcy. W 1920 roku Kazimierz Nitsch oglasza, ze w latach wojen-
nych i tuz po wojnie w naszym wierszu pojawila sie ,nowa zasada ry-
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mowa” %. Polega ona na obojetnosci wobec ostatniej spoigloski wyrazu,
a wiec na rymowaniu np. ciskam / bliska czy diamentem / wycisniete,
a coraz czeSciej tez — na lekcewazeniu dokladno$ci wspOtbrzmienia sa-
mogtoski w ostatniej sylabie rymu zenskiego; ilustrujg to rymy wy-
$le / mysli czy chtopcem / obcy. Nitsch dostrzegl stosowanie tej nowej
zasady u Iwaszkiewicza, Tuwima oraz u kilku pomniejszych poetdéw,
publikujacych w czasie wojny. RéwnoczeSnie prawie Jan Ro$ zwraca
uwage na niedawno wydane Oktostychy Iwaszkiewicza, gdzie, jak mo-
wi, ,licencje w rymach sa znaczne, np. amulet / Thule czy konie / dio-
ni”, czyli to samo, co zaobserwowal Nitsch, a ,niekiedy poeta umy$lnie
rymy zastepuje przez asonancje”, rymuje rzedem / jarzebin czy opuncji
/ punkty. Sg to zdaniem l.osia rzeczy, ,z ktérymi ucho polskie z trud-
noScig tylko pogodzi¢ by sie moglo i watpi¢ mozna, czy do nich przy-
wyknie” 8,

W Oktostychach jest znacznie wiecej propozycji zaklécania trady-
cyjnej postaci rymu niz te, ktére wymienia ¥.05. Wiasciwie tomik Iwasz-
kiewicza zawiera niemal pelny rejestr nowych sposobéw rymowania,
ktore podzniej szerszg falg wejdg — czy chocby beda préobowaly wejsé —
do poezji”. Ale i Oktostychy, i rowniez operujace nowymi rymami Kre-
ski i futureski Mlodozenca byly zjawiskami odosobnionymi w swoim
czasie — moze dlatego, ze te nowe rymy wystepujag w nich obok daw-
nych, a wilasciwie na ich tle. Jeszcze bardziej sporadyczny charakter
majg nowe wspOlbrzmienia we wczesnych wierszach Sterna, w niekto-
rych utworach Tuwima. Niemniej jednak powoli przygotowuje sie grunt
dla frontalnego ataku, jaki przypuscity nowe rymy w latach 1923—1924.
Ukazujg sie wtedy drukiem Wiatraki Broniewskiego, Wierszy tom czwar-
ty Tuwima, ale przede wszystkim A i Zywe linie Peipera oraz Sruby
Przybosia — zbiorki, w ktérych sytuacja zmienia sie diametralnie: no-
we rymy staja sie w nich szerokim tlem dla rzadko juz wracajgcych
dokladnych wspotbrzmien.

W poczatkach 1925 r. te nowe sposoby rymowania uzyskujg tez wy-
raz w wypowiedzi teoretycznej, co prawda jeszcze bardzo ogélnej. W wy-
danym wowczas odczycie Nowe usta Tadeusz Peiper w imie walki ze
$piewnoscig 1 monotonig wiersza wystepuje z ostrym potepieniem ry-

5 K. Nitsch, Nowa zaseda rymowa. ,Jezyk Polski” 1920.

6 J. Lo§ Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa 1920, s. 448—
—450.

7 Oprocz wymienionych — rym ,uciety” (np. ko® / dionie), rym cze§ciowo
homonimiczny skladany (da leki / dalekie), przesuwanie wspo6ldzwiecznosci w lewo,
w glab wyrazu (dreszcze / deszcze; ten sam zabieg w poprzednim typie rymu),
asonans z neutralizacjg dZwieczno$ci (paznokcie / Wotogdzie). O wszystkich tych
typach rymowania bedzie mowa dalej.
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mu bliskiego, a zarazem dokladnego. Rym -— wprzegniety w stuzbe
pieknego zdania — powinien pojawiaé sie regularnie, ale nowa wrazli-
woS¢ wymaga przyciszenia go, oparcia na oddalonych zwigzkach. Jed-
nym ze sposobow takiego rozluinienia zwigzkow pomiedzy rymujgcymi
wyrazami ma by¢ oddalenie wspotbrzmien, drugim — asonans, ktéry
powinien zupelnie wyrugowaé¢ rym dokladny.

Tezy Peipera czeSciowo powtorzyl, czeSciowo ztagodzil, cze$ciowo za-
macit, a wreszcie uzupelnit wlasnym pomystem Leonard Okoléw-Pod-
horski. Wystepujgc wkrotce potem z obszernym artykutem pt. O rymo-
waniu 8, Okotéow, ktory przypisuje rymowi decydujgcy wplyw na trescé
utworu poetyckiego, glosi hasto rymu rzadkiego i frudnego. Domaga sie
catkowitej rezygnacji z rymu gramatycznego, ktéry powinien byé¢ za-
stapiony przez zestawienia stéw o jak najbardziej odleglej tresci —
a jednocze$nie o wspolbrzmieniu wzbogaconym przez spéigloske przed-
akcentowa. 1 tu jest wiasnie miejsce na wiasny pomyst Okolowa: szcze-
g0lnie rym meski, dZwiekowo ubozszy z natury rzeczy, rozszerzy¢ o tzw.
spoigloske oparcia (consonne d’appui), rymowaé glos / ktos, krok / wzrok
itp.? Ale w sprawie dokladnosci rymu Okoléw zajmuje stanowisko bar-
dzo niewyrazne, a w nastepnym artykule, pt. W obronie nowych ry-
méw 9, wrecz wyznaje nieche¢ do asonanséw i ,,ryméw niezupelnych”.
Na tym m. in. polega jego niekonsekwencja, niekonsekwencja z punktu
widzenia jezykowych mozliwo$ci realizacji rymow bogatych: przy zalo-
zeniu rymowania dokladnego, a przy tym niegramatycznego, ich stow-
nik jest ogromnie ubogi.

Z tego faktu zdaje sobie sprawe znakomicie Kazimierz Nitsch, ktéry
sprowokowany artykulem Okolowa wystepuje teraz z obszerna analizg
i ocena sytuacji, jaka w ostatnich latach wytworzyla sie w dziedzinie ry-
mowania. Analizujgc glownie drukowane w ,,Skamandrze” wiersze Tu-
wima, Stonimskiego i — zwlaszcza — Broniewskiego, Nitsch stwierdza,
ze zarysowuje sie u nich dgzenie do zacierania wspoéldzwiecznosci kon-
cowej przy jednoczesnym przesuwaniu wspéldiwiecznosci na pozycje
przed akcentem. Redukcje zglosek nieakcentowanych przypisuje Nitsch
wplywom rosyjskiej poezji — Briusowa, Pasternaka, Siewierianina. Jest
ona tam zgodna z typem glosowym redukujgcego jezyka rosyjskiego.
Tym sie tez tlumaczy — moéwi — czesta w poezji rosyjskiej dgzno$éé¢ do
rymoéw glebokich: ,s3 one w nowszym wierszu rekompensatg [..] za
obojetnosé poakcentowego zakonczenia”. '

8. Podhorski-Okoléw, O rymowaniu, ,Skamander” 1925, z. 1.

9 Zenskie rymy ze spoOlgloskg oparcia wprowadzal Iwaszkiewicz w Okto-
stychach (zob. przypis 7).

071, Podhorski-~-Okolbéw, W obronie nowych ryméw. ,Skamander” 1926,
z. 44/46.
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Ale w wierszu polskim taka zasada nie opiera sie na wlasciwosciach
systemu jezykowego, Nitsch wiec traktuje ja jako ,mechanicznie prze-
jetg rosyjska mode rymows”, ktéra rozpowszechnila sie u nas przede
wszystkim ze wzgledu na ,znacznie wigkszg latwo§é rymoéw niepelnych
i asonans6w”. Nowe tendencje rymowania stanowig dla polskiego rymu
decydujace zagrozenie, przed ktérym Nitsch ostrzega:

[Przy tym] przesuwaniu czeSci zgodnej ku $rodkowi wyrazu powstaje jaki$
dziwny rym wewnetrzny [tzn. wewnatrz wyrazul przy réwnoczesnym zatarciu
rymu koncowego. Poniewaz ten wykolejony typ wystepuje — jak dotad —
kapry$nie pomieszany z wszelkiego rodzaju innymi rymami, pelnymi lub
w jakikolwiek spos6b ostabionymi, przeto utwor pisany tg mieszaning prze-
staje by¢ utworem rymowanym, a zaczyna robié wrazenie wiersza bialego,
z zaznaczajacg sie w nim tu i 6wdzie nieregularng zgodnos$cia brzmien 11

I pomysle¢, ze tak osadzane byly wspotbrzmienia z Wiatrakéw Bro-
niewskiego, ktére odbieramy dzi§ niemal jak rymy dokladne, np. mu-
réow / chmury, zaklejal / kolein, czy zestawienia ,slabo asonansowe’:
Swiatlu / wiatry, albo zakopali / kompanii.

W ciagngcej sie jeszcze przez rok przeszlo polemice Podhorski-Oko-
16w bedzie cytowal zdanie Jakobsona (z pracy Hoseiiwas pycckaa no3sus)
o wiekszym znaczeniu spoiglosek niz samoglosek w rymie, co Nitscha
jeszcze bardziej zirytuje i pobudzi do ostrzejszych sgdéw 12. Ale to juz
do sprawy niewiele wnosi. Warto natomiast doda¢, ze w kolejnym swoim
wystgpieniu Nitsch, zdajgc sobie sprawe z grozgcej tradycyjnemu ry-
mowi katastrofy, gotéw jest iS¢ na pewne ustepstwa: proponuje miano-
wicie szersze uzycie ,,rymoéw mazowieckich”, opartych na nierozréznia-
niu w wymowie ,ke” i ,ge” od ,kie” i ,gie”, a wigc rymowanie np.
droge / blogie, czy: wyrzeke / dalekie, a nawet — rezygnacje z rymu
pelnego. Poniewaz od dawna juz istnieje w polskim wierszu usus zesta-
wiania koncowego ,,j” z zerem dzwieku — czyli rymy takie, jak wie-
cej / rece, poniewaz wahania istniejgce w roéznych typach naszej wy-
mowy co do koncowego ,,m” pozwalajg nawet bardzo starannym poetom
lekcewazy¢ je w wyglosie (np. Asnyk rymuje szybko / rybkom), ponie-
waz wreszcie koncowe ,,I” jest u wiekszo$ci Polakéw wargowe, a konco-
we ,,ch” ogromnie slabe — to lekcewazenie wszystkich spoélglosek w wy-
glosie ,nie staloby w zbyt razgcej sprzecznosci z polskg fonetyka” 1.

Ale i jedna, i druga propozycja Nitscha byly najoczywiSciej spoz-

1 K, Nitsch, O nowych rymach (1923). W: Wybdér pism polonistycznych.
T. 1. Wroctaw 1954, s. 90.

2Podhorski-Okoléw, W obronie nowych ryméw. — K. Nitsch, O ry-
mach gtebokich i niezupelnych. ,Jezyk Polski” 1926.

B Nitsch, O nowych rymach, s. 96.
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nione w poroOwnaniu z rzeczywistg sytuacjg: z coraz wiekszg popularno-
Scig zespolu dazen atakujacych tradycyjny rym — dazen, ktérych kie-
runek zasygnalizowal sam krakowski jezykoznawca. Je$li chodzi o wy-
glos, to nie byly one chyba sprzeczne z tendencjami wilasciwymi pol-
szezyznie. ,,Wyglos wyrazéw polskich, zwlaszcza absolutny, jest zawsze
slaby”, przejawia sie to m. in. ,,w ostabieniu koficowych samoglosek” 14,
Mozna by wiec sadzi¢, ze charakterystyczna dla jezyka rosyjskiego re-
dukcja pozycji poakcentowych ma jakis swdj odpowiednik w polszczyz-

nie — w postaci stabej artykulacji tych pozycji.
Przeprowadzona przez Nitscha analiza dgzen typowych dla wspoi-
czesnego rymowania dotyczyla tylko ich dzwiekowego aspektu — poza

fonetyke nie wykraczata. Tymczasem zaobserwowane zjawiska posiadajg
tez najczedciej swoje odpowiedniki w Kkategoriach morfologicznych.
Ogromna wigkszo$¢ polskich stowoform -— to formy z koncowksg lub
z sufiksem, albo i z koncoéwks, i z sufiksem. Lekcewazenie wyglosu w ry-
mie roéwna sie wiec zacieraniu funkcji czy ,,znaczenia” morfemu grama-
tycznego, likwidacji nawet pozoréw gramatycznej zgody zestawionych
wyrazoéw. A idgce za tym lekcewazeniem wyglosu i w ogdle pozycji po-
akcentowych przesuwanie wspoétbrzmienia w lewo sprawia, ze rymujg
teraz tylko morfemy leksykalne czy ich cze$ci. Tak wiec, mimo pew-
nego oslabienia wspoélbrzmienia koncowego przez asonans, konsonans czy
rym niepelny, nastepuje jednak — poprzez rym wlasnie — intensyfika-
cja znaczenia kazdego z czlonow pary rymowej.

To objecie wspoétbrzmieniem wylgcznie morfeméw leksykalnych czy
ich czesci odstania jakby nie znane dotad, ukryte wiezy pokrewienstwa
miedzy wyrazami. Z mozliwo$ci swoistej metaforyki, jakie nasuwa taka
struktura rymu, korzystali juz szeroko rosyjscy futurysci, a w polskiej
poezji dochodzg one do glosu najpelniej w tworczoscei Peipera, Przybosia
i Brzekowskiego. Metaforyki swoistej — poniewaz powstaje ona nie tyle
na skutek zestawiania ze sobg w rymie wyrazéw, ile jakich$ szczegélnie
podkreslonych — przez wspoOlbrzmienie — ich czgstek. Czy czastek sto-
wotworczych, czastek znaczacych, morfeméw? Nie, a w kaidym razie
w znakomitej wiekszo$ci wypadkéw wydobywa sie tu tylko ,,pozorne
morfemy”, osigga ziudzenie zwigzkoéw stowotworczych.

Oto przyklad z Wiatrakéw Broniewskiego:

Stuchajcie, nikt nie zwycigzyl!
Zatrzymajcie sie w marszu! stancie!
Zdejmijcie mi z piersi ciezar:
Puk triumfalny i Francje!

(Soldat inconnu)

B, Wierzchowska, Wymowa polska. Warszawa 1965, s. 163.
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Spéjrzmy na pare rymowych wyrazéw: zwyciezyt / ciezar. Powta-
rzanie sie¢ w obu wyrazach sekwencji glosek ,,ciez”, bardzo wyraziste na
skutek réznie brzmigcych dalszych ciagéw, a w pierwszym wyrazie tak-
Ze nie rymujgcego z niczym ,zwy”’, sklania do tego, aby owo ,zwy”
traktowa¢ jako przedrostek, ,ciez” jako morfem leksykalny, identyczny
jak w drugim czionie pary rymowej. Zachodzi tu — wedle okresSlenia
Dawida Hopensztanda ¥ — poetycka asymilacja stowotwoércza. W jej
rezultacie powstaje homonimiczna czgstka znaczaca ,,ciez”, ktéra moze
wspoltworzy¢ znaczenia catkowicie odmienne. Ale jednocze$nie, zwlasz-
cza w wypadku bliskiego sgsiedztwa czlondéw pary rymowej, identyczne
brzmienie owego — fikcyjnego w pierwszym wypadku — morfemu su-
geruje istnienie pewnych wspélnych terenéw znaczeniowych dla obu
wyrazow.

Jeszcze dobitniej wyodrebniajg sie owe fikcyjne czastki slowotwor-
cze w wypadku ryméw ,ucietych” — takich, w ktérych z wyrazem wie-
lozgloskowym rymuje jednozgloskowy, ale bez réznicy akcentowej, np.
u Przybosia: $wiattem / $wiat. Jest to zresztg typ rymu malo popular-
ny, o czym bedzie jeszcze mowa.

Wyrodznianie poprzez rym prawdziwych i pozornych czastek stowo-
twérczych w oparciu jedynie o brzmieniowe podobienstwo sprawia, ze
w utworze wspolistniejg jakby dwie plaszczyzny znaczen: ta, ktéra wy-
wodzi sie z systemu semantycznego wiasciwego danemu jezykowi, oraz
ad hoc tworzony uklad semantyki poetyckiej. Taka poetycka semantyka
w wierszach poetéw awangardy nie ogranicza sie tylko do rymu, ale
nasyca niejednokrotnie caly tekst utworu. Wyraz rymowy jest wowczas
wlgczony w siatke wspétbrzmien utworu, wspétdziata z kilkoma naraz
szeregami dzwiekowo-znaczeniowymi. Skutkiem tego rym ulega oczy-
wiscie pewnemu wyciszeniu, traci w jakim$ stopniu swojg role organi-
zowania tekstu w uklad wierszowy. Tym bardziej ze dzieje sie tak cze-
sto w wierszu wolnym, gdzie nieobecne sg takie sygnaly podziatu, jak
liczba sylab czy stala posta¢ akcentowa klauzuli.

Odwolanie sie do chwytu dzielenia wyrazu na nieprawdziwe, a cza-'
sem prawdziwe morfemy zachodzi tez w innym rodzaju rymowania, nie
tyle nowym, ile wystepujgcym teraz w nowej funkcji. Mowa tu o ry-
mie skladanym, o wspo6lbrzmieniu wyrazu polisylabicznego z dwoma
wyrazami jednozgloskowymi, jak np.:

Switem-rankiem z wszystkich fabryk
buchnie zgietk jak setek bab ryk,
(B. Jasienski, Stowo o Jakubie Szeli)

15D Hopensztand, Filozofia literatury formalistéw wobec poetyki futu-
ryzmu. ,,Zycie Literackie” 1938, z. 5, s. 182.
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Rym skladany z reguly powoduje wyrazng dezautomatyzacje jezyka.

W powyzszym przykladzie powstaje ona na skutek zaklécenia tendencji
eufonicznych polszczyzny poprzez zmiane zwyklego w wypowiedzi szy-
ku wyrazoéow jednozgloskowych (,,bab ryk” zamiast ,ryk bab”); takie ze-
stawienie dwéch pemloznacznych monosylab wymaga tez pauzy miedzy
wyrazami i jaskrawo podkresla akcent pierwszego z nich. Ze wzgledu
na efekt dezautomatyzacji rym sktadany ograniczal sie dotgd w polskiej
poezji prawie wylgcznie do zartobliwych uzyé. Teraz, w poezji, ktéra
wykorzystuje dla tworzenia dodatkowych znaczen wszelkie mozliwosci
brzmieniowe jezyka, rym skladany pojawia sie bez humorystycznej in-
tencji. W tym jedynym zreszta wypadku mozliwa jest realizacja rymo-
wania, ktére wydaje sie idealnym wzorcem dla pewnego przynajmniej
kierunku poetyki awangardy, tego najsilniej zwigzanego z futuryzmem:
oparcie wspo6tbrzmienia na catkowitej homofonii rymujgcych skladnikéw
przy maksymalnej ich odrebnosci:

Dobrze snadz, kto komu krzyw gdzie,

wiedzg panskie posty,

kiedy stuchy o ich krzywdzie

juz do nieba doszty.

(B. Jasienski, Stowo o Jakubie Szeli)

Rezultatem takiego zestawienia jest falszywa etymologizacja, w kto-
rej pojedynczy wielozgloskowy wyraz otrzymuje range compositum:
wyraz ,krzywdzie” staje sie jakby zlozeniem z , krzyw” i ,gdzie”.

Sytuacja obojetnosci wobec poakcentowych pozycji w rymujgcych
wyrazach, sytuacja rymu obejmujgcego wylacznie lub prawie wylacznie
temat wyrazu nasuwa jeszcze inne mozliwosci aktualizacji warstwy
brzmieniowej. W artykule Drogae rymu 16 Peiper proponuje uwydatniaé
role spoigtosek w koncowych wyrazach werséw poprzez stosowanie
wspotbrzmien ,,przyspieszonych”. Np.:

Co druga latarnia byla szufladg nocy i wydiuzala
moje dwa cienie, niewstrzymane rzuty wyzta
(Chwila ze zlota. W tomie: Zywe linie)

Wspbtbrzmigcg pare wyrazéw tworzg w tych wersach wydtuzala
i wyzla, przy czym odpowiadajg tu sobie nie poszczeg6lne gloski, ale cale
ich kompleksy o nieciaglym charakterze: jedna gloska moze korespon-
dowa¢ z kilkoma we wspotbrzmigcym wyrazie.
Druga propozycja — to wspoldziwiecznosé oparta o zasade anagra-
mu, np.:
Ciemno$¢ dnia ziebi miasto i powleka je bialg mazig,
$nieg, ostry $nieg, ostry $nieg przedzie zime
(ZwyzZka dolara. W tomie: Raz)

16T, Peiper, Droga rymu. ,Przeglad Wspoélczesny” 1929, s. 247 n.
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W obu wypadkach, jak wida¢, owe operacje ma spolgloskach pocig-
gajg za sobg obojetno$é wobec miejsca artykulacji samogloski akcento-
wanej: w zestawieniu wydtuzata / wyzla ,,2” alternuje z ,,;y”, w parze ry-
mowej maziq / zime zas ,,a” alternuje z ,,i”.

Do oméwionych wyzej nowych zjawisk w dziedzinie rymowania trze-
ba doda¢ jeszcze jedno, ktére bez ,sformutowanej swiadomosci” poetéw
i odbiorcow — wlasnie w dwudziestych latach wystepuje coraz czesciej.
Jest to nie stosowany dotgd szerzej, prawie nie znany dotycheczas typ
asonansu — tego najwazniejszego przy tym, bo dotyczgcego spoéigloski
poakcentowej. Jak juz wspomniano, asonans do poczgtkéw w. XX jest
w polskiej poezji literackiej zjawiskiem rzadkim. Jesli sie pojawia, to
charakteryzujg go takie tendencje strukturalne, jakie zaobserwowaé sig
dajg bardzo wyraZznie w asonansie pie$ni ludowej. Mianowicie spétgloski
poakcentowe w zrymowanych wyrazach ro6znig sie miedzy sobg jedna
tylko cecha: miejscem artykulacji. Tak wiec pie$n ludowa rymuje:

Zeby mnie kto wolki znalazi,
Dalabym mu wianek zaraz.
(Kolberg, Mazowsze, V, nr 366)

b2

W parze rymowej odpowiadajg tu sobie spéigtoski ,,1” i ,,r”” — obie
sonorne, obie ustne, roznigce sie jedynie miejscem artyliulacji.
Inny przyklad:
Oj, nie daj mnie, matulu, da za las i za wode,
A bo ja nie cyranka, da przeplynaé nie moge.
(Kolberg, Mazowsze, II1, nr 469)

W rymujgcych wyrazach poakcentowa gloska ,,d” koresponduje
z ,,8” — obie zwarte, twarde, dzwieczne, réinig sie tylko miejscem ar-
tykulacji 17.

Kiedy w poczatkach w. XX asonans zaczyna sig¢ powoli rozszerzaé, to
w wiekszo$ci wypadkéw ma taki wlasnie charakter. Ale juz u Wyspian-
skiego sporadycznie pojawia sie co$ zupelnie nowego — zestawianie wy-
razéw, ktorych asonansowe wspoélbrzmienie jest oparte takze o neutra-
lizacje jednej tylko cechy spolglosek, ale tym razem jest to dzwiecznodé:
pieklem / wuleglem (Bolestaw Smialy), przewrécit / =zbudzil (Elegia).
W pierwszej parze rymowej spolgloski poakcentowe ,k” i ,g” sa obie
zwarte, twarde, tylnojezykowe, a roznig sie tylko dZwiecznoscig, tak
samo w drugiej parze : ,,c” i ,,dz” — obie zwarto-szczelinowe, twarde,
zebowe, roznig sie tylko dzwiecznoscis.

17 Szerzej o tym zob. L. Pszczolowska, Some Problems of the Structure
of Assonance in Folk and Art Poetry. W zbiorze: Teorie verSe. 2. Sbornik druhé
brnénské versologické konference. Brno 1968, s. 83 n.
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Po pierwszej wojnie Swiatowej takie wlaénie asonanse zaczynaja sie
w naszej poezji mnozy¢ (podobnie zreszta jak w wierszu rosyjskim
i czeskim). Ale wyraZnie czesto wystepujg one przede wszystkim u poe-
téw zwigzanych z awangarda krakowsks. Juz w pierwszym tomiku Pei-
pera polowe wszystkich asonans6w stanowig zestawienia takie, jak
trzewika / zamiga, $piewajgcy / 2qdzy, blyénie / ojczyénie czy miasta /
gwiazda. Tego typu zestawien jest zawsze wiele u Przybosia; rzadziej
stosuje je Brzekowski. Asonanse z réznicg dzwiecznosci spotyka sie poza’
tym dos¢ czesto w dwoéch pierwszych zbiorkach Sterna, we weczesnych
wierszach Wazyka. Pézniej uzywa ich Czechowicz.

W percepcji struktury fonetycznej wspélbrzmienia niezgodno$é w za-
kresie dzwieczno$ci spéiglosek wydaje sie o wiele wiekszym zakl6ce-
niem dokladno$ci rymu niz réznica miedzy spolgloskami pod wzgledem
miejsca artykulacji, jaka charakteryzowala dawniejsze asonanse 18, Jest
tez ten nowy asonans wraz z wiekszoscig omoéwionych poprzednio typow
rymu propozycja, ktérej nie przyjeli prawie zupelnie poeci Skamandra.
Poszli oni dalej wlasciwie droga wskazang przez Nitscha. A wiec naj-
wyzej obojetnos¢é wobec spolgloski wyglosowej w rymie, znacznie rza-
dziej — wobec samogloski w sylabie poakcentowej, natomiast Sciste
przestrzeganie dokladnego wspotbrzmienia w pozostalych pozycjach, na
0og6l bez przesuwania go przed akcentowang samogloske. A jeSli aso-
nans — to jedynie w typie ,,Judowym” i najchetniej wzinocniony dodat-
kowg, dokladnie powtdérzong spéigloska. Reprezentatywne dla tych od-
chylenn od dokladno$ci rymowania mogg byé np. takie strofy Tuwima
z tomiku Tre$é gorejgca:

Zazenowany swym anielstwem
Udaje (dosy¢ zle) czlowieka.

I serce, az nieludzko czerstwe,
Zacinam w samotno$ci. Czekam.

L. « . .« .+ .« . .1

Czekam. W przyplywie i odplywie

Kotlysze sie daleki poszum.

I dzien po dniu, jak dziw po dziwie,

Wybucha placzem lub rozkoszg.
(Oczekiwanie)

8 G, E. Miller i P. E. Nicely (An Analysis of Perceptual Confusions
among some English Consonants. W zbiorze: Psycholinguistics. Ed. by S. Sapor-
ta. New York 1961) na podstawie badan eksperymentalnych dochodzg do wniosku,
ze roznica pod wzgledem miejsca artykulacji spoélglosek jest najstabiej rozpozna-
walna przez odbiorce tekstu. Do takich samych rezultatéw doprowadzily badania
nad spoélgtoskami rosyjskimi, przedstawione w ksigzce L. Czistowicz (Pevs.
Apmuxyaayus u eocnpusamue. Mocksa 1965).
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Podkresli¢ tu trzeba, ze rym calkowicie dokladny jest w tej poezji
co najmniej réwnie czesty jak owe drobne stosunkowo niedokladnosci.
A ze dokladno$¢ wspotbrzmienia, co pokazaliSmy juz, jest zwigzana z gra-
matyczng korespondencjg rymujacych wyrazéw, to i rymoéw gramatycz-
nych jest u skamandrytéw sporo — chotby w cytowanym fragmencie
zestawienie odplywie / dziwie. OczywiScie, sg to gléwnie rymy rdzen-
no-koncéwkowe, cho¢ zdarzajg sie i wspétbrzmienia ,,pelne gramatycz-
ne”, tj. oparte wylgcznie na koncéwkach, i to bez jakiej§ specjalnej
funkeji.

Nic dziwnego wiec, ze artykut Peipera z r. 1929, wspomniana tu juz
Droga rymu, wywoluje wystgpienia, w ktérych wywody na temat wyra-
Zanej przez asonans ,zasadniczej zmiany nastawienia sie czlowieka
wspoéiczesnego do rzeczywistosci” 19, potrzeby ,,walki o mowe rymy” 20
przestaniajg tylko obrone stanowiska skamandrytéw. Adam Szczerbowski
(ktérego artykuly nb. podobaly sie bardzo Zawodzinskiemu 2!) za naj-
cenniejszy uwaza asonans obejmujacy jedynie ostatnig spoéigtoske rymu-
jacych wyrazéw, ewentualnie obojetno$¢ wobec tej spdigloski — a wiec
rymy typu plgsasz / ponsach czy Hipolit / boli (to jego przyklady z Iwasz-
kiewicza); powoluje sie zreszty, choé¢ pracy Nitscha nie wymienia, na
»fonetyczne prawa jezyka” 22. Wlodzimierz Lewik wlasciwe asonansy,
czyli te, ktére dotycza spoigtoski poakcentowej, dopuszeza tylko ,,w dzie-
dzinie dyskretnych rymoéw wewnetrznych”. Polemizuje tez z Peiperow-
skim postulatem zwiekszania odlegloSci miedzy rymami, rymowania co
kilka werséw. Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze Lewik proponuje
jednak i co§ wlasnego, mianowicie poglebienie ryméw przez samogloske
oparcia (juz wtedy bez spoélgtoski jednakowej przed akcentem) — a wiec
rymowanie takie: cichaczem / inaczej, gtuche Sciany / drewniany 23, Jak
wida¢, taka zasada rymowania wymagalaby czestego stosowania rymu
sktadanego, ale — jak stychaé¢ — ta ,,glebokosé samogloskowa” jest wla-
Sciwie zupeinie niewyczuwalna, jezeli nie towarzyszy jej ,,glebokoSé
spolgloskowa”. A chyba nawet optycznie niedostrzegalna, zwlaszcza przy
owym skladanym rymie, poniewaz dwa wyrazy polisylabiczne traktuje
sie w odbiorze zawsze rozdzielnie.

19 A, Szczerbowski, Dziesieciolecie asonansu. ,,Ruch Literacki” 1929, nr
7, s. 199,

2 W. Lewik, Nowe rymy w $wietle badan nad teoriq istoty, wartosci i zna-
czenia wspoéidZwiekéw. ,,Pamietnik Warszawski” 1930, z. 7.

2K, W. Zawodzinski, Kwestie poetyki w biezgcych czasopismach. Jw.,
1930, z. 9, s. 134.

2 A, Samczerbowski, ,,Nowe rymy”. (Z zagadnien formalrnych mowoczesnej
poezji polskiej). ,,Polonista” 1931, z. 4, s, 164.

B Lewik, op. cit. Autor jest tez zwolennikiem spéigtoski oparcia w rymie
meskim.
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Przy tak zakre$lonym, niewielkim stosunkowo obszarze swoboéd ry-
mowych wiersz skamandrytéw na ogédt pozostaje. I kiedy w swojej ksig-
zeczce o wersyfikacji polskiej Zawodzinski o$wiadczy:

rym nie$cisty, réznigcy sie cze$cig elementéw zakonczenia od akcentowa-

nej poczaws zy, od lat 20 w poezji artystycznej polskiej [..] stosowany
jest szeroko i $§wiadomie 24,

— to uogdlni tylko praktyke rymowsg poetéw Skamandra. Zawodzinski
nie moéwi przeciez o Peiperze, Brzekowskim, Przybosiu, Wazyku — dla
niego poezja to Wierzynski, Stonimski, Staff, Tuwim, poezja zresztg naj-
latwiej dostepna i najpowszechniej wowczas czytywana. A ta poezja ze
swoim ostroznym stosunkiem do swobody rymowania w matym tylko
stopniu mogla wyrazaé nowg wrazliwos¢ wobec wspotbrzmien wierszo-
wych czy takg wrazliwosé u odbiorcéw ksztaltowaé. Jesli jednak patrzy-
my na wspoétbrzmienia we wspoélczesnych wierszach, to jasne jest, ze
dzisiejsza poezja wiele ma wspoélnego wlasnie z ,nowymi rymami”, ze
sposréd poetow, ktoérzy sie rymem postuguja, wiekszos¢ korzysta sze-
roko z niektérych rymowych pomysiéw awangardy.

Popularyzacja tych pomystéw dokonata sie w znacznym stopniu po-
przez poezje Galczynskiego. To Galczynski wlasnie, juz od wczesnych
wierszy poczawszy, odchodzi przewainie od rymu dokladnego, przesu-
wajgc jednocze$nie wspOtbrzmienie w lewo, poza samogloske akcento-
wang. To Galczynski czesto stosuje ten noWy, omoéwiony nieco wyzej
typ asonansu, rymujgc nuty / nudy, kolego / lekko, ad mortem / w mor-
de itd. Ale te sposoby rymowania nie oparte sg w wierszu Galczynskie-
go — tak jak' u tych, od ktérych je zaczerpngt — na jakich$ okreslonych,
bardziej konsekwentnych zasadach zestawiania wyrazéw, lgczenia dzwie-
kéw i znaczen. Oderwane sg one od rodzimej poetyki i istniejg niejako
samodzielnie. Tak tez funkcjonujg u znacznej wiekszosci mtodszych po-
etow, wyjgwszy moze Czachorowskiego, u ktérego w Sonetach kobytec-
kich czy w Gebach mazowieckich stanowig integralny skiadnik poetyc-
kiego jezyka.

Zwyciezyl wiec wlasciwie 6w ,,wykolejony typ” rymu, jak go na-
zwal Nitsch. Dodatkowo §wiadczy o tym fakt, ze przedostal sie on do
piosenki estradowej, tak zawsze konserwatywnej w swoim ksztalcie
wierszowym. Dokladne, nawet w przyblizeniu, rymowanie pojawia sie —
jak kiedy$, na przelomie wiekéw, rym gramatyczny — przewaznie w roli
srodka stylizacji: u ,,poetéw kultury”, u poetéw ,,wiejskich”, w utworach
»zaangazowanych”. Slowem, w ciggu ostatnich lat pieé¢dziesieciu w pol-
skim rymie dokonaly sie przemiany bardzo duze. Nowe sposoby zaata-

# K. W. Zawodzifiski, Zarys wersyfikacji polskiej, Wilno 1936, s. 89.
Podkreslenia L. P.
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kowaty strukture wspétbrzmienia w wielu punktach, a w zwigzku z tym
atakiem zmienila sie w sposob zasadniczy rola rymu w utworze. Ze érod-
ka obligatorycznego — stat sie fakultatywnym. Sygnalem dla odbiorcy
juz czesto nie jest pierwszy czlon pary rymowej, ale drugi, rym roz-
wija sie w kierunku regresywnym, znaczenie za§ kazdego elementu
dzwiekowego w strukturze wiersza wyjasnia si¢ dopiero po przeczytaniu
catego utworu.

Rewolucja strukturalna, jakg przeszed! nasz rym, nie zdolala jednak
zachwiaé pewnymi jego tradycyjnymi elementami. Nalezy do nich prze-
de wszystkim samogloska akcentowana; w tym zakresie eksperymenty
nie daly trwalszych rezultatéw. Zaréwno wspoéltbrzmienia anagramowe
(jota / taje czy glodu / dtugo) jak i przySpieszone (np. wydiuzona / wy-
2ta) pozostaty niemal wylaczng wilasnofcig Peipera. W jednym ze swoich
powojennych szkicéw z uznaniem wyraza sie o rymie przy$pieszonym
. Przybo§ — ze ,,to typ wart uprawy” 26 — ale sam sie tg uprawg nie zaj-
muje. Przyczyna jest chyba jasna. Oba te rodzaje wspélbrzmien majg
wspblng ceche: towarzyszy im niemal z zasady odmiennosé akcentowa-
nych samoglosek w komponentach rymowej pary. Nie przyjal sie tez
prawie wcale konsonans ,,czysty”, czyli takie wspdtbrzmienie, w ktérym
naruszona jest tylko jedna pozycja — wlasnie samogloska stojgca pod
akcentem. I gléwnie dlatego wydaje sie trudny do rozstrzygniecia spor
o role spolglosek i samoglosek w strukturze rymu: spoélgloska przed
akcentem i spoélgloska po akcencie niewsgtpliwie grajg w nowszym ry-
mie wazng role — wiekszosé operacji dokonywanych na rymie ich do-
tyczy. Ale samogloska akcentowana pozostaje podstawg rymu, co sta-
nowi chyba potwierdzenie sily i roli akcentu w naszym jezyku. War-
to moze dodaé, ze réwniez pozniejsza nowatorska propozycja Artura San-
dauera — wykorzystania w rymie akcentu retorycznego (np. ol$niewa-
jacy / bél $mie zamgci¢) — nie narusza tozsamo$ci samoglosek obcigzo-
nych akcentem wyrazowym 26,

Drugim mocnym punktem rymu okazala sie struktura sylaby. Zna-
mienne przeciez, ze rym uciety, typu: rado$ci / do$é czy chmury / mur
— ograniczy?t sie do stosunkowo nielicznych realizacji. Stalo sie tak chy-
ba dlatego, ze zaklada on obojetno$¢ wobec wilasciwej polszezyZnie bar-
dzo silnej tendencji w zakresie budowy sylab wewnatrz wyrazu. Jest

25 J, Przybo§, O rymie. W: Linia i gwar. T. 2. Krakéw 1959, s. 271.

2% A, Sandauer, przedmowa do: W. Majakowski, Dobrze! Poemat
paédziernikowy. Przetozyt A. Sandauer. E6dz 1945. Sandauer méwi tam co
prawda o akcencie logicznym, ale jest to najwyrazniej nieporozumienie: w pierw-
szym czionie zestawienia rymowego wyraz ,,b0l” ma wlasny akcent, natomiast
w drugim, w wyrazie ,ol$niewajacy”, wykorzystany zostal witasnie akcent reto-
ryczny, ktéory moze tu padaé na pierwsza sylabe wspélbrzmiacg z wyrazem ,b61”.



BOJE O RYM 177

to tendencja do tzw. sylaby otwartej, czyli zakonczonej samogloska
(a jesli spotgloska, to sonorng). Tu, w rymie ucietym, sylaba otwarta jest
zestawiona z zamknietg. Wynikaloby z tego, Ze rym opiera sie w gléw-
nej mierze nie na budowie fonetycznej czy fonemicznej wyrazu, ale
na jego strukturze sylabicznej.

Nie znaczy to, rzecz prosta, ze trzymajgce sie dotychczas fundamenty
rymu nie zostang nigdy naruszone, ze rym nie stanie sie terenem ostre-
go przeciwstawiania sie wlasciwoSciom jezyka. Ale poniewaz od jakiego$
czasu eksperymenty z rymowaniem przestaly poetéw bawié — to mo-
zemy by¢ na razie spokojni i o nasz akcent, i o0 naszg sylabe.

12 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4



