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SYTUACJA NARRACYJNA I EPICKI CZAS PRZESZLY

Od kiedy Otto Ludwig w swej rozprawie Formen der Erzihlung?
przeciwstawil opowiadanie wlasciwe — scenicznemu, pojecia te nie prze-
staty by¢ przedmiotem krytycznej i tworczej zarazem polemiki. Okolicz-
noé¢ ta stanowi zachete, by owe pojecia raz jeszcze podjgé i rozwingé
w duchu niniejszych badan. Naturalnie niepodobna przysta¢ w tym miej-
scu na po czeSci bardzo dyskusyjne préby podejmowane przez Fryde-
ryka Spielhagena i ludzi bliskich mu zapatrywaniami, ktére zmierzajg
do zapewnienia w dziedzinie epiki catkowitej dominacji scenicznej for-

. mie opowiadania 2 Juz sam chotby oddzwiek, z jakim spotkalo sie roz-
‘réznienie wprowadzone przez Ludwiga, dowodzi, Ze ustalone przez niego
formy opowiadania (wymienia on jeszcze ponadto trzecig forme, w ktorej
laczg sie obie poprzednie) stanowig rzeczywiste odmiany sposobu nar-
racji, co wyklucza normatywne uogélnienie jednej z nich. Dla unikniecia
pomieszania pojeé, jakie wylonito sie z sukcesji po Ludwigu, jego ,,opo-

" wiadanie wlasciwe” zostalo tu nazwane ,,opowiadaniem relacjonujgcym”
[berichtende Erzdhlung], a ,,opowiadanie sceniczne” — ,prezentacjg sce-
niczng” [szenische Darstellung].

Juz Otto Ludwig stwierdzil, ze kazdy ze sposobéw narracji przyciaga
w sfere ksztaltowania okreSlony rodzaj stanéw rzeczy. Tak wigc ustalil,
ze opowiadanie relacjonujace jest bardziej przydatne do stopniowego
ksztaltowania przebiegéw zdarzen, ktore wlasciwego sensu nabierajg do-
piero woweczas, kiedy rozegraja sie w wyobraZzni autora, zostang przez
niego skomentowane i zinterpretowane. Natomiast prezentacja sceniczna

[Franz Stanzel — austriacki anglista, zajmujacy sie teorig i historig po-
wie§ei, Glowne prace: Die typischen Erzdhlsituationen im Roman. Wien 1955; Ty-
pische Formen des Romans. Gottingen 1965.

Przeklad wediug: Die typischen Erzdhlsituationen im Roman. 1963].

1 Zob. O. Ludwig, Gesammelte Schriften. T. 6. Leipzig 1891, s, 202.

2 Zob. F. Spielhagen, Neue Beitrige zur Theorie und Technik der Epik
und Dramatik. Leipzig 1883, s. 55 n.
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faworyzuje to, co mniej abstrakcyjne, bezposrednio unaocznia czytelni-
kowi akcje i skupia przedmioty przedstawiane [das Dargestellte] w czasie
i przestrzeni. O ile w opowiadaniu relacjonujgcym pierwotne nastepstwo
zdarzen moglo zostaé naruszone jedynie wskutek interwencji autora —
w prezentacji scenicznej mozliwe jest zburzenie pierwotnej chronologii
i uporzgdkowanie zdarzen, dajmy na to, pod katem napiecia, doskonatego
tadu czy tez kontrastu itd.

Wszystkie te obserwacje, ktére Ludwig poczynit w zwigzku z dwoma
sposobami opowiadania, dajg sie sprowadzi¢ do zasadniczej réznicy, a mia-
nowicie obecnosci lub nieobecnoéci autora w opowiadaniu. Obecnosé i nie-
obecno$¢ nie jest tu rozumiana w sensie teoriopoznawczym, jako pytanie
o egzystencje autora. Chodzi tu raczej o jego uwidocznianie sie¢ w opo-
wiadaniu czy tez ukrywanie sie za $wiatem przedstawionym. Obecnosé
autora oznacza, Zze w wyobrazni czytelnika ulegnie konkretyzacji obok
opowiadane] akcji takze narrator i sam proces opowiadania. W tym wy-
padku z reguly dominuje relacjonujgcy sposéb opowiadania. Natomiast
jesli przewaza sceniczny sposéb opowiadania, obraz narratora nie zosta-
nie wywolany w $wiadomosci czytelnika. Juz z tych ukladéw mozna wy-
wnioskowac, ze sposbb opowiadania i zwigzana z tym obecnosé¢ lub nie-
obecno$¢ autora w opowiadaniu wplywajg decydujaco na ksztaltowanie
sie wyobrazen obrazowych w $wiadomos$ci odbiorcy. Poniewaz granice
miedzy obecnoscig a nieobecnoécig autora w $wiadomosei czytelnika moz-
na ustali¢ jedynie w przyblizeniu, nalezy raczej mowi¢ o jego wystepo-
waniu albo ukrywaniu sie za przedmiot opowiadania. Jezeli autor ujaw-
nia sie poprzez zwroty do czytelnika, komentarze do wydarzen, refleksje
itd., wowezas czytelnik pokonuje przepasté miedzy swoim $wiatem a rze-
czywistoScig przedstawiona, prowadzony, by tak rzec, rekg autora — opo-
wiadanie jest auktoralne. W wypadku gdy czytelnikowi wydaje sie, ze
jest jedng z postaci obecnych na scenie, opowiadanie ma charakter per-
sonalny. Kiedy natomiast stanowisko obserwacyjne nie znajduje sie
w zadnej z postaci, a mimo to perspektywa jest tak zbudowana, ze obser-
wator lub czytelnik ma zludzenie uczestniczenia w zdarzeniach jako ich
wyimaginowany $wiadek — narracja jest neutralna.

W opowiadaniu auktoralnym obok akcji autor i narrator przedstawia
réwniez siebie samego. Pozostaje on jednak na ogél poza sferag istnienia
Swiata przedstawionego. Utrzymanie sugestii pewnego zwigzku miedzy
autorem a $wiatem przedstawionym i wystepujgcymi w nim postaciami
zmusza go niekiedy do wystepowania w roli kronikarza, wydawcy auto-
biografii lub pamietnika itd. Jednak tylko z rzadka sytuacja owa ulega
w opowiadaniu dalszemu rozwinigeciu, poniewaz grozi to ograniczeniem
swobody ruchéw auktoralnego narratora. Dazy on do suwerennej nieza-
lezno$ci od $wiata przedstawionego, do zachowania wzgledem niego cza-
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sowego, przestrzennego i psychologicznego dystansu. Wyrazistg cechg
auktoralnej sytuacji opowiadania jest tzw. dystans narracji. Emil Staiger
w czasowo-przestrzennym dystansie miedzy opowiadajgcym a przedmio-
tem opowiadania dostrzega zasadniczg ceche gatunkowsa epickoscis, Po-
glad ten uksztaltowal sie przede wszystkim na podstawie eposu Home-
ryckiego i dla tej tez formy okazuje sie trafny. W rownym stopniu od-
nosi sie on takze do powiesci auktoralnej, ktoéra, jesSli idzie o sytuacje!
narracyjng, wykazuje najwieksze podobienistwo do eposu Homera. W dal-"
szym ciggu okaze sie jednak, ze 6w dystans narracji w powiesci innego
rodzaju mozna calkowicie pomingé. Kiedy dystans narracji staje sie
w powiesci widoczny dla czytelnika, uwaga jego dzieli sie pomiedzy dwie
sfery: obszar autora, w ktorym toczy sie proces opowiadania [Erzdhlvor-
gang], i Swiat przedstawiony, w ktérym przebiega opowiadana akcja.
Charakterystyczna struktura znaczeniowa takiej powiesSci auktoralnej tej
wiasnie dwubiegunowosci zawdziecza swe zasadnicze napiecie. Dlatego
tez tym, co obok opowiadanej akecji i charakteré6w wymaga objasnienia,
jest przede wszystkim szczegdélny sposdb objawiania sie auktoralnego
narratora, idiosynkrazje widoczne w jego prezentacji Swiata, jego maski
i przeobrazenia.

W interpretacjach utworéw nieustannie ulega przeoczeniu fakt, Ze
postaci auktoralnego narratora nie mozna stawia¢ na réwni z osobowoscig
autora, jakkolwiek nie brak wzmianek na temat, czesto co prawda subtel-
nych, réznic miedzy rzeczywistym autorem a jego narracyjng postacig 4.
Dla wyrazniejszego rozgraniczenia wlasciwosci narratora [Erzdhlgestalt]
od osobowosci rzeczywistego autora wprowadzam tu pojecie aukto-
ralnego medium. Obejmuje ono tylko te rysy auktoralnego narra-
tora, ktére mozna rozpoznaé na podstawie jego samouksztattowania w to-
ku narracji. Auktoralne medium nalezy jednak takze odrézni¢ od me-
dium personalnego, ktéore zawsze musi by¢ postacia wystepu-
jacg w powiesci. Czytelnikowi wydaje sie, ze jej to oczami patrzy na
$wiat przedstawiony.

Jako auktoralna i personalna zostaja wiec okreSlone dwie typowe mo-
zliwoéci wykorzystania dla celow narracji po$rednio$ci przedstawienia,
jakim posluguje sie powies¢. Pomiedzy tymi dwiema typowymi mozli-
wosciami prezentacji znajduje sie powies¢ w pierwszej osobie, ktora —
jak w dalszym ciggu udowodnie — dopuszcza uksztaltowanie zaréwno
auktoralne jak i personalne. W auktoralnej sytuacji narracyjnej, kiedy

8 Por. E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik. Ziirich 1946, s. 92.

4+ Por. R. Koskimies, Theorie des Romans. Helsinki 1935, s. 120. — W. K ay-
ser, Die Anfinge des modernen Romans im 18. Jahrhundert und seine heutige
Krise. DVJS [, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-

geschichte”] t. 28 (1954), zwlaszcza s. 429 n.
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autor w postaci medium auktoralnego zajmuje okreslong postawe wobec
przedmiotu narracji, posrednio$¢ opowiadania ulega jakby udramaty-
zowaniu. Natomiast w personalnej sytuacji narracyjnej narrator ustepuje
na dalszy plan, a rownoczesnie posrednio$¢ przedstawienia zostaje przed
czytelnikiem ukryta. Obraz powstajacy w §wiadomosci czytelnika w przy-
padku personalnej sytuacji narracyjnej przestaje sie rézni¢ pod tym
wzgledem od obrazu, jaki ma widz przedstawienia teatralnego.

W kwestii sposobu narracji teoretycy sztuki narracyjnej zajeli nader
rozne stanowiska w zalezno$ci od genezy i ukierunkowania swych syste-
mow. Kéte Friedemann w ksigzce Die Rolle des Erzihlers in der Epik
(1910) usilowata broni¢ praw opowiadania auktoralnego przed przesad-
nymi wymaganiami Fryderyka Spielhagena co do ,,0obiektywizmu”, tzn.
calkowitego znikniecia z powiesci postaci narratora. Doszukujac sie jed-
nak istoty epickiej prezentacji wylgcznie w ,,zaznaczeniu swej obecnoéci
przez narratora” [Sichgeltendmachen] 5, autorka popeila ten sam blad
co jej adwersarz, tym razem popadajgc w drugg krahncowosé. Spielhagen
bral pod uwage wylgcznie sytuacje narracyjng personalng lub neutralna,
gdy tymczasem Friedemann zacie$niala mozliwosci ksztaltowania [Gestal-
tungsmdglichkeiten] i formy powieSci do sytuacji auktoralnej. Obydwa
poglady sa w swej wylgcznosci nie do utrzymania. Robert Petsch pod-
chodzi do zagadnienia od strony badania ,,epickich form podstawowych”
i stad najwiekszg skuteczno$¢ epicks przyznaje relacji albo na miej opar-
tym sposobom narracji. Natomiast epicko przedstawiona scena lub sce-
niczna prezentacja moglyby jego zdaniem by¢ jedynie ,,watlym odbiciem
sceny dramatycznej” 8. W przeciwienstwie do Petscha — Otto Ludwig
uwaza sceniczng prezentacje za bogatszg pod wzgledem mozliwosci ksztal-
towanja od opowiadania relacjonujgcego, a nawet samego dramatu.
Autor, ktéry sie nig postuguje, moze ,to, co moze mysl, jego przedsta-
wieniu nie staje na przeszkodzie zadne realne ograniczenie; dla przed-
stawionej przez niego sceny nie ma fizycznych niemozliwosci; moze to,
co moze natura i duch” 7. Podobnie Percy Lubbock sklania sie do tego,
by w poéiniejszych powieSciach Henry'ego Jamesa, w ktérych sceniczna
prezentacja staje sie panujaca forma narracji, widzie¢ szczytowe osiggnie-
cia techniki opowiadania 8. Poczucie formy u takich teoretykéw powie§-
ci, jak Kéte Friedemann i Robert Petsch, uksztaltowalo sie jeszcze prze-
waznie na powiesci XIX w. z wilasciwg jej tendencjg do preferowania
auktoralnej sytuacji narracyjnej, ze wystarczy tylko wspomnie¢ dziela
W. M. Thackeraya i W. Raabego. Przy takim poczuciu formy musiato

5K. Friedemann, Die Rolle des Erzdhlers in der Epik. Leipzig 1910, s. 3.
6§ Por. R. Petsch, Epische Grundformen. GRM t. 16 (1928), s. 381.
"Ludwig, op. cit., s. 204—205.

8 Por, P. Lubbock, The Craft of Fiction. New York 1931, s. 156 n.
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zabrakngé¢ zrozumienia dla usilowan pisarzy w. XX, by sceniczng prezen-
tacje przeprowadzi¢ konsekwentnie takze w diuzszych opowiadaniach,
aby pisa¢ powieSci dramatyczne albo obiektywne. Petsch okresla nawet
powiesci Jamesa Joyce’a, Johna Dos Passosa i Alfreda Doblina jako wy-
zyskanie ,,formy bezksztaltnosci” [Form der Unform]9% W ostatnich la-
tach tzw. powie$¢ obiektywna czy dramatyczna, powie$¢ z personalng
albo neutralng sytuacjg narracyjng, wysunela sie jednakze bardziej na
plan pierwszy. Oskar Walzel juz w 1915 r. sadzil, ze w przyzwyczaje-
niach publiczno$ci literackiej nastgpil zwrot od form narracji o prze-
wadze elementu relacji do prezentacji scenicznej:

Wprawdzie z czasem tak bardzo przywykliSmy do techniki powieSci sce-
nicznej, ze z trudem czytamy opowiadania, w ktérych przewaza nie dialog,
lecz opowiadanie narratora dopuszczajgcego swe postacie do glosu przewaznie
tylko za pofrednictwem mowy zaleznej. Od czasu Ottona Ludwiga karta sie
odwrébcita. Mo6gt on jeszcze méwié o trudnosciach wspélprzezywania [des Nacher-
lebens], ktoére powstaja w zwigzku z udramatyzowaniem formy opowiadania.
My natomiast z wiekszym wysitkiem nadazamy dzi§ za tokiem opowiadania,
je§lt z rzadka uzywa sie w tekscie cudzystowu, je$li nie pojawiajg sie przed
naszymi oczami krétkie ustepy dialogowe, lecz dluzsze partie czystej narracji .

Obserwacja ta znajduje potwierdzenie w ksigzce J. W. Beacha The
Twentieth Century Novel, ktérej rozdzial wprowadzajgcy nosi znamien-
ny tytul Exit Author.

Jakkolwiek tendencja do scenicznej prezentacji zaznacza sie tak do-
bitnie, nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze obok personalnej i neutral-
nej takze auktoralna sytuacja narracyjna cieszy sie nadal popularno$cia.
Zapewne byiby juz czas po temu, aby pogodzila sie z tym réwniez teoria
powiesci i raz na zawsze zrezygnowala z wszelkiej normatywnej oceny
poszczegblnych sposobdw narracji lub form powieSciowych. Podobnych
zakusOw mozna sie dopatrzy¢ m. in. w postowiu, ktérym w 1925 r. Wal-
zel opatrzyl swoéj wyzej cytowany wywéd, a w ktéorym pojawienie sie
Czarodziejskiej g6ry Tomasza Manna zostaje powitane jako zbawienny
powrot nowoczesnej powiesci do sposobu narracji opartego na suweren-
nej auktoralnej narracji i auktoralnej ingerencji!l. Pewnego rodzaju
prym w literaturze przyznat niedawno powieéci auktoralnej Wolfgang
Kayser. Do jego cytowanej juz. rozprawy Powstanie i kryzys powiesci
nowoczesnej wypadnie jeszcze powrdcic.

W niniejszych rozwazaniach powie$¢ auktoralna i personalna — ta
ostatnia zaréwno w swej odmianie neutralnej jak i obiektywnej — zo-
stang potraktowane jako calkowicie réwnorzedne realizacje gatunku po-

9 Por. R. Petsch, Wesen und Formen der Erzdihlkunst. Halle 1934, s. 331
10 0. Walzel, Das Wortkunstwerk. Leipzig 1926, s. 198.
11 Zob, ibidem, s. 201 n.
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wieSciowego. Wraz z powieScia w pierwszej osobie i jej odmiang, po-
wieScig epistolarng, formy te stanowig typowe mozliwosci ksztattowa-
nia powiesci, a wszystkie pozostale mozna z nich wyprowadzi¢.

W powiesci auktoralnej zasadniczym czynnikiem iluzjotwdrczym i po-
rzgdkujacym wydaje sie obecno$é autora w postaci auktoralnego narra-
tora. Wskutek zmiany fikcyjnego przebrania i przeobrazenia siebie w nar-
ratora autor moze swag czynnos$¢ medium [Vermittlertdtigkeit] wykony-
waé w najbardziej réznorodny sposoéb i w najrozmaitszych maskach po-
jawia¢ sie w $wiadomosei czytelnika. Te przeobrazenia autora w aukto-
ralne medium, tatwo dostrzegalne okreélenie dystansu narracji, a w slad
za tym przewaga formy relacji i na koniec ustawiczna, kierujgca, rezy-
serujgca i komentujgca ingerencja narratora — stanowig charakiery-
styczne cechy powiesci auktoralnej. One tez wskazujac na obecnosé
narratora, jego tu i teraz w akcie opowiadania, w znacznej mierze okre-
§lajg proces wyobrazen w $wiadomosci czytelnika, jego czasowo-prze-
strzenng orientacje w rzeczywistosci przedstawionej. Owo tu i teraz
narratora czytelnik przyjmuje za punkt wyjScia swej czasowo-prze-
strzenne]j orientacji w $wiecie przedstawionym. Punkt okreslony tym
sposobem w wyobrazni czytelnika pod wzgledem czasu i przestrzeni zo-
stanie nazwany centrum orientacyjnym czytelnika. W auktoralnej sy-
tuacji narracyjnej owo centrum orientacyjne jest zawsze identyczne z tu
i teraz autora w akcie opowiadania 2. Kite Hamburger okresla ten punkt
skrotem Biihlerowskiego pojecia ,,0rigo systemu ja-tu-teraz” [Origo des
Jetzt-Hier-Ich-Systems] jako ja-origo komunikujgcego, doznajgcego,
ewentualnie ,,charakteru” wystepujgcego w opowiadaniu 3.

W przypadku prezentacji z personalng sytuacja narracyjng czynni-
kiem iluzjotwoérczym i porzadkujgcym staje sie jedna z postaci wyste-
pujacych w powieSci — personalne medium. Tym sposobem rowniez
centrum orientacji czytelnika przesuwa sie do tu i teraz owej postaci.
Czytelnik tak dalece identyfikuje sie z nia, ze przejmuje czasows i prze-
strzenng okre$lono$¢ [Bestimmtheit] jej przezycia. Szczegblny przypa-
dek prezentacji personalnej, mianowicie prezentacja neutralna, ma miej-
sce wowczas, gdy perspektywa obserwacji nie jest na stale zwigzana
z jakgkolwiek postacig. Podobny spos6b prezentacji znajduje zastoso-
wanie rzadko, i to wylacznie w dluzszych utworach epickich. Zazwy-

12 Pojecie centrum orientacji zostalo przejete od Romana Ingardena
[w wersji polskiej: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 296 n.]. Poniewaz Ingar-
den auktoralny akt narracji traktuje jako nalezgcy jeszcze do rzeczywistosci przed-
stawionej, centrum orientacji znajduje sie¢ dla niego wewnatrz tej rzeczywistosei.
W niniejszych badaniach przyjeto, ze punki orientacji znajduje sie na zewngtrz
rzeczywistodei przedstawionej.

13 Por. K. Hamburger, Das epische Praeteritum. DVJS t. 27 (1953), s. 332.
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czaj wystepuje on w powigzaniu z personalng, a niekiedy takze z aukto-
ralng sytuacjg narracyjng. Fragment, w ktérym pojawia sie taki sposéb
przedstawienia, nazywa sie takze sceng obiektywng. Dluzsze partie dia-
logowe, w ktére jedynie przygodnie zostajg wplecione verba dicendi, sa
zazwyczaj odbierane przez czytelnika jako sceny obiektywne. Tu znaj-
duje sie centrum orientacji czytelnika w scenie, w tu i teraz momentu
akcji. Mozna by takze powiedzie¢, ze lezy w tu i teraz wyimaginowa-
nego obserwatora na scenie, ktérego miejsce mocg wyobrazni zajmuje
czytelnik.

W miejscu, gdzie w powiesci wystepuje auktoralna sytuacja narracji,
wylania sie nastepujacy przekr6j toku poéredniczenia [Vermittlungs-
gang]: czytelnik (oczekiwanie) — auktoralny narrator)(ziego tu i teraz
. w akcie opowiadania, narracyjne preliminaria) — rzeczywistosé przed-
stawiona (akcja o dystans narracji oddalona od tu i teraz narratora) —
auktoralny narrator (jego tu i teraz w akcie opowiadania, komentarz
akcji) — czytelnik (obraz w $wiadomosci, w ktérym akcja jawi sie
w aspekcie auktoralnej interpretacji). Okazuje sie, ze w auktoralnej sy-
tuacji narracyjnej czytelnik zawsze wyobraza sobie rzeczywistoéé¢ przed-
stawiong z czasowo-przestrzennej pozycji narratora, na podstawie
i w aspekcie auktoralnej interpretacji. Stad struktura semantyczna po-
wieSci auktoralnej zostaje zbudowana przewaznie z odwolan i stosun-
kow miedzy Swiatem przedstawionym a osobg narratora auktoralnego
i z wytwarzajgcych sie miedzy nimi napieé w sferze wartosci, sadoéw
i sposobéw przezywania.

Natomiast we fragmencie powiesci, w ktérym bedziemy mieli do czy-
nienia z personalng sytuacja mnarracyjng obraz toku posredniczenia
[Vermittlungsweges] przedstawia sie nastepujgco: czytelnik (oczekiwa-
nie) — posta¢ powieSciowa jako personalne medium (jej tu i teraz w ak-
tualnym momencie akcji, §wiat przedstawiony jako tre$¢ jej $wiadomo-
$ci) — czytelnik (w jego wyobrazeniu [Vorstellungsbild] jawi sie taki
Swiat przedstawiony, jaki odzwierciedlil sie w personalnym medium,
a towarzyszy mu wrazenie, jakie osobowos¢ tego medium wywarla na
czytelniku). W scenie obiektywnej lub we fragmencie przedstawionym
neutralnie brak tez wyraznie scharakteryzowanej osobowosci personal-
nego medium. Akcja rozwija sie w wyobrazni czytelnika pozornie bez
jakiegokolwiek subiektywnego znieksztalcenia czy interpretacji. SciSlej
biorac, chodzi tu oczywiscie o iluzje obiektywno$ci, a wynika to z tego,
co na wstepie zostalo powiedziane o granicach obiektywnego ksztalto-
wania $wiata w powiesci.

Z pordéwnania trzech zarysowanych tu mozliwo§ci przenoszenia rze-
czywistoéci przedstawionej w sfere wyobrazen czytelniczych jasno wy-
nika, ze w interpretacji tego, co przedstawione, baczng uwage nalezy

15 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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poswieci¢ sytuacji narracyjnej. Na podstawie sytuacji narracyjnej moz-
na sie np. zorientowaé co do stopnia interpretacji i aspektu, w jakim
przedmiot opowiadania pojawia sie¢ w wyobrazeniach odbiorcy, a takze
co do sposobéw odwolan i stosunké6w miedzy nimi. Ponadto okre$la ona
stan orientacji, ktory z kolei ma wplyw na obraz zarysowujacy sie
w Swiadomosci czytelnika. Powyzsze rozréznienie trzech sposobéw po-
Sredniczenia nalezy jednak natychmiast opatrzyé¢ zastrzezeniem. Nawet
kiedy sytuacja narracyjna danego fragmentu powiesci jednoznacznie le-
gitymuje sie jako auktoralna albo personalna, proces wyobrazen zacho-
dzgcych u indywidualnego czytelnika bynajmmniej nie jest tym samym
okre$lony z absolutng pewnoScig. W procesie tym uczestniczy szereg im-
ponderabiliéw, ktére w przyblizeniu daja sie uja¢ wylacznie przez opis
typowych postaw czytelnika. Owe typowe postawy trzeba bedzie odna-
lez¢ przede wszystkim biorge pod uwage wrazliwo$é indywidualnego
czytelnika, z jaka potrafi rozrézni¢ mozliwe sytuacje narracyjne, do-
strzec okreSlony element narracji jako charakterystyczny dla opowia-
dania relacjonujgcego albo dla prezentacji scenicznej. Dla celéw takich
badann wystarczy w zasadzie wyréznié dwa podstawowe typy czytel-
nikow.,

Pierwszy wyro6znia sie przede wszystkim przez dar i sklonnos¢ do
intensywnego i scenicznie udramatyzowanego wyobrazenia sobie tego,
co aktualnie opowiadane. Czytelnik tego typu calg moc wyobraZni obra-
ca na pelna, plastyczng i precyzyjng realizacje przedstawionej sceny.
Poniewaz obraz kolejnej, bezposrednio nastepujacej sceny ujmowany
jest z podobng obrazowsa koncentracja, wczeSniejsze wyobrazenie rownie
szybko musi by¢é wyparte albo tez ostro$é obrazu musi ulec stopniowe-
mu zatarciu, az wreszcie pod wrazeniem nowego obrazu zarysowujgce-
go sie w Swiadomosci — dawny catkowicie zagasnie.

Drugi typ czytelnika osigga mniejszg intensywnosé obrazowania
przedmiotéw scenicznej prezentacji, natomiast temu, co weczeéniej przy-
swojone, uzycza takiej perseweracji w najwazniejszych rysach, iz kolej-
ne elementy ciggu opowiadania skupiaja sie w jego Swiadomosci, zapew-
niajgc koegzystencje, jakg czytelnik pierwszego typu urzeczywistnia tyl-
ko sporadycznie. Ponadto obydwa typy odbiorcy réznig sie zaintereso-
waniem dla okreslonych typéw powiesci. Pierwszy typ zdradza predy-
lekeje do opowiadat z napieciem, tj. zdazajgcych od jednej fazy akeji
do drugiej. Drugi typ przedkilada powiesci o akeji rozwijajgcej sie wol-
niej z wyraznie zaznaczonymi liniami ewolucji i bogatg siecig powigzan
za posrednictwem odwolan. Scharakteryzowane powyzej typy czytelni-
cze ilustrujag poniekad przypadki krancowe, pomiedzy ktérymi mozna
rozmiesci¢ calg ogromng mase czytelnikéw. Z punktu widzenia pojmo-
wania sytuacji narracyjnej w powiesci zachodzg miedzy tymi typami
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nastepujgce roéznice. Typ pierwszy na ogél szybko dostosowuje sie do
zmian sytuacji narracyjnej. Stgd np. przechodzgc od auktoralnej relacji
prologu do fragmentu przedstawionego scenicznie, bez trudu przenosi
swoje centrum orientacji z tu i teraz relacjonujgcego narratora do przed-
stawionej sceny. Obecno$é narratora, ktéra pierwotnie okre§lala opowia-
danie, zaciera sie w jego pamieci juz po kilku zaledwie zdaniach pre-
zentacji scenicznej, nie wskazujacej — jak poprzednio — na narratora
i proces narracji. Nie jest to juz dla niego woéwczas ,,opowiadanie”, gdyz
akcja rozwija sie bezposrednio i aktualnie przed jego oczami. Drugi typ
w takim samym przypadku pozwala, by pierwotna sytuacja narracyjna
nadal funkcjonowala w jego wyobrazni. Fragment przedstawiony sce-
nicznie nawet wiele stron dalej bedzie dla niego wcigz jeszcze zywo
udramatyzowanym opowiadaniem auktoralnego medium. Wystarczy, ze
w tekscie pojawi sie auktoralna ingerencja chocby tylko w postaci su-
biektywnie dobranego epitetu, a sytuacja narracyjna z auktoralng rela-
cja ponownie staje sie wyrazistsza. Tym sposobem moze w ogdle nigdy
nie doj$é do przesuniecia centrum orientacji z tu i teraz narratora. Caly
cigg opowiadania, mimo fragmentéw prezentowanych scenicznie, bedzie
odczuwany jako relacja auktoralna. Natomiast w przypadku czytelnika
pierwszego typu niemal nie mozna okresli¢ miejsca, w ktérym jego wy-
obraznia porzuca pierwotna sytuacje i dostosowuje sie do nowej. Za-
miana sytuacji narracyjnej jest maturalnie mozliwa takzie w odwrotnym
kierunku, tj. po fazie akcji prezentowanej scenicznie moze nastapi¢ re-
lacja silniej skondensowana. Tu jeden czytelnik bedzie rozciggal sytuacje
narracyjng panujgcg w partiach prezentowanych scenicznie réwniez na
silniej skondensowane i relacjonowane. Drugi — przeciwnie — w in-
tensywniejszej kondensacji natychmiast rozpozna element auktoralny
i stad obecno$¢ narratora stanie sie elementem jego wyobrazen. Tym sa-
mym zarejestruje zmiane sytuacji narracyjnej w miejscu, gdzie jej
inny nie zauwazyt.

W nastepujacych interpretacjach poszczegdlnych powieéci zalezno$é
wyobrazen powstajgcych u czytelnika od polozenia i rodzaju centrum
orientacji opisze jeszcze dokladniej. Tu wypada jedynie zwréci¢ uwage
na znaczenie, jakie ma centrum orientacji dla okreSlenia stosunkéw cza-
sowych zachodzgcych miedzy rzeczywistoscia przedstawiong a procesem
wyobrazen u czytelnika. Okoliczno$ci charakterystyczne dla po$redni-
czenia auktoralnego i personalnego przynosza takze odpowiedZ na pyta-
nie, kiedy czytelnik przezywa opowiadane zdarzenia jako co$§ przeszte-
go, a kiedy jako co$ teraZniejszego.

Robert Petsch, w dalszym ciggu wychodzgc od relacji jako podsta-
wowej formy opowiadania, mimo woli pozwala przenikng¢ te proble-
matyke, kiedy za najwazniejszg sprawe wszelkiej epickiej prezentacji
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raz uznaje ,nie dajgce sie pokona¢ przeciwienstwo miedzy odleglym
czasem przeszlosci (...) a momentem terazniejszosci, z ktdrego perspek-
tywy oglagdamy owsa przeszio$¢ i oceniamy jako majgcg znaczenie”, ale
zaraz potem, na nastepnej stronie, zmuszony jest jednak dodaé, ze z po-
mocg formy epickiego czasu przeszlego narrator buduje sobie ,swym
wzmozonym i dystansujacym mys$leniem epicks terazniejszos¢” 14, Petsch
sadzi ponadto, ze nie tylko z powodu tresci praeteritalnej nalezy czas
przeszly uwazaé¢ za wlaSciwg forme czasowsy epiki, lecz dlatego, ze w for-
mie tej znajduje wyraz iluzja prawdopodobienstwa opowiadania [,,Als-
ob”-INlusion], ktéra nadaje przedmiotowi opowiadania ,,znaczenie siega-
jgce daleko poza moment terazniejszy”. Podobnie Wolfgang Kayser pro-
buje wyprowadzi¢ ,strukturalne elementy $wiata epickiego” z ,pier-
wotnej sytuacji epickiej” polegajgcej na tym, ze ,narrator opowiada
stuchaczom o czyms§, co sie wydarzylo”. Zgodnie z tg pierwotng sytua-
cjg epicka opowiadanie jawi sie jako przeszle. Jednak roéwniez Kayser,
przyznajac narratorowi pozycje poza tokiem zdarzen, dopuszcza mozli-
wo§¢ uobecnienia ¥5. Julius Petersen idzie przede wszystkim za znanym
rozroznieniem Goethego i Schillera (grudzien 1797) gloszgcym, ze dra--
maturg przedstawia zdarzenia jako teraZniejsze, a epik jako przeszle.]
Zgodnie z tym epos (i powie$¢ takze) definiuje on jako relacje monolo-
gowg, natomiast dramat jako przedstawienie akcji w formie dialogowej.
Jednakze obszar wytyczony przez te dwa gatunki literackie wypelniajg
jego zdaniem formy przejSciowe, jak opowiadanie w pierwszej osobie,
opowiadanie ramowe, powie$é¢ epistolarna czy dialogowa i obraz drama-
tyczny, ktore w porzgdku tym wznosza sie ku coraz to wyrazistszemu
uobecnianiu tego, co opowiadane czy tez przedstawiane. Krytyke tego
ukladu bedzie mozna znalezé¢ w rozdziale koncowym, tymiczasem nalezy
podkresli¢, ze wedlug przekonan Petersena w zasadniczym typie litera-
tury narracyjnej przedstawia sie zdarzenia jako przeszie i ze dopiero
w odmianie tego zasadniczego typu dopuszczalne staje sie takze uteraz-
niejszanie przedmiotu przedstawienia. Zresztg roéwniez Petersen jako
wlasciwg traktuje relacjonujgca forme narracji. Wynika to stad, ze kon-
sekwentnie przeprowadzong prezentacje sceniczng okresla on jako ,na-
ruszenie (!) formy relacji przez wykluczenie narratora” 6. Emil Staiger
jest zdania, ze liryk, wprawdzie wspominajgc, zaglebia sie w przeszlosci,
doznaje jej wszakze jako kolejnych teraZniejszoSci, natomiast tym, kto-
ry przeszio$¢ pamieta, jest epik tropigcy nastepstwo zdarzen, cho¢ w ak-
cie prezentowania utrwala zawsze tylko ktéry$ z nastepujgcych po so-

4 Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, s, 93—94.

15'W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1948, s. 351,

16 Por. J. Petersen, Die Wissenschaft von der Dichtung. Berlin 1939, s. 123
i 155.
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bie momentéw. ,,A w pamieci zaréwno dystans czasowy, jak i prze-
strzenny zostaje zachowany” 17. Nalezy przy tym zwazyé, ze pojecie
tego, co epickie, Staiger definiuje niemal wylacznie w oparciu o epos
Homera, w ktérym bez wyjatku dominuje auktoralna sytuacja narra-
cyjna. Mimo to réwniez i on nie moze sie powstrzyma¢, by nie przyznaé
epikowi mozliwo$ci uobecniania tego, co opowiadane. Rownocze$nie jed-
nak pozostawia on otwarta kwestie, czy owo uobecnienie moze w swej
wyobrazni powtorzyé czytelnik.
To, co liryk wspomina, epik uobecnia. To znaczy, bez wzgledu na ozna-
czenia czasowe, stawia przed sobg zycie. Czy opowiada o grzechu pierworod-

nym, czy o sadzie ostatecznym — przedstawia nam to tak, jak gdyby wszystko
widziat na wiasne oczy 18,

Nie zbity z tropu rozwazaniami na temat teorii gatunkdéw, rowniez
Joseph Warren Beach napotyka pozorng sprzeczno$¢ wyrazajacg sie
w tym, ze wprawdzie w opowiadaniu wszystko jest przedstawione jako
przeszle, czytelnik przezywa jednakze czesto to, co opowiadane, jako te-
razniejsze. Owo uobecnianie zdaniem Beacha mialoby wystepowaé wow-
czas, kiedy czytelnik napotyka na ,,constituted scene”, co w terminologii
pochodzacej od Henry’ego Jamesa nie oznacza nic innego jak tylko pre-
zentacje sceniczng.

In a story we have the psychological equivalent of the dramatic present
whenever we have o vividly ,constituted scene” (..) it is this which cheats the
imagination, and persuades the reader that he is actually present, as a specta-
tor, nay, perhaps as an actor in the draina ¥,

[W opowiadaniu ekwiwalentem psychologicznym dramatycznego czasu te-
razniejszego jest zywo ,,ukonstytuowana scena” (...}, to ona oszukuje wyobraznie
i wmawia czytelnikowi, Ze jest naprawde obecny jako widz, malo tego, moze
jako aktor dramatu.]

Takze A. A. Mendilow uznaje mozliwo$é uobecniania opowiadanego
w aspekcie przeszlosci:

Mostly the past temse in which the events are narrated is transposed by
the reader into a fictive present, while any expository matter is felt as a vast
in relation to the present 20,

[Najczesciej czytelnik transponuje czas przeszly, w ktérym opowiadane sg
wydarzenia, na fikcjonalny czas terazniejszy, podczas gdy caly material wy-
jasniajacy odczuwa jako przeszlo§é w stosunku do teraZniejszosci.]

17 Staiger, op. cit, s. 93.

18 Tbidem, s. 236.

19 [The Twentieth Century Novel. New York 1932, s. 148.]
20 Time and the Novel. London 1952, s. 94.
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Zatem prawdziwe uobecnienie staje sie mozliwe dla czytelnika od
tego miejsca opowiadania, w ktorym uda mu sie przenie$¢ swoje cen-
trum obserwacji do tu i teraz przedstawionej sceny. Stanie sie to cal-
kiem jasne w dalszym rozwinieciu tej kwestii przez Mendilowa:

There is as a rule one point of time in the story which serves as the point
of reference. From this point the fictive present may be considered as beginn-
ing. In other words, the reader if he is engrossed in his reading translates ali
that happens from this moment of time into an imaginative present of his
own and yields to the illusion that he is himself participating in the action
or situation, or at least is witnessing it as happening, not merely as having
happened 2L,

[Z reguly istnieje w opowiadaniu jeden punkt czasowy, ktéry stuzy jako
punkt odniesienia. Z tego punktu mozna rozpatrywaé fikcjonalny czas teraz-
niejszy jako poczatek. Innymi stowy, czytelnik pochloniety lekturg, przektada
wszystko, co sie dzieje poczawszy od tego momentu, na sw6j wlasny imagina-
cyjny czas terazniejszy i poddaje sie iluzji, ze sam bierze udzial w akcji czy
sytuacji, lub przynajmniej, ze doswiadcza je jako dziejace sie, a nie jako te,
ktére juz sie dokonatly.]

Roman Ingarden usiluje ten problem rozpatrywaé od strony onto-
logii dziela literackiego i przedstawionej w nim rzeczywisto$ci, wskazu-
jac na quasi-realny sposob istnienia rzeczywistosci przedstawionej
w utworze. Stanowi ona jedynie analogon rzeczywistosci, w ktérej thkwi
czytelnik. To, ze zdarzenia w opowiadaniu ,przewaznie zostajg przed-
stawione w Swietle przeszlosci”, stanowi przede wszystkim semantycz-
ny wyraz roéznicy ontycznej miedzy S$wiatem przedstawionym a real-
nym. Takze juz Ingarden zwraca uwage na znaczenie, jakie uzyskujg
rozmaite sposoby narracji ze wzgledu na orientacje w czasie czytelnika.
W ,,sumarycznym’ sposobie opowiadania, pod ktérym to okreSleniem
ma on zapewne na mysli narracje relacjonujgcg o silnym stopniu kon-
densacji materiatu narracyjnego, opowiadane okresy czasu sg wediug
Ingardena zawsze ujmowane jako przeszle. Przeciwnie natomiast, kiedy
fazy akcji bedg dawane w calej ich konkretnej pelni, a wiec prezento-
wane scenicznie, ,,punkt zerowy orientacji w czasie” przesunie sig
w przeszio$é. Z chwilg jednak gdy ten punkt znajdzie sie w przesziosci,
opowiadanie musi pojawi¢ sie w wyobrazni czytelnika jako terazniejsze.
W sumie Ingarden rozréznia trzy mozliwe warianty usytuowania cen-
trum, orientacji. Moze ono znajdowaé sie w opowiadajacym autorze,
w Swiecie przedstawionym bez wyraZnego umiejscowienia w jednej z po-
staci powieSciowych albo wreszcie w ktérej§ z przedstawionych osab 22,

21 Ibidem, s. 96—97.
22 Por. Ingarden, op. cit.,, s. 297 n.
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Ostatnimi czasy Kéite Hamburger ograniczyla ten problem do rozwa-
zania warto$ci pojeciowej epickiego czasu przesztego. Swiadomie omi-
jajac kompromisowsg dwuznaczno$¢ wyzej przytoczonych poglagdéw, zna-
lazta rozwigzanie oryginalne, jakkolwiek w calej rozcigglo$ci nie do
utrzymania.

Fakty komunikowane w powieéci nie sg opowiadane jako przeszle, lecz jako
terazniejsze — terazniejsze dla zaglebiajgcego sie w nie wyobraznig narratora
i czytelnika, a tryb przeszio§ci ma tu jedynie za zadanie podkreélenie nierze-
czywistosci, fikeyjnoS$Sci tych faktéw, ,Swiata” utworu, a tym samym
istnienia ich wylacznie w trybie wyobrazenia 23,

Trudnosci zwigzane z podobnym objasnieniem, niemal ignorujgcym
kazdorazowa sytuacje marracyjng, dajg o sobie znaé¢ juz w przypadku
narracji w pierwszej osobie, ktéorg Hamburger zmuszona jest w swej
drugiej rozprawie wykluczy¢ z powyzszej formuly jako ,niefikcyjng” 24,
Rozréznienie miedzy tym, co realne, a tym, co fikcyjne, autorka demon-
struje na przykladzie wypowiedzi o panu X: ,,on byt w Ameryce”. Je-
zeli wypowiedz ta padnie w rozmowie miedzy rzeczywistymi osobami
na temat trzeciej réwniez rzeczywistej, wowczas oznacza ona realny,
historyczny fakt. Czas przeszly wypowiedzi odpowiada rzeczywistej
przeszio$ci okreslanego stanu rzeczy. W kontekscie powiesci — jak sg-
dzi Hamburger — taka sama wypowiedz okreslalaby jednak zdarzenie
fikcyjne, ale za to dajgce sie wyobrazié jako teraZniejsze. Pan X jest
w Ameryce teraz, w tym miejscu akcji powiesci, i czytelnik wyobraza
go sobie w tej sytuacji teraz, tzn. wspolczesnie. W zwigzku z tg wypo-
wiedzig w powieéci nie mialoby sensu pytanie, kiedy albo jak dlugo
pan X byt w Ameryce. Przeciwnie natomiast, takie samo pytanie
w zwigzku z rozmowg miedzy rzeczywistymi osobami byloby catkowi-
cie na miejscu 25,

Niewgtpliwie Kéte Hamburger zwroécila uwage na istotng réznice
miedzy rzeczywistym, historycznym, a przedstawionym literacko, fikcyj-
nym stanem rzeczy, chociaz wydaje sie nie stanowié¢ dla niej roznicy,
czy cytowana wypowiedz o panu X pojawia sie w opowiadaniu relacjo-
nujacym, czy w ramach prezentacji scenicznej. Jedynie w opowiadaniu
w pierwszej osobie epicki czas przeszly nie stanowilby wyrazu fikcyj-
no$ci i nie wyobrazalby terazniejszosci. Jednakze autorka zupelnie nie
uwzglednita roéinicy miedzy sytuacja narracyjng powieSci auktoralnej
i personalnej. Przyklad przytoczony przez Hamburger ilustruje znacze-

B K. Hamburger, Zum Strukturproblem der epischen wund dramatischen
Dichtung, DVJS t. 25 (1951), s. 4.

2% Por. Hamburger, op. cit., s. 354.

25 Por. ibidem, s. 333.
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nie sytuacji narracyjnej dla wyjaSnienia sensu pojeciowego epickiego
czasu przeszltego. Gdyby wypowiedz ,,pan X byt w Ameryce” znajdo-
wala sie we fragmencie, w ktérym dominowalaby narracja relacjonujg-
ca, ewentualnie w bezposrednim zwigzku z podkreéleniem przez narra-
tora auktoralnego terazniejszosci narracji — pytanie postawione narra-
torowi przez czytelnika, kiedy czy tez jak dlugo pan X przebywal
w Ameryce, byloby zrozumiale bez zastrzezen. Kiedy jednak takie py-
tanie jest mozliwe, wypowiedZ o panu X moze byé rozumiana przez czy-
telnika wylgeznie jako co$, co minelo. Skoro wyobraziliSémy sobie te sa-
mag wypowiedZ ,,pan X byl w Ameryce” w kontek$cie powiesci o kon-
sekwentnie przeprowadzonej personalnej lub neutralnej technice przed-
stawiania, wdwczas pytanie o czas jego pobytu byloby bez sensu. Wy-
powiedZ ,pan X byl w Ameryce” jako cze$¢ tresci SwiadomosSei postaci
ma bowiem dla niej, a tym samym réwniez dla czytelnika, ktérego cen-
trum orientacji znajduje sie wlasnie w tej postaci, wartosé pojeciowa:
span X jest w Ameryce”. Stad tez w tym przypadku spos6b, w jaki
Hamburger wyjasnia epicki czas przeszly, okazuje sie trafny. Istotnie ma
on tu warto$¢ czasu terazniejszego.

Orientacje w sferze czasowej wyobrazen czytelnika i kazdorazowa
warto$¢ pojeciowa epickiego czasu przeszlego mozna okresli¢ tylko na
podstawie zwigzku wszystkich elementéw strukturalnych w sytuacji
narracyjnej. Decydujgce znaczenie dla orientacji ma polozenie centrum
orientacji czytelnika. Jesli znajduje sie ono w tu i teraz narratora aukto-
- ralnego, jak to ma miejsce w auktoralnej sytuacji narracyjnej i w przy-
padku dominacji relacjonujacego sposobu opowiadania, wowczas opowia- '
danie konkretyzuje sie¢ w wyobrazni czytelnika jako przeszle, poniewaz
narrator jako Zrodlo opowiadania zostaje weciggniety w sfere wyobra-
zen, a jego podiniejszo$¢ w stosunku do tego, co opowiadane, przenosi sie
na wyobraznie czytelnika jako perspektywa spojrzenia wstecz. Epicki
czas przeszly jest tu wyrazem przesztosci. Je$li jednak centrum orien-
tacji czytelnika mieSci sie w $Swiadomosei jakiej§ postaci lub w wyima-
ginowanym obserwatorze bezpoSrednio w scenie przedstawionej w utwo-
rze akcji, jak to zachodzi w personalnej, a takze w neutralnej sytuacji
narracyjnej, wowczas przedstawiona akcja moze konkretyzowaé sie
w wyobraini czytelnika jako co$ terazniejszego. Stad epicki czas przeszlty
moze tu mie¢ warto$é terazniejszosci. Nalezy jeszcze dodaé, Ze okreSle-
nie sytuacji narracyjnej dostarcza jedynie wskazéwek co do przewidy-
wanego stanu orientacji. Jego ostateczne okref§lenie w kazdym poszcze-
golnym przypadku zalezy jednak od sposobu czytania i wyobrazania,
wlasciwego indywidualnemu czytelnikowi.

Przetozyl Ryszard Handke



