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zupełnie ustalonych term inach, jak sym bolizm  „syntetyczny” czy „m itologiczny”. 
W ydaje się jednak, że term inów  tych używ a zbyt hojnie, naw et w  takich w ypad­
kach, gdy m ożna by je  w ym inąć.

Przedm iotem  zachw ytu  recenzentki jest też n iezw ykła  gęstość pracy: rezultaty  
gigantycznej kw erendy, w ielo letn ich  studiów  nad epoką, bogatą problem atykę ba­
dawczą — potrafiła autorka przedstaw ić w  książce, której tekst zasadniczy nie 
przekracza 200 stronic!

N iniejsze om ów ienie w ypadnie już kończyć, sygnalizując jeszcze tylko najkrócej 
pew ne luki dostrzeżone w  pracy. P r im o : zbyt ogólnikow e skw itow anie obecności 
N orw ida w  „Chimerze” (już w spom niane); secundo : badaczka zlekcew ażyła bogate 
teatralia „Chim ery” (w m aszynopisie istn ieje praca m agisterska na ten temat, 
pow stała na m oim  sem inarium ); te r t io : w  b ibliografii brak pew nych pozycji, które 
chyba pow inny się tam znaleźć, np. M. W allisa Secesja  (1967), gdzie zresztą po­
w tórzone zostały ostre i sym plicystyczne sądy A. W allisa na tem at „Chim ery”, czy 
antologia M yśl teatralna M łodej Polski  (1966). Przeoczenia te tłum aczy jednak dy­
stans: Bazy le ja — Polska.

W olno oczekiw ać, że in icjatyw a naukow a autorki i w ydaw nicza C. J. Bûchera  
w zbogacą serię „Slavica H elvetica” o now e, rów nie cenne studia kom paratystyczne.

Irena S ław ińska

S t a n i s ł a w  J a w o r s k i ,  U  PODSTAW  AW ANGARDY. TADEUSZ PEIPER, 
PISA RZ I TEORETYK. K raków  1968. W ydaw nictw o L iterackie, ss. 302, 2 nlb. „Mo­
nografie H istorycznoliterackie”.

A w angarda krakow ska od daw na budzi zrozum iałe zainteresow anie krytyków  
i  h istoryków  literatury, a także teoretyków , co dostatecznie tłum aczy się rolą tego  
zjaw iska w  okresie m iędzyw ojennym  i późniejszym  jego oddziaływ aniem , w ciąż 
żyw ym  i aktualnym , chociaż nieraz już pośrednim , poprzez parę ogn iw  ew olu­
cyjnych. Można naw et zaryzykow ać tw ierdzenie, iż jeś li abstrahować od tw órczości 
poetów  z pokolenia startującego w  okresie p ierw szej w ojny św iatow ej i  w  latach  
pow ojennych, którzy w agą i poziom em  artystycznym  sw ej twórczości w nieśli i nadal 
w noszą istotn e osiągn ięcia  do obrazu naszej literatury — to okaże się, że oddzia­
ływ an ie  A w angardy było i szersze, i g łębsze niż Skamandra, zarówno w  drugiej 
połow ie okresu m iędzyw ojennego (chociaż term in „II A w angarda” jest m ylący) 
jak i po ostatn iej w ojnie, a później po roku 1956. Spadkobiercam i p lejady w ybitn ie  
utalentow anych poetów  Skam andra byli praw ie w yłączn ie epigoni; na lin ii roz­
w ojow ej, która sięga A w angardy krakow skiej, znalazło się paru tw órców  nie ty lko  
reprezentujących w ysoką k lasę ta lentu , lecz i  zdolnych otw ierać dalsze kolejne  
perspektyw y.

O czyw iście, im dalej od punktu w yjścia, tym  bardziej obraz zaciera się, a co 
w ięcej — tym  m niej płodne stają się, ulegając dezaktualizacji, schem aty okresu  
w alk i A w angardy ze Skam andrem . Tak isto tn e np. dla obecnego stanu poezji pol­
skiej zjaw isko jak liryka G rochow iaka —  zupełnie „nie chce” dopasować się do 
tego rodzaju h istorycznych podziałów, podobnie B iałoszew ski, Herbert zostaliby nie­
dopuszczalnie i  bez sensu zubożeni, gdyby redukow ać ich oryginalny i w ażki doro­
bek do problem u tak iej czy innej kontynuacji, n iem ożliw ej zresztą do jednoznacz­
nego usta len ia  naw et jako zagadnienie tradycji szczególn ie dla nich żyw ej. Poczy­
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niw szy te  w szystk ie  zastrzeżenia m ożna jednak stw ierdzić, iż m im o zbliżającego  
się pięćdziesięciolecia konfliktu dwóch szkół poetyckich, aw angardowej i skam an- 
dryckiej, m im o naw et świadom ości, ile  było od początku nieporozum ień i sym pli- 
fikacji tow arzyszących grupowaniu poezji polskiej tego czasu w okół jednego kon­
fliktu — rzecz w ciąż nie straciła na aktualności, n ie jest kartą zupełnie zam kniętą.

W ystarczyłoby to jako tłum aczenie zainteresow ań historycznoliterackich A w an­
gardą. A le jest jeszcze powód drugi, nie m niej istotny. Jedną z cech charaktery­
stycznych w spółczesnej kultury — nie ty lko hum anistycznej — jest autorefleksja, 
i to autorefleksja m etodologiczna, skierow ana ku problem atyce w  najszerszym  zna­
czeniu m etajęzykowej. Objawam i tego były w  w. X X : szczególne zajęcie się m ate­
m atyków  podstawam i ich nauki, w ysnuw anie na terenie fizyki daleko idących  
i płodnych w niosków  z teoretycznej analizy w arunków  eksperym entu, rozkw it 
nauki o nauce, sukcesy grupy W iener K reis, „dialektyki” G onsethow skiej u schyłku  
okresu m iędzywojennego, metod naw iązujących do fenom enologii Husserlow skiej, 
bogate i różnorodne w ykorzystanie teorii inform acji, w ielka ekspansja m etod, czer­
panych ze w spółczesnego językoznaw stw a, na gruncie innych dyscyplin  hum ani­
stycznych, zainteresow anie strukturalizm em , sem iotyką itd.

Również i w  sztuce m ają te tendencje w yraźne odbicie w  program ow ym  eks- 
perym entatorstw ie w arsztatow ym , autotem atyzm ie znacznej części w spółczesnej 
literatury, skupieniu uw agi w ielu  poetów  na języku nie tylko jako narzędziu —  
lecz i jako centralnym  tem acie twórczości. Kierunek, dla którego „język w  ję­
zyku”, słow iarstw o od początku stanow iły  konstytutyw ne cechy poetyki i pro­
gram ów  — był i jest zjaw iskiem  bliskim  rozlicznym  tendencjom  w spółczesnej kul­
tury, m. in. także w spółczesnego literaturoznaw stw a. Można rzec, iż w idoczne zain­
teresow anie Awangardą jest wprost proporcjonalne do tendencji traktowania lite ­
raturoznaw stw a jako -nauki raczej o specyficznych form ach, specyficznym  języku  
twórczości literackiej — niż o sferze znaczeń tym  językiem  w ypow iadanych.

Ma jednak z pew nością rację S tan isław  Jaw orski tw ierdząc, iż m im o zaintere­
sow ań Awangardą i dość już obfitej literatury na ten  tem at (są to zresztą głów nie  
artykuły i n iew ielk ie  objętościow o studia) — tw órczość P eipera nie doczekała się 
dotychczas tak obszernego i pełnego om ów ienia, jak na to  zasługuje już choćby 
z tytu łu  sw ej roli. Znakom ita Koncepcja  ję z y k a  poetyck iego  A w a n g a rd y  k rak ow sk ie j  
Sław ińskiego n ie jest nastaw iona na dorobek indyw idualny tw órców  A w angardy  
(chociaż, co Jaw orski podkreśla na w stępie, „przynosi jednak szereg ustaleń  w aż­
nych także w  perspektyw ie indyw idualnej” (s. 6)), a tegoż badacza publikacja  
dotycząca P e ip era *, pom yślana jako artykuł, n ie jest w  stan ie funkcjonow ać jako  
pełna m onografia, mimo że — jak się obecnie, po 12 latach, okazuje — przyniosła  
sporo ustaleń podstaw ow ych i do dziś obow iązujących. K siążka Jaw orskiego w y­
pełnia w ięc lukę dającą się od dawna odczuć historykom  literatury — i w ypełn ia  
ją, pow iedzm y to już w  tym  m iejscu, w  sposób rzetelny, niezależnie od tego, czy 
jej niektóre tezy m ogą się teraz w ydać dyskusyjne lub jutro u lec rew izji.

Monografia Jaw orskiego składa się z trzech działów, zatytułow anych: Teoretyk  
n ow ej  sz tuki  (tu zawarł też autor b iografię Peipera), P oezja  oraz D ram aturg  i po- 
wieściopisarz.  Taka segm entacja m ateriału  jest oczyw iście dopuszczalna, n ie tylko  
dlatego, iż ostatecznie kolejność i porządek om aw ianych spraw  są zaw sze dość 
um ow ne i nie przesądzają na ogół ani o m etodzie, ani o rzeczyw istej strukturze 
wywodu: w ażniejsza jest w idoczna tu w ew nętrzna logika, która kazała zająć się

1 J. S ł a w i ń s k i ,  P oetyka i poezja Tadeusza Peipera. „Twórczość” 1958, nr 6.
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zrazu spraw am i „m etajęzyka” czy też „m etapoetyki”, by z kolei w  św ietle uzy­
skanych ustaleń zająć s ię  tw órczością oryginalną p isarza w edług jej podziałów  
rodzajow ych. N iem niej jednak już ta  decyzja porządkowa n iesie  pew ne sugestie  
m erytoryczne, które m ogą budzić w ątp liw ość — i stwarza pew ne niedogodności.

Sugestia  m erytoryczna polega, po pierw sze, na ukrytym  prześw iadczeniu, iż 
dla badań m onograficznych celow e jest n ie scalanie, lecz w yodrębnianie w  pro­
cesie poznaw czym  „poetyki sform ułow anej” i „poetyki im m anentnej” (by posłużyć 
się tu  poręczną i przyjm ującą się term inologią Sław ińskiego). S łuszniejszy w ydaje  
m i się program  tak ujęty przez S ław ińskiego:

„Gdy w ięc  chcem y opisać poetykę, która była skrystalizow ana i w  przekazach  
poetyckich, i  w  przekazach m etapoetyckich , której jedno skrzydło tkw iło  w  tw ór­
czości, drugie zaś w  teoretycznie w ypow iedzianej koncepcji tw órczości danego p i­
sarza czy grupy literack iej — pow inniśm y porzucić punkt w idzenia jakiegokolw iek  
z tych  dw óch porządków, z których jeden w yznaczałby przyczynow o drugi, i przy­
jąć punkt w idzen ia  nadrzędnego porządku, w  ram ach którego tam te pozostają  
w  o d n i e s i e n i a c h  s t r u k t u r a l n y c h .  »Poetyka sform ułowana« i »poetyka 
immanentnia« tracą w  takim  ujęciu  znaczenie jako oddzielne układy, stając się 
koegzystującym i elem entam i jednego układu” 2.

N ie m ożna zresztą pow iedzieć, by Jaw orski ignorow ał praktycznie potrzebę 
i konieczność całościującej konfrontacji poetyki sform ułow anej i poetyki im m anent­
nej —  ale te  dw ie p łaszczyzny pozostały w  jego pracy w  dużej izolacji.

Sądzę, iż autor m iałby tu rozsądny kontrargum ent przeciw  tego  rodzaju pre­
tensjom : w  m onografii pośw ięconej indyw idualności p isarskiej interesuje go rów ­
nież P eiper-teoretyk, tw órca poetyki sform ułow anej, jakim  jest n iezależnie od sw ej 
poetyki im m anentnej i jakim  byłby tw orząc w yłączn ie  jako krytyk i teoretyk; 
inaczej zaś postępow ać by należało w  dążeniu do w ieloaspektow ej rekonstrukcji 
poetyki. N ie  można odm ów ić takiej argum entacji pew nej słuszności, tym  bardziej 
iż rezultaty studium  T eo re ty k  n o w e j  sz tu k i  są następnie uw zględnione i w ykorzy­
stywane, toteż m am y do czynienia naprawdę z rozdziałem  w iększej całości, a nie 
z odrębną pracą w  zbiorze. W szakże rów noczesny — w  m iarę technicznych m ożli­
w ości — ogląd poezji w  św ietle  teorii i teorii w  św ietle  praktyki poetyckiej oka­
załby s ię  chyba płodniejszy.

W szystko to pow iedziane zostało „po p ierw sze”. Jest jeszcze i „po drugie”. 
U kład, przyjęty  przez Jaw orskiego, opiera się  na zasadzie podziału m ateriału i pro­
blem atyki w edług rodzajów  literackich. N ikt rozsądny nie będzie uw ażał sam ego  
faktu przyjęcia tak iej zasady za błąd m etodologiczny; zw łaszcza że w aga podziału  
gatunkow ego nie ty lk o  n ie została osłabiona przez now e tendencje w  literaturo­
znaw stw ie, lecz  przeciw nie.

Jednak m ożna by i przy tej decyzji podjąć zasadniczą dyskusję. Spośród róż­
nych typ ów  syntez i m onografii historycznoliterackich — akurat w  w ypadku mo­
nografii tw órczości jednego autora aspekt rodzajow y czy też gatunkow y najm niej 
daje korzyści poznaw czych i najw ięcej m oże budzić w ątpliw ości. Gdyby n ie zakła­
dało się bow iem , iż jest jakieś „coś”, łączące dorobek jednego tw órcy w  dającą się 
sensow nie badać całość, m onografie indyw idualności pisarskich byłyby poczynaniem  
dziw acznym ; owo „coś” — n ie tu  m iejsce, by szukać jego defin icji, poryw ać s ię  
na opis lub choćby znalezienie odpow iedniej nazw y —  m oże być w  zasadzie n ie­
zm ienne od p ierw szego do ostatniego utw oru danego pisarza, a m oże być też jakim ś

2 J. S ł a w i ń s k i ,  Koncepcja  ję z y k a  poe tyck iego  A w a n ga rdy  krakow sk ie j .  
W rocław 1965, s. 26—27.
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ciągiem  czy łańcuchem  ew olucyjnym , to zależy od teoretycznych przesłanek ba­
dawczych, a m oże i od różnych czynników  faktycznych; w  każdym  jednak razie 
m a to być naczelna zasada organizująca dorobek tw órczy autora jako w ytw ór (czy 
zbiór w ytw orów ) indyw idualny, indyw idualnie nacechowany. Przy takim  ujęciu  — 
m etody porządkujące m ateriał literack i na innych zasadach, w łączające jego części 
w  odm ienne konteksty struktury i szeregi ew olucyjne (gatunku, prądu etc.) m uszą  
m ieć charakter wtórny, podporządkowany, jeśli ma być zachow any prym at aspektu 
osobow ości tw órczej. W ydaje m i się, że sposób, w  jaki potraktow any został dorobek  
Peipera w  m onografii U p odstaw  A w a n g a rd y  — jeśli jedności ow ej n ie rozbija  
(byłoby to może za mocno pow iedziane), to  w  każdym  razie ją zaciera, osłabia.

Można by zapew ne pow yższe uw agi uogólnić rów nież na szereg innych  cech 
tej monografii: jeśliby dało się wskazać na jakiś czynnik utrudniający czytelnikow i 
reintegrację całości, rozkładanej w  procesie analitycznym  — to  chyba w łaśn ie za­
m iłow anie autora do klasyfikacji jako zabiegu w yjściow ego przy opisie. K lasyfi­
kacje te są interesujące, znakom icie porządkują m ateriał i na ogół stanow ią celny  
i płodny dla niektórych dalszych operacji zabieg — trudno jednak za wprowadzo­
nym przez nie porządkiem zobaczyć integrujące twórczość zw iązki funkcjonalne, 
których w ytropienie jest chyba zadaniem  pierw szoplanowym .

K lasyfikacja — jak sekcja żyw ego organizm u — paraliżuje na ogół życie ba­
danego obiektu. Czy znaczy to, że należy się jej wyrzec? Taki postulat byłby  
nonsensem . N atom iast ograniczenie roli k lasyfikacji dokonyw anej z punktu w idze­
nia m orfologii, tem atyk i itd. do zarysow ania tylko orientacyjnej siatk i odniesień  
na badanym  m ateriale, n ie  ham ującej jednak sw obodnego śledzenia zw iązków  
funkcjonalnych w  całości m ateriału — w ydaje się postulatem  koniecznym , przy­
najm niej w  zakresie tych celów  badaw czych, które w iążą się z historycznoliteracką  
rekonstrukcją twórczości jednego pisarza, dorobku stworzonego przez prąd itp., 
a w ięc tych celów  badawczych, których powodzenie zaw isło od rekonstrukcji ja­
k iejś jedności, całości. P ostaw a klasyfikatora rzeczyw istości, dając często w  nauce 
bezcenne rezultaty — stw arza też niebezpieczeństw a obustronne: i dla uogólniają­
cego m odelow ania, i dla konkretnych analiz jednostkowych.

Spośród różnych m ożliw ych podejść m etodologicznych historyka literatury do 
przedmiotu jego badań — można by m. in. w yodrębnić opozycję dającą się scha­
rakteryzow ać jako zaufanie badacza do autocharakterystyki pisarza, grupy, prądu, 
epoki — i zasadniczą program ową nieufność. K ażde z tych  stanow isk  m a sw oje  
m ankam enty. P ierw sze — utrudnia w yjście  poza św iadom ość, która zaw sze, jak 
w iem y, jest w  jakim ś stopniu zm istyfikow ana i zaw sze co najm niej uboższa od 
faktycznego bogactw a różnorodnych zw iązków  tw órczości z jej kontekstam i; dru­
gie — zm usza do tw orzenia konstrukcji, które staw iają pod znakiem  zapytania  
tożsam ość badanego zjaw iska.

Jaw orski w ybrał najm niej zw ykle ryzykow ną drogę pośrednią: zasadniczo  
praktyki poetyckiej P eipera nie poddał gruntow nej reinterpretacji, w yszed ł jednak  
znacznie poza jego w łasne kategorie w  dziedzinie analizy i porządkow ania m ate­
riału, generalnie m ieszczącego się w  autośw iadom ości poety-teoretyka. Przykładem  
tego postępowania jest np. rozdział Poezja re toryki  — m yślę, iż bardzo istotny  
jako celna charakterystyka stylu poezji Peiperow skiej — i zarazem  typow y dla 
genologicznego i k lasyfikującego trybu postępow ania badacza (o czym  w yżej była  
m owa). Podział w ięc poem atów  Peipera na „przem ów ienia”, „przem ów ienia do 
drugiej osoby”, „oznajm ienia”, „fakty logiczne” i „ikony” (w szystk ie zaś te  kon­
strukcje traktow ane jako odm iany „konstrukcji oratorskiej”) pozw olił Jaw orskiem u  
przekonująco ugruntow ać tezę o roli czynnika retorycznego w  poezji P eipera —
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zarazem  jednak pozostaw ił bez odpow iedzi pytanie o funkcjonalne znaczenie każdej 
z tych paragenologicznych konstrukcji dla całości nadrzędnej, tj. tw órczości Peipera 
jako całości, jako sw ego rodzaju jednego utw oru (m niejsza tu o to, czy w idzianego  
w  aspekcie diachronicznym  czy synchronicznym ).

Pow iedziałbym  jednak, iż  ten brak — w zględny zresztą, gdyż przecież już fakt 
klasyfikacyjnej system atyzacji paragenologicznej m oże być zabiegiem  zbliżającym  
do funkcjonalnego ujęcia całości —  nie jest istotny, jeśli w ziąć pod uw agę, iż 
Jaw orski konstruuje hipotetycznie podstaw ow ą, jego zdaniem , opozycję struktu­
ralną organizującą poezję Peipera. I na tym  przede w szystk im  należy skupić  
uw agę. Centralna teza znajduje się na s. 158: „Poezja Peipera rozw ija się m iędzy  
dw om a biegunam i: retoryki i  kreacji, przy czym  nurt retoryczny znajduje się 
w  ilościow ej przew adze”. M yśl tak  w yrażona w ydaje się trafna, a przynajm niej 
w ystarczająco uzasadniona analizam i, które znajdujem y w  książce, ty le  ty lk o  m oż­
na by jej m ieć do zarzucenia, że n ie jest zbyt precyzyjna. I nie chodzi tu naw et
0 to, iż jako tako w iedząc, co kryje się pod term inem  „retoryka”, już znacznie  
m niej dokładnie w iem y, co znaczy „kreacja” — ale sam a konstrukcja opozycji 
budzi w ątpliw ości. Czy bow iem  „retoryka” i „kreacja” są term inam i tego sam ego  
rzędu, czy tyczą te j sam ej k lasy  zjaw isk? Chyba nie. Co prawda, cytat z San- 
dauera, który m ów i o „figurze”, a w ięc sprow adza w  jakim ś stopniu problem  
kreacji do zagadnienia stylu, stw arza sytuację „przyrów nyw alności” retoryki i kre­
acji; ale już rów norzędnie przytoczony cytat z G łow ińskiego każe w idzieć „kreację” 
w  innym  w ym iarze: jako sw oistą  strukturę, na którą składa się specyficzne usto­
sunkow anie się podm iotu lirycznego i w arstw y obrazow ej, co m a oczyw iście kon­
sekw encje, a naw et korelaty sty listyczne, lecz n ie jest zjaw iskiem  stylistycznym  
sensu stric to.  Tak w ięc, jak sądzę, słu szna  w  zasadzie diagnoza tycząca roli „re­
toryk i” i „kreacji”, słuszna dzięki tem u, iż sty listyczne konsekw encje kreacji sta­
now ią napraw dę b iegun retoryki —  została przedstaw iona n ieprecyzyjn ie i m yląco.

W dodatku zagadnienie kreacji, n iezupełn ie jasne także w  stosunkow o ob­
szernym  w yw odzie opisow ym  G łow ińskiego, kom plikuje się jeszcze i przez to, 
że jest to term in chyba zaw sze, bez w yjątku, obciążony w artościow aniem . Krytyka, 
często używ ająca dziś słow a „kreacja” (lub w  pokrew nym  znaczeniu: „kreacjo- 
nizm ”) — nadaje m u jednoznacznie sens pozytyw nej oceny. Jaw orski nie deklaruje 
się  na ten  tem at i n ie sposób —  poza cytatam i — w skazać w  jego tek ście  na prze­
słanki zm uszające czytelnika do traktow ania term inu „kreacja” jako oceny rów nież
1 w  jego książce. A le  zauw ażm y też, że kapitalnej i k luczow ej spraw ie kreacji 
pośw ięcił w  ogóle m ało m iejsca. Stąd nasza skłonność, by w  kontekście w spółczesnej 
krytyk i odczytać opozycję retoryki i kreacji m.in. jako opozycję w artościującą. 
Czy taka b yła  in tencja  autora? Trudno na to jednoznacznie odpow iedzieć.

Trzeba tu jednak stwierdzić, iż w yw ód Jaw orskiego jest tym  bardziej prze­
konujący, tym  m ocniejszy —  im  bliższy tekstu , im  konkretniejsze są analizy. 
W ym ieniłbym  tu trzy naczelne jego cechy jako analityka poezji, dzięki którym  
uzyskał napraw dę cenne rezultaty: po pierw sze — m a niedogm atyczne, em piryczne 
podejście do zaw artości utw oru, n ie  zakłada z góry, iż jakaś sfera badanego utworu  
jest n ieistotna z „praw dziw ie” literackiego punktu w idzenia (dlatego dużo potrafił 
pow iedzieć rzeczy now ych i cennych o stronie ideologiczno-społecznej tej poezji); 
po drugie — um ie w ypośrodkow ać rozsądny kom prom is m iędzy sw ą skłonnością  
do k lasyfikacji a w idzeniem  konkretu; po trzeeie — jest ostrożny w  tw orzeniu  
konstrukcji pom ocniczych przy zabiegach analitycznych, dzięki czem u nie staw ia  
nadm iernej ilości hipotez, których w eryfikacja  w ym agałaby w yjścia  poza ścisły  
teren  jego badań.
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K toś m ógłby ew entualn ie uczynić z każdej z tych  pochw ał — zarzut, tw ierdząc, 
iż w ym ienione cechy w arsztatu badaw czego utrudniają budow anie takich uogól­
nień, dla których tem at konkretny służyłby przede w szystk im  za m ateriał um ożli­
w iający m odelow anie o walorach w zględnie powszechnych; iż rezultatem  jest pewna  
tradycyjność konstrukcji badawczej i kom pozycji pracy. N ie sądzę jednak, by te za­
rzuty b yły  uspraw iedliw ione: broni autora nie ty lk o  rzetelność uzyskanych w yni­
ków , ale rów nież ich przydatność j.ako punktu w yjścia  do różnorakich syntez, 
tyczących zagadnień prądów, poetyk itd., a w reszcie w ielu  podstaw ow ych proble­
m ów  języka poetyckiego epoki. Tak w ięc np. analizy m etaforyk i P eipera — dzięki 
um ieszczeniu ich  w  kontekście zarówno diachronicznym  (Młoda Polska, Kaspro­
w icz) jak i synchronicznym  (Skamander) — mają ogrom ne znaczenie dla każdego  
przyszłego badacza dynam iki języka poetyckiego w  w. X X , zarysow ując pierw sze  
w stępne ustalen ia  i propozycje. N atom iast, gdy już jesteśm y przy m etaforyce  
Peipera i jej analizie — w ydaje się, iż uzyskane ważne, interesujące rezultaty byłyby  
bogatsze, gdyby autor m onografii (m ając do czynienia ze zjaw iskiem  przede w szyst­
kim  sem antycznym , m ianow icie z pew ną m echaniką m odyfikacji sem antycznych) 
m niej ufał strukturom  pow ierzchniow ym , a w ięcej uw agi sk ierow ał na struktury  
głębokie, dla zjaw iska m etafory rozstrzygające.

Do szczególnie cennych zdobyczy książki Jaw orskiego zaliczyłbym  ustalenia  
tyczące zw iązków  P eipera-teoretyka i P eipera-praktyka ze w spółczesnym i mu 
zjaw iskam i w  poezji i poetyce francuskiej i hiszpańskiej. Z w iązki pierw szego rzędu  
były  zauw ażane już dawniej (poza tym i, na które w sk azyw ał sam poeta), jednakże  
Jaw orski potrafił w iedzę na ten tem at poszerzyć i uściślić. U stalenie zw iązków  z li­
teraturą hiszpańską jest zupełnie oryginalnym  i pasjonującym  dokonaniem  Jaw or­
skiego, tym  cenniejszym , iż opartym  n.a penetracji m ateriału przew ażnie mało 
dostępnego, zarówno w  sensie dosłownym  jak i ze w zględu na nikłą w  P olsce zna­
jom ość języka hiszpańskiego.

Praw dę m ów iąc, nie m niej egzotycznym  tłem  kom paratystycznym  jest zestaw ie­
n ie notatek prasow ych z fragm entam i K ron ik i dnia. Bardzo pouczające —  i, jak 
sądzę, n ie do końca w ykorzystane. O ile  Na p rzyk ład  jest z pew nością tylko arty­
styczną pom yłką (pom ijając szlachetne tendencje, a le  te nigdy jeszcze poezji nie 
uratow ały), o ty le  Kroniką dnia  potraktowałbym  jednak jako ciekaw ą etiudę, choć 
m ylącą co do sw ego założenia dlatego, że znajdujem y ją w  tom iku poetyckim ; 
ale przecież jest to etiuda na tekst gazetow y, na skrzyżow anie ekspresji dzienni­
karskiej z poetycką, na urabianie poezji przez ekspresję jednego z w ażkich środków  
m asow ego przekazu, na skojarzenie tych  dwóch dziedzin tw órczości językow ej, 
którego m iejscem  naturalnym  byłby nie tom ik poetycki, lecz gazeta. A w ięc celem  
eksperym entu okazuje się raczej w zbogacenie języka prasy, a dopiero w tórnie —  
przez zatarcie sztucznej, zdaniem  Peipera, granicy — w zbogacenie poezji.

P eiper to przede w szystk im  teoretyk, potem  poeta; i raczej poeta niż drama­
turg i niż pow ieściopisarz. Dobrze się stało, że jednak i ta  m niej w ażna tw órczość  
Peipera nie została pom inięta w  analizie. Szczególnie tyczy to  pow ieści M a lat 22, 
która zachow uje pew ne znaczenie jako dokum ent literacki — a jest zupełn ie nie 
znana (bo trudno naw et pow iedzieć, że zapomniana). Szkoda natom iast, że izolacja  
tych  rodzajów tw órczości Peipera od jego poezji w ypadła w  om aw ianej pracy 
praw ie absolutna..

Recenzent pow inien  być chyba jednym  z tych  czyteln ików  książki, którzy 
chcą raczej staw iać znaki zapytania tam , gdzie n ie są przekonani — niż kiw ać 
z aprobatą głow ą w  m iejscach, co do których jest oczyw iste, że  są cenną i trw ałą  
zdobyczą. C zytelnik recenzji zaś pow inien  um ieć w prow adzić popraw kę na tę  w łaś­
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nie deform ację obrazu. W tym  w ypadku n ie  ulega chyba w ątpliw ości, iż recenzent 
uw aża U p o d s ta w  A w a n g a rd y  za książkę cenną. W prowadza ona przede w szystkim  
dużo ładu w  naszą w iedzę o  P eiperze i dużo inform acji, które są n ie tylko m ate­
riałam i do kalendarium  i b ib liografii, a le m ają w agę bardziej zasadniczą: są 
niezbędne do tego, by ukształtow ało się nasze rozum ienie pisarza.

Jan J ózef  L ipsk i

K a z i m i e r z  W y k a ,  O POTRZEBIE HISTORII LITERATURY. SZKICE  
POLONISTYCZNE Z LAT 1944— 1967. (Indeks zestaw iła A n n a  L i s o w s k a ) .  
(W arszawa 1969). P aństw ow y Instytu t W ydaw niczy, ss. 362, 2 nlb. „B iblioteka Stu­
diów  L iterackich”. Pod redakcją H e n r y k a  M a r k i e w i c z a .

N ajnow sza książka W yki przez ty tu ł głów ny określa dom inujący przedm iot 
zainteresow ań, w  podtytule zaś podaje w ażną inform ację dotyczącą poetyki zebra­
nych tekstów  oraz ram ow e daty ich powstania. Idąc śladem  autora tomu, który  
lubi m aw iać, iż w  ty tu le  Ś lu b y  panieńskie, czy l i  m a g n e ty zm  serca  w ażna jest 
całość, m ożna to sam o pow iedzieć o ty tu le  i podtytu le om aw ianej książki. W pew ­
nym  sen sie  może naw et inform acja zaw arta w  podtytule, jako ogólniejsza, jest 
i dokładniejsza. A lbow iem  Szkice polonistyczne z  la t 1944—1967 nie w szystkie  
traktują o potrzebie historii literatury i w  ogóle n ie są m onotem atyczne. Prze­
ciw nie, cechuje je rozległość poruszanej problem atyki: od teorii literatury poczy­
nając, na bardzo osobistym  zam yśleniu  się autora nad w łasną profesją kończąc.

W przypadku tak  skonstruow anego zbioru recenzent m oże postąpić w  trojaki 
sposób: złożyć spraw ozdanie z kolejnych pozycji tom u; podjąć próbę konstrukcji 
osobow ości autora na przestrzeni dw udziestu trzech (z przerwą) lat; skupić się  
na problem atyce k ilku  w ybranych szkiców, pozostałe pom ijając m ilczeniem . Sposób  
pierw szy jest najbezpieczniejszy. Drugi m oże być kuszący dla kogoś przekona­
nego o dużym  stopniu praw dopodobieństw a takiej intelektualnej konstrukcji jak  
osobow ość autora. Pozostaje sposób trzeci. Jego w ada zasadnicza: arbitralność 
w yboru, rów now ażona jest — jak sądzę —  przez m ożność głębszego rozw ażenia  
w ybranych kw estii.

Takie w ybiórcze potraktowanie zadań recenzenta pozw ala rozpocząć od spraw, 
które d la sam ego W yki w ydają się szczególn ie ważne: od problem ów  nauczania  
literatury i języka oraz nauczania nauczania literatury i języka.

1

Spośród dw unastu szkiców  składających się na książkę O potrzeb ie  historii  
l i tera tury  — p ięć  dotyczy bezpośrednio lub  n iem al bezpośrednio owej spraw y  
nauczania i nauczania nauczania, czyli nauki języka i literatury polskiej w  szkole 
średniej oraz na un iw ersyteck ich  studiach polonistycznych. Są to: Polonistyka  
w  św ie t le  szko ły ,  uczeln i i  nauki  (1961), N auczycie l u n iw ersy teck i  a badacz w  in­
stytucie  n a u ko w ym  (1965), O potrzeb ie  historii l i teratury  (1965), Węgiel mojego  
zaw od u  (1967) oraz N auka o li tera turze , l i tera tura  i przysz łość  (1967). Mimo zrozu­
m iałe różnice m iędzy nim i — potraktowane tu zostaną ow e eseje jako jeden  
tekst: tem at z w ariacjam i К Lub inaczej — w ariacje na tem at m iejsca literatury,

1 Oto przykład funkcjonow ania „form y w ariacyjnej” w  tak odczytanym  tekście  
W yki: „Radio jest pu stą  i hałasującą skrzynką, te lew izor skrzeczącym  i przygasa-


