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zupelnie ustalonych terminach, jak symbolizm ,syntetyczny” czy ,mitologiczny”.
Wydaje sie jednak, ze terminéw tych uzywa zbyt hojnie, nawet w takich wypad-
kach, gdy mozna by je wymingé.

Przedmiotem zachwytu recenzentki jest tez niezwykla gesto$é pracy: rezultaty
gigantycznej kwerendy, wieloletnich studiéw nad epoks, bogatg problematyke ba-
dawczg — potrafita autorka przedstawié w ksigzce, ktérej tekst zasadniczy nie
przekracza 200 stronic!

Niniejsze oméwienie wypadnie juz konczy¢, sygnalizujac jeszcze tylko najkroécej
pewne luki dostrzezone w pracy. Primo: zbyt ogélnikowe skwitowanie obecnosci
Norwida w ,,Chimerze” (juz wspomniane); secundo: badaczka zlekcewazyla bogate
teatralia ,,Chimery” (w maszynopisie istnieje praca magisterska na ten temat,
powstala na moim seminarium); tertio: w bibliografii brak pewnych pozycji, ktére
chyba powinny sie tam znaleZé, np. M. Wallisa Secesja (1967), gdzie zreszta po-
wtérzone zostaly ostre i symplicystyczne sagdy A. Wallisa na temat ,,Chimery”, czy
antologia Mysl teatralna Mtodej Polski (1966). Przeoczenia te tlumaczy jednak dy-
stans: Bazyleja — Polska.

Wolno oczekiwaé, ze inicjatywa naukowa autorki i wydawnicza C. J. Buchera
wzbogacg serie ,Slavica Helvetica” o nowe, réwnie cenne studia komparatystyczne.

Irena Stawinska

Stanistaw Jaworski, U PODSTAW AWANGARDY. TADEUSZ PEIPER,
PISARZ I TEORETYK. Krak6éw 1968. Wydawnictwo Literackie, ss. 302, 2 nlb. ,,Mo-
nografie Historycznoliterackie”.

Awangarda krakowska od dawna budzi zrozumiale zainteresowanie krytykow
i historykéw literatury, a takze teoretykéw, co dostatecznie tlumaczy sie rolg tego
zjawiska w okresie miedzywojennym i péZniejszym jego oddzialywaniem, wcigz
zywym i aktualnym, chociaz nieraz juz poérednim, poprzez pare ogniw ewolu-
cyjnych. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz je$§li abstrahowaé od twdrczosei
poetéw z pokolenia startujacego w okresie pierwszej wojny $§wiatowej i w latach
powojennych, ktérzy wagg i poziomem artystycznym swej iwérezosci wnieéli i nadal
wnoszg istotne osiggniecia do obrazu naszej literatury — to okaze sie, ze oddzia-
lywanie Awangardy bylo i szersze, i glebsze niz Skamandra, zar6wno w drugiej
polowie okresu miedzywojennego (chociaz termin ,II Awangarda” jest mylgcy)
jak i po ostatniej wojnie, a péZniej po roku 1956. Spadkobiercami plejady wybitnie
utalentowanych poetéw Skamandra byli prawie wylgcznie epigoni; na linii roz-
wojowej, ktéra siega Awangardy krakowskiej, znalazlo sie paru twércdéw nie tylko
reprezentujgcych wysokg klase talentu, lecz i zdolnych otwieraé dalsze kolejne
perspektywy.

Oczywiécie, im dalej od punktu wyjécia, tym bardziej obraz zaciera sie, a co
wiecej — tym mniej plodne stajg sie, ulegajac dezaktualizacji, schematy okresu
walki Awangardy ze Skamandrem. Tak istoine np. dla obecnego stanu poezji pol-
skiej zjawisko jak liryka Grochowiaka — zupelnie ,nie chce” dopasowaé sie do
tego rodzaju historycznych podziatéw, podobnie Biatoszewski, Herbert zostaliby nie-
dopuszezalnie i bez sensu zubozeni, gdyby redukowaé ich oryginalny i wazki doro-
bek do problemu takiej czy innej kontynuacji, niemozliwej zreszta do jednoznacz-
nego ustalenia nawet jako zagadnienie tradycji szczegélnie dla nich zywej. Poczy-



RECENZJE 311

niwszy te wszystkie zastrzezenia mozna jednak stwierdzié, iz mimo zblizajgcego
sie pietédziesieciolecia konfliktu dwdch szk6t poetyckich, awangardowej i skaman-
dryckiej, mimo nawet $wiadomosei, ile bylo od poczatku nieporozumien i sympli-
fikacji towarzyszacych grupowaniu poezji polskiej tego czasu woko6! jednego kon-
fliktu — rzecz wcigz nie stracila na aktualnoci, nie jest kartg zupelnie zamknigts.

Wystarczyloby to jako tlumaczenie zainteresowan historycznoliterackich Awan-
gardg. Ale jest jeszeze pow6d drugi, nie mniej istotny. Jedng z cech charaktery-
stycznych wspoéiczesnej kultury — nie tylko humanistycznej — jest autorefleksja,
i to autorefleksja metodologiczna, skierowana ku problematyce w najszerszym zna-
czeniu metajezykowej. Objawami tego byly w w. XX: szczegélne zajecie sie mate-
matykéw podstawami ich nauki, wysnuwanie na terenie fizyki daleko idgcych
i plodnych wnioskéw z teoretycznej analizy warunkéw eksperymentu, rozkwit
nauki o nauce, sukcesy grupy Wiener Kreis, ,,dialektyki” Gonsethowskiej u schytku
okresu miedzywojennego, metod nawigzujacych do fenomenologii Husserlowskiej,
bogate i réznorodne wykorzystanie teorii informacji, wielka ekspansja metod, czer-
panych ze wspblezesnego jezykoznawstwa, na gruncie innych dyscyplin humani-
stycznych, zainteresowanie strukturalizmem, semiotyksa itd.

Rowniez i w sztuce majg te tendencje wyrazne odbicie w programowym eks-
perymentatorstwie warsztatowym, autotematyzmie znacznej czeS§ci wspéblczesne]
literatury, skupieniu uwagi wielu poetéw na jezyku nie tylko jako narzedziu —
lecz i jako centralnym temacie tworczo$ci. Kierunek, dla ktérego ,jezyk w je-
zyku”, stowiarstwo od poczatku stanowily konstytutywne cechy poetyki i pro-
graméw — byl i jest zjawiskiem bliskim rozlicznym tendencjom wspdiczesnej kul-
tury, m. in. takze wspoélczesnego literaturoznawstwa. Mozna rzec, iz widoczne zain-
teresowanie Awangardg jest wprost proporcjonalne do tendencji traktowania lite-
raturoznawstwa jako nauki raczej o specyficznych formach, specyficznym jezyku
tworczosci literackiej — niz o sferze znaczen tym jezykiem wypowiadanych.

Ma jednak z pewno$cig racje Stanistaw Jaworski twierdzac, iz mimo zaintere-
sowan Awangardg i do§¢ juz obfitej literatury na ten temat (sg to zresztg gléownie
artykuty i niewielkie objeto$ciowo studia) — tworczo§é Peipera nie doczekala sig
dotycheczas tak obszernego i pelnego oméwienia, jak na to zastuguje juz chotby
z tytulu swej roli. Znakomita Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej
Stawinskiego nie jest nastawiona na dorobek indywidualny twoércéw Awangardy
(chociaz, co Jaworski podkresla na wstepie, ,,przynosi jednak szereg ustalenn waz-
nych takze w perspektywie indywidualnej” (s. 6)), a tegoz badacza publikacja
dotyczaca Peiperal, pomyS$lana jako artykul, nie jest w stanie funkcjonowaé jako
pelna monografia, mimo 2ze — jak sie obecnie, po 12 latach, okazuje — przyniosla
sporo ustalen podstawowych i do dzi§ obowigzujgcych. Ksigzka Jaworskiego wy-
pelnia wiec luke dajaca sie od dawna odczué historykom literatury — i wypelnia
jg, powiedzmy to juz w tym miejseu, w sposéb rzetelny, niezaleznie od tego, czy
jej niektére tezy moga sie teraz wydaé dyskusyjne lub jutro ulec rewizji.

Monografia Jaworskiego sklada sie z trzech dzialéw, zatytulowanych: Teoretyk
nowej sztuki (tu zawarl tez autor biografie Peipera), Poezja oraz Dramaturg i po-
wiesciopisarz. Taka segmentacja materialu jest oczywiScie dopuszezalna, nie tylko
dlatego, iz ostatecznie kolejno§¢é i porzadek omawianych spraw s3 zawsze do$é
umowne i nie przesadzajg na ogél ani o metodzie, ani o rzeczywistej strukturze
wywodu: wazniejsza jest widoczna tu wewnetrzna logika, ktéra kazata zajaé sie

1J. Stawinski, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera. , Twoérczosé” 1958, nr 6.
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Zrazu sprawami ,metajezyka” czy tez ,metapoetyki”, by z kolei w §wietle uzy-
skanych ustalen zajaé sie tworczoscig oryginalng pisarza wedlug jej podzialow
rodzajowych. Niemniej jednak juz ta decyzja porzadkowa niesie pewne sugestie
merytoryezne, ktére mogg budzi¢ watpliwo§é — i stwarza pewne niedogodnosci.

Sugestia merytoryczna polega, po pierwsze, na ukrytym prze§wiadczeniu, iz
dla badan monograficznych celowe jest nie scalanie, lecz wyodrebnianie w pro-
cesie poznawezym ,poetyki sformulowanej” i ,poetyki immanentnej” (by postuzyé
si¢ tu porgezng i przyjmujacy sie terminologiag Stawiniskiego). Sluszniejszy wydaje
mi sie program tak ujety przez Slawinskiego:

»,Gdy wiec chcemy opisaé poetyke, ktéra byla skrystalizowana i w przekazach
poetyckich, i w przekazach metapoetyckich, ktérej jedno skrzydio tkwilo w twor-
czo$ci, drugie zas§ w teoretycznie wypowiedzianej koncepeji twérczosei danego pi-
sarza czy grupy literackiej — powinni§my porzucié punkt widzenia jakiegokolwiek
z tych dwdch porzadkéw, z ktéryeh jeden wyznaczalby przyczynowo drugi, i przy-
ja¢ punkt widzenia nadrzednego porzadku, w ramach ktoérego tamte pozostaja
w odniesieniach strukturalnych. »Poetyka sformulowana« i »poetyka
immanentna« traca w takim ujeciu znaczenie jako oddzielne uklady, stajagc sie
koegzystujacymi elementami jednego ukladu” 2,

Nie mozna zreszta powiedzieé, by Jaworski ignorowal praktycznie potrzebe
i konieczno$é calo$ciujgcej konfrontacji poetyki sformulowanej i poetyki immanent-
nej — ale te dwie plaszczyzny pozostaly w jego pracy w duzej izolacji.

Sadze, iz autor miatby tu rozsadny kontrargument przeciw tego rodzaju pre-
tensjom: w monografii po§wieconej indywidualnoéci pisarskiej interesuje go réw-
niez Peiper-teoretyk, tworca poetyki sformutowanej, jakim jest niezaleznie od swej
poetyki immanentnej i jakim bylby tworzac wylgcznie jako krytyk i teoretyk;
inaczej za$§ postepowaé by nalezalo w dazeniu do wieloaspektowej rekonstrukcji
poetyki. Nie mozna odmoéwié takiej argumentacji pewnej stusznoéci, tym bardziej
iz rezultaty studium Teoretyk nowej sztuki sa nastepnie uwzglednione i wykorzy-
stywane, totez mamy do czynienia naprawde z rozdzialem wiekszej calto$ci, a nie

z odrebng praca w zbicrze. Wszakze réwnoczesny — w miare technicznych mozli-
wosci — oglad poezji w Swietle teorii i teorii w §wietle praktyki poetyckiej oka-
zalby sie chyba plodniejszy. ’

Wszystko to powiedziane zostalo ,po pierwsze”. Jest jeszcze i ,,po drugie”.
Uklad, przyjety przez Jaworskiego, opiera sie na zasadzie podzialu materialu i pro-
blematyki wedlug rodzajéw literackich. Nikt rozsadny nie bedzie uwazal samego
faktu przyjecia takiej zasady za blgd metodologiczny; zwlaszcza Ze waga podziatu
gatunkowego nie tylko nie zostala ostabiona przez nowe tendencje w literaturo-
znawstwie, lecz przeciwnie,

Jednak mozna by i przy tej decyzji podjaé¢ zasadnicza dyskusje. Sposréd roz-
nych typéw syntez i monografii historycznoliterackich — akurat w wypadku mo-
nografii tworczoSci jednego autora aspekt rodzajowy czy tez gatunkowy najmniej
daje korzy$ci poznawczych i najwiecej moze hudzié watpliwosci. Gdyby nie zakla-
dalo si¢ bowiem, iz jest jakie§ ,co§”, taczace dorobek jednego twércy w dajgca sie
sensownie badac¢ calo§¢, monografie indywidualno$ei pisarskich bylyby poczynaniem
dziwacznym; owo ,co§” — nie tu miejsce, by szukaé jego definicji, porywaé sie
na opis lub choéby znalezienie odpowiedniej nazwy — moze byé w zasadzie nie-
zmienne od pierwszego do ostatniego utworu danego pisarza, a moze byé tez jakims§

2J. Stawinfnski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej.
Wroclaw 1965, s. 26—27. .
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ciggiem czy tafcuchem ewolucyjnym, to zalezy od teoretycznych przestanek ba-
dawczych, a moze i od réznych czynnikéw faktycznych; w kazdym jednak razie
ma to byé naczelna zasada organizujaca dorobek tworczy autora jako wytwor (czy
zbiér wytwor6éw) indywidualny, indywidualnie nacechowany. Przy takim ujeciu —
metody porzadkujace materiat literacki na innych zasadach, wlaczajgce jego czeéei
w odmienne konteksty struktury i szeregi ewolucyjne (gatunku, pradu ete.) musza
mie¢ charakter wtérny, podporzadkowany, je$li ma byé zachowany prymat aspektu
osobowosci twérezej. Wydaje mi sie, Ze sposob, w jaki potraktowany zostal dorobek
Peipera w monografii U podstaw Awangardy — jesli jedno$ci owej nie rozbija
(byloby to moze za mocno powiedziane), to w kazdym razie jg zaciera, oslabia.

Mozna by zapewne powyzsze uwagi uogélnié réwniez na szereg innych cech
tej monografii: je§liby dalo sie wskazaé na jaki§ czynnik utrudniajgcy czytelnikowi
reintegracje calosdci, rozkladanej w procesie analitycznym — to chyba wlasnie za-
mitowanie autora do klasyfikacji jako zabiegu wyjSciowego przy opisie. Klasyfi-
kacje te sa interesujgce, znakomicie porzgdkujg material i na og6l stanowig celny
i plodny dla niektérych dalszych operacji zabieg — trudno jednak za wprowadzo-
nym przez nie porzgdkiem zobaczyé integrujgce twoérczosé zwigzki funkcjonalne,
ktéryeh wytropienie jest chyba zadaniem pierwszoplanowym.

Klasyfikacja — jak sekeja zywego organizmu — paralizuje na ogél zycie ba-
danego obiektu. Czy znaczy to, Ze nalezy sie jej wyrzec? Taki postulat bylby
nonsensem. Natomiast ograniczenie roli klasyfikacji dokonywanej z punktu widze-
nia morfologii, tematyki itd. do zarysowania tylko orientacyjnej siatki odniesiefi
na badanym materiale, nie hamujgcej jednak swobodnego S§ledzenia zwigzkéw
funkcjonalnych w cato$ei materialu — wydaje sie postulatem koniecznym, przy-
najmniej w zakresie tych celéw badawczych, ktére wigzg sie z historycznoliteracks
rekonstrukcjg tworczosci jednego pisarza, dorobku stworzonego przez prad itp.,
a wiec tych celéw badaweczych, ktérych powodzenie zawisto od rekonstrukcji ja-
kiej$ jednosci, cato$ci. Postawa klasyfikatora rzeczywistosci, dajgc czesto w nauce
bezcenne rezultaty — stwarza tez niebezpieczenstwa obustronne: i dla uogélniaja-
cego modelowania, i dla konkretnych analiz jednostkowych.

Sposrdéd roznych mozliwych podejsé metodologicznych historyka literatury do
przedmiotu jego badan — mozna by m. in. wyodrebnié opozycje dajgcg sie scha-
rakteryzowaé jako zaufanie badacza do autocharakterystyki pisarza, grupy, pradu,
epoki — i zasadnicza programowsg nieufno§é. Kazde z tych stanowisk ma swoje
mankamenty., Pierwsze — utrudnia wyjécie poza $wiadomo§é, ktéra zawsze, jak
wiemy, jest w jakim$§ stopniu zmistyfikowana i zawsze co najmniej ubozsza od
faktycznego bogactwa réznorodnych zwigzkéw twérezodei z jej kontekstami; dru-
gie — zmusza do tworzenia konstrukeji, ktére stawiajg pod znakiem =zapytania
tozsamos$é badanego zjawiska.

Jaworski wybral najmniej zwykle ryzykowna droge posrednig: zasadniczo
praktyki poetyckiej Peipera nie poddat gruntownej reinterpretacji, wyszedt jednak
znacznie poza jego wlasne kategorie w dziedzinie analizy i porzgdkowania mate-
rialu, generalnie mieszczacego si¢ w autoS§wiadomoS$ci poety-teoretyka. Przykladem
tego postepowania jest np. rozdzial Poezja retoryki — myS$le, iz bardzo istotny
jako celna charakterystyka stylu poezji Peiperowskiej — i zarazem typowy dla
genologicznego i klasyfikujgcego trybu postepowania badacza (o czym wyzej byla
mowa). Podzial wiec poematdéw Peipera na ,przeméwienia”, ,przeméwienia do
drugiej osoby”, ,,oznajmienia”, ,fakty logiczne” i ,ikony” (wszystkie za§ te kon-
strukeje traktowane jako odmiany ,konstrukeji oratorskiej”’) pozwolil Jaworskiemu
przekonujaco ugruntowaé tezg o roli czynnika retorycznego w poezji Peipera —
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zarazem jednak pozostawil bez odpowiedzi pytanie o funkcjonalne znaczenie kazdej
z tych paragenologicznych konstrukeji dla caloéci nadrzednej, tj. twoérczosci Peipera
jako caloSci, jako swego rodzaju jednego utworu (mniejsza tu o to, czy widzianego
w aspekcie diachronicznym czy synchronicznym).

Powiedzialbym jednak, iz ten brak — wzgledny zreszty, gdyz przeciez juz fakt
klasyfikacyjnej systematyzacji paragenologicznej moze byé zabiegiem zblizajacym
do funkcjonalnego ujecia catoS§ci — nie jest istotny, jesli wzigé pod uwage, iz
Jaworski konstruuje hipotetycznie podstawows, jego zdaniem, opozycje struktu-
ralng organizujgcg poezje Peipera. I na tym przede wszystkim nalezy skupié
uwage. Centralna teza znajduje sie na s. 158: ,Poezja Peipera rozwija si¢ miedzy
dwoma biegunami: retoryki i kreacji, przy czym nurt retoryezny znajduje sie
w iloSciowej przewadze”. My§l tak wyrazona wydaje sie trafna, a przynajmniej
wystarczajaco uzasadniona analizami, ktére znajdujemy w ksigzce, tyle tylko moz-
na by jej mie¢ do zarzucenia, Ze nie jest zbyt precyzyjna. I nie chodzi tu nawet
o to, iz jako tako wiedzac, co kryje sie pod terminem ,retoryka”, juz znacznie
mniej dokladnie wiemy, co znaczy ,kreacja” — ale sama konstrukcja opozycji
budzi watpliwosei. Czy bowiem ,retoryka” j ,kreacja” sg terminami tego samego
rzedu, czy tycza tej samej klasy zjawisk? Chyba nie. Co prawda, cytat z San-
dauera, ktory moéwi o ,figurze”, a wiec sprowadza w jakim$§ stopniu problem
kreacji do zagadnienia stylu, stwarza sytuacje ,,przyréwnywalnosci” retoryki i kre-
acji; ale juz réwnorzednie przytoczony cytat z Glowinskiego kaze widzieé ,kreacje”
w innym wymiarze: jako swoistg strukture, na ktérg skilada sie specyficzne usto-
sunkowanie si¢ podmiotu lirycznego i warstwy obrazowej, co ma oczywiscie kon-
sekwencje, a nawet korelaty stylistyczne, lecz nie jest zjawiskiem stylistycznym
sensu stricto. Tak wiec, jak sadze, sluszna w zasadzie diagnoza tyczgca roli ,re-
toryki” i ,kreacji”, stuszna dzieki temu, iz stylistyczne konsekwencje kreacji sta-
nowig naprawde biegun retoryki — zostala przedstawiona nieprecyzyjnie i mylgco.

W dodatku zagadnienie kreacji, niezupelnie jasne takze w stosunkowo ob-
szernym wywodzie opisowym Glowinskiego, komplikuje sie jeszcze i przez to,
ze jest to termin chyba zawsze, bez wyjatku, obcigzony wartosciowaniem. Krytyka,
czesto uzywajgca dzi§ stowa ,kreacja” (lub w pokrewnym znaczeniu: ,kreacjo-
nizm”) — nadaje mu jednoznacznie sens pozytywnej oceny. Jaworski nie deklaruje
sie na ten temat i nie sposéb — poza cytatami — wskazaé w jego tekscie na prze-
stanki zmuszajace czytelnika do traktowania terminu ,kreacja” jako oceny réwniez
i w jego ksigzce. Ale zauwazmy tez, Ze kapitalnej i kluczowej sprawie kreacji
poswiecil w ogodle malo miejsca. Stad nasza skionno$é, by w kontekScie wspolczesne]j
krytyki odczytaé opozycje retoryki i kreacji m.in. jako opozycje warto§ciujgcy.
Czy taka byla intencja autora? Trudno na to jednoznacznie odpowiedzieé.

Trzeba tu jednak stwierdzié¢, iz wywod Jaworskiego jest tym bardziej prze-
konujacy, tym mocniejszy — im blizszy tekstu, im konkretniejsze sg analizy.
Wymienilbym tu trzy naczelne jego cechy jako analityka poezji, dzieki ktérym
uzyskal naprawde cenne rezultaty: po pierwsze — ma niedogmatyczne, empiryczne
podejscie do zawarto$ci utworu, nie zaklada z géry, iz jaka$ sfera badanego utworu
jest nieistotna z ,prawdziwie” literackiego punktu widzenia (dlatego duzo potrafil
powiedzieé¢ rzeczy nowych i cennych o stronie ideologiczno-spolecznej tej poezji);
po drugie — umie wyposrodkowaé rozsgdny kompromis miedzy swa sklonnoscia
do klasyfikacji a widzeniem konkretu; po trzeeie — jest ostrozny w tworzeniu
konstrukeji pomocniezych przy zabiegach analitycznych, dzieki czemu nie stawia
nadmiernej iloSci hipotez, ktérych weryfikacja wymagalaby wyjScia poza S$cislty
teren jego badan,
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Kto§ mb6glby ewentualnie uczyni¢ z kazdej z tych pochwal — zarzut, twierdzge,
iz wymienione cechy warsztatu badaweczego utrudniaja budowanie takich uogél-
nieni, dla ktérych temat konkretny stuzylby przede wszystkim za material umozli-
wiajgcy modelowanie o walorach wzglednie powszechnych; iz rezultatem jest pewna
tradycyjnos¢ konstrukceji badawezej i kompozycji pracy. Nie sgdze jednak, by te za-
rzuty byly usprawiedliwione: broni autora nie tylko rzetelno$§é uzyskanych wyni-
kéw, ale réwniez ich przydatno§é jako punktu wyjécia do réznorakich syntez,
tyczacych zagadnienn pradéw, poetyk itd., a wreszcie wielu podstawowych proble~
méw jezyka poetyckiego epoki. Tak wiec np. analizy metaforyki Peipera — dziegki
umieszezeniu ich w kontek$cie zar6wno diachronicznym (Mloda Polska, Kaspro-
wicz) jak i synchronicznym (Skamander) — majg ogromne znaczenie dla kazdego
przysziego badacza dynamiki jezyka poetyckiego w w. XX, zarysowujgc pierwsze
wstepne ustalenia i propozycje. Natomiast, gdy juz jesteSmy przy metaforyce
Peipera i jej analizie — wydaje sie, iz uzyskane wazne, interesujgce rezultaty byiyby
bogatsze, gdyby autor monografii (majgc do czynienia ze zjawiskiem przede wszyst-
kim semantycznym, mianowicie z pewna mechanika modyfikacji semantycznych)
mniej ufat strukturom powierzchniowym, a wiecej uwagi skierowal na struktury
glebokie, dla zjawiska metafory rozstrzygajace.

Do szczegblnie cennych zdobyczy ksigzki Jaworskiego zaliczylbym ustalenia
tyczace zwigzkéw Peipera-teoretyka i Peipera-praktyka ze wspélezesnymi mu
zjawiskami w poezji i poetyce francuskiej i hiszpanskiej. Zwigzki pierwszego rzedu
byly zauwazane juz dawniej (poza tymi, na ktére wskazywal sam poeta), jednakze
Jaworski potrafil wiedze na ten temat poszerzyé i uécislié¢. Ustalenie zwigzkéw z li-
teraturg hiszpanskg jest zupelnie oryginalnym i pasjonujgcym dokonaniem Jawor-
skiego, tym cenniejszym, iz opartym na penetracji materialu przewaznie malo
dostepnego, zar6wno w sensie dostownym jak i ze wzgledu na nikls w Polsce zna-
jomo$¢ jezyka hiszpanskiego.

Prawde mowige, nie mniej egzotycznym tlem komparatystycznym jest zestawie-
nie notatek prasowych z fragmentami Kroniki dnia. Bardzo pouczajgce — i, jak
sadze, nie do kofica wykorzystane. O ile Na przyklad jest z pewnoscig tylko arty-
styczng pomylka (pomijajace szlachetne tendencje, ale te nigdy jeszcze poezji nie
uratowaly), o tyle Kronike dnia potraktowalbym jednak jako ciekawg etiude, choé
mylgea co do swego zalozenia dlatego, ze znajdujemy ja w tomiku poetyckim;
ale przeciez jest to etiuda na tekst gazetowy, na skrzyzowanie ekspresji dzienni-
karskiej z poetyckg, na urabianie poezji przez ekspresje jednego z wazkich Srodkdow
masowego przekazu, na skojarzenie tych dwoéch dziedzin twoérczosci jezykowej,
ktérego miejscem naturalnym bylby nie tomik poetycki, lecz gazeta. A wiec celem
eksperymentu okazuje sie raczej wzbogacenie jezyka prasy, a dopiero wtérnie —
przez zatarcie sztucznej, zdaniem Peipera, granicy — wzbogacenie poezji.

Peiper io przede wszystkim teoretyk, potem poeta; i raczej poeta niz drama-
turg i niz powiefciopisarz. Dobrze sie stalo, ze jednak i ta mniej wazna twoérczosé
Peipera nie zostala pominieta w analizie. Szczegblnie tyczy to powie§ci Ma lat 22,
ktéra zachowuje pewne znaczenie jako dokument literacki — a jest zupelnie nie
znana (bo trudno nawet powiedzie¢, ze zapomniana). Szkoda natomiast, ze izolacja
tych rodzajow tworczoSci Peipera od jego poezji wypadla w omawianej pracy
prawie absolutna.

Recenzent powinien byé chyba jednym z tych czytelnikéw ksigzki, ktérzy
chcg raczej stawiaé znaki zapytania tam, gdzie nie sg przekonani — niz kiwaé
z aprobata glowg w miejscach, co do ktérych jest oczywiste, Ze s cenng i trwalg
zdobycza. Czytelnik recenzji za§ powinien umieé wprowadzié poprawke na te wias-
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nie deformacje obrazu. W tym wypadku nie ulega chyba watpliwo$ci, iz recenzent
uwaza U podstaw Awangaerdy za ksigzke cenng. Wprowadza ona przede wszystkim
duzo ladu w naszg wiedze o Peiperze i duzo informacji, ktére sg nie tylko mate-
rialami do kalendarium i bibliografii, ale majg wage bardziej zasadnicza: s3
niezbedne do tego, by uksztaltowalo sie nasze rozumienie pisarza.

Jan Jézef Lipski

Kazimierz Wyka, O POTRZEBIE HISTORII LITERATURY. SZKICE
POLONISTYCZNE Z LAT 1944—1967. (Indeks zestawila Anna Lisowska).
(Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 362, 2 nlb. ,,Biblioteka Stu-
didéw Literackich”. Pod redakcja Henryka Markiewicza.

Najnowsza ksigzka Wyki przez tytul giéwny okre§la dominujgcy przedmiot
zainteresowan, w podtytule za§ podaje wazng informacje dotyczacg poetyki zebra-
nych tekstéw oraz ramowe daty ich powstania. Idgc $ladem autora tomu, ktéry
lubi mawiaé, iz w tytule Sluby panienskie, czyli magnetyzm serca wazna jest
calos¢, mozna to samo powiedzie¢ o tytule i podtytule bmawianej ksigzki, W pew-
nym sensie moze nawet informacja zawarta w podtytule, jako ogélniejsza, jest
i dokladniejsza. Albowiem Szkice polonistyczne z lat 1944—-1967 nie wszystkie
traktuja o potrzebie historii literatury i w ogéle nie sg monotematyczne. Prze-
ciwnie, cechuje je rozleglo$¢ poruszanej problematyki: od teorii literatury poczy-
najgc, na bardzo osobistym zamys$leniu sie autora nad wiasng profesjg konczgc.

W przypadku tak skonstruowanego zbioru recenzent moze postagpi¢é w trojaki
sposob: zlozyé sprawozdanie z kolejnych pozycji tomu; podjgé prébe konstrukeji
osobowos$ci autora na przestrzeni dwudziestu trzech (z przerwsy) lat; skupi¢ sie
na problematyce kilku wybranych szkicéw, pozostate pomijajgc milczeniem. Sposéb
pierwszy jest najbezpieczniejszy. Drugi moze by¢é kuszgcy dla kogos przekona-
nego o duzym stopniu prawdopodobienstwa takiej intelektualnej konstrukeji jak
osobowo$é autora. Pozostaje spos6b trzeci. Jego wada zasadnicza: arbitralnosé
wyboru, réwnowazona jest — jak sgdze — przez mozno§é glebszego rozwazenia
wybranych kwestii,

Takie wybiércze potraktowanie zadan recenzenta pozwala rozpoczaé od spraw,
ktére dla samego Wyki wydajg sie szczegblnie wazne: od problem6é6w nauczania
literatury i jezyka oraz nauczania nauczania literatury i jezyka.

1

Sposréd dwunastu szkicéow skladajgcych sie na ksigzke O potrzebie historii
literatury — pieé dotyczy bezpofrednio lub niemal bezposrednio owej sprawy
nauczania i nauczania nauczania, czyli nauki jezyka i literatury polskiej w szkole
§redniej oraz na uniwersyteckich studiach polonistycznych, Sg to: Polonistyka
w $wietle szkoly, uczelni i nauki (1961), Nauczyciel uniwersytecki a badacz w in-
stytucie naukowym (1965), O potrzebie historii literatury (1965), Wegiel mojego
zawodu (1967) oraz Nauka o literaturze, literatura i przysztosé¢ (1967). Mimo zrozu-
miale réznice miedzy nimi — potraktowane tu zostana owe eseje jako jeden
tekst: temat z wariacjamil, Lub inaczej -— wariacje na temat miejsca literatury,

1 Oto przyklad funkcjonowania ,formy wariacyjnej” w tak odczytanym tekS$cie
Wyki: ,,Radio jest pusta i halasujgcg skrzynka, telewizor skrzeczacym i przygasa-



