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IX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
MLODSZYCH PRACOWNIKOW NAUKOWYCH POLONISTYKI
(Ustronie, 25—29 stycznia 1970)

W tegorocznym spotkaniu zorganizowanym przez Zespolowa Katedre Literatury
Polskiej UMK w Toruniu uczestniczylo 42 mlodych przedstawicieli wszystkich kra-
jowych oérodkow uniwersyteckich, wyzszych szké! pedagogicznych (oprécz Gdan-
ska) oraz Instytutu Badan Literackich. Na pieciodniowych obradach wygloszono
15 referatobw i 1 komunikat. Prezentowaly one zrézinicowana problematyke ba-
dawczg, nie zawsze mieszczacg sie w granicach zakreg§lanych tematem Konferencji:
»Literatura wobec tradycji”. Ta rozbieznoéé¢ zainteresowant prelegentéw bynajmniej
nie powodowala decentralizacji obrad, przeciwnie, aktywizowala uczestnikéw, bo-
wiem najbardziej ozywione dyskusje rodzily sie nad referatami pozornie odbiega-
jacymi od centralnej problematyki Konferencji. :

Rozmaito$¢ zaprezentowanych problemoéw badawczych daje sie jednak uporzad-
kowaé w obrebie dwu wyraznych nurtéw:

1) zainteresowania teoretyczne — starano sie zdefiniowaé pojecie tradycji,
uchwycié funkcjonowanie elementéw tradycji w kontekscie literackim i pozaliterac-
kim, traktujgc konkretny material literacki jedynie jako egzemplifikacje teoretycz-
nych uogoélnien;

2) dociekania o charakterze historycznoliterackim — na konkretnym materiale-
literackim badano funkcjonowanie i przemiany motywoéw i watkéw w rdéinych
okresach historycznoliterackich i w przyporzadkowanych im odpowiednich poe-
tykach.

Przeglad prac mieszczgcych sie w pierwszej grupie tematycznej wypada roz-
poczaé omowieniem najbardziej reprezentatywnego referatu mgra Zbigniewa J a-
rosinskiego (IBL, Warszawa) Awangarde a tradycje, przedstawiajacego roz-
wazania nad wzajemnym stosunkiem obu wymienionych w tytule zjawisk. Recepcjg
twoérczosci Norwida, Witkacego i krakowskiej Zwrotnicy wS$réd wspdiczesnych
(brak zrozumienia, negacja) potraktowal autor jako sytuacje typowa dla dziet
awangardowych. Jarosinski definiuje awangarde jako dzielo literackie stojace
w opozycji do zastanej tradyecji literackiej, nie weglebiajac sie w relacje: dzielo
awangardowe — odbiorca. Podkresla, ze nie musi w dziele awangardowym wyste-
powaé aktywny stosunek do tradycji, opozycja wobec niej nie musi byé pole-
miczna, poniewaz zakladatoby to juz zalezno$¢ od tradycji. Prébuje okreli¢ wa-
runki, w jakich dzielo awangardowe usiluje rozwija¢ sie jakby obok tradycji:
dzielo takie jest rezultatem wyboru i przetworzenia rdéznych poetyk. Jarosifiski
chcial przedstawié sytuacje niejako modelows, ktéra moina by przyjmowaé za
punkt wyjécia do dalszych analiz.

Dyskutanci krytycznie ustosunkowali sie do interpretacji materialu egzempli-
fikacyjnego podanego przez referenta. I tak dr Janusz Maciejewski (IBL, War-
szawa) nie uwaza za sluszne powolywanie si¢ na twérczosé Norwida i Witkacego.
Swiadomosei Norwida i jego poetyki nie mozna nazwaé antytradycjonalistyczna,
byt on nowatorem, u ktérego tradycja egzystowala jako wazna warto$¢, a nie —
antywarto§é. Dr Jan Jézef Lipski (IBL, Warszawa) podkreslit, ze méwigc o awan-
gardzie musimy pamietaé o istotnym dla niej elemencie — nowo$ci jako podsta-
wowym skladniku poetyki, i o tym, Ze wbrew postulatowi nowatorstwa i histo-
ryzmu istniala tendencja do petryfikujacego absolutyzcwania norm, ktére sig
artykulowalo teoretycznie (Przybo$). Poruszono tez w dyskusji kwestig¢ termino-
logiczna, mianowicie brak rozréznienia migdzy pojeciem awangardy i prekursorstwa.
Mgr Aleksander Labuda (Uniwersytet Wroclawski) zwrécil uwagg na zbyt pobieine
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potraktowanie w referacie tak wazkiego dla tworczosci awangardowe] czynnika,
jakim jest opozycja odbiorcy literackiego.

Referat mgra Wincentego Grajewskiego (Uniwersytet Warszawski) Tra-
dycja w powie$ciowym modelu kultury dotyczyl koncepcji tradycji w XX-wiecznej
mysli literackiej i ,,obrazu” tradycji w powieSciowych modelach kultury. Zdaniem
autora, filozofia literatury =z jednej strony i praktyka powiedciowa z drugiej —
formutujg analogiczne koncepcje tradycji, dlatego tez staral sie on ukazaé dyna-
mike tych koncepcji jako pewien proces, ktéry od ujecia tradycji jako ,,0jcowskiego
przekazu” (a wiec od koncepcji ,translacji kultury jako niezmiennego, identyfiku-
jgcego pokolenia przekazu”) prowadzi poprzez ,woluntarystyczng negacje tradyciji
(awangardyzm) lub jej idealistyczng akceptacje (akademizm)” do dekonstrukej:
pojecia tradycji. Niektore elementy tego procesu prze§ledzil referent na materiale
powiesci polskiej lat 1918—1926. Wychodzac z zalozenia, ze ,tradycje” sg w powiesci
istotnym elementem modelu kultury i dajg sie opisaé tak ze wzgledu na swoja
zawarto$¢ jak i sposéb funkcjonowania, stwierdzil, Ze w powiesciach omawianego
okresu wystepuja: 1) dwa podstawowe warianty ujecia tradycji jako przekazu —
~rodzinnego” i ,religijnego”; 2) ujecie tradycji jako ,organizujgcego praktyczne
zachowania rytualu”; 3) ,,negatywne” ujecie tradycji jako przekazu, ktory trzeba
odrzuci¢; 4) ujecie tradycji jako ,tekstu deszyfrowalnego i transformowalnego”.

W dyskusji poddano krytyce wybrang przez Grajewskiego metode badawc:za,
operowanie metng i zawilg terminologig, powodujgce zagmatwanie i niekomunika-
tywnos§é wywodoéw autora.

W referacie Struktura stereotypu mgr Zofia Mitosek (Uniwersytet War-
szawski) starala sie ukazaé mechanizm powstawania i spolecznego funkcjonowania
stereotypu. Jednak zajela sie wylgcznie stereotypem jako znakiem ideologicznym,
pomijajgc zupelnie stereotyp literacki, stad fez rozwazania swe oparla wylgcznie
na zaprawionych polemikami ideologicznymi tekstach literackich oraz na materiale
publicystycznym. W konkluzji stwierdzila, ze stereotyp jest znakiem ideologicznym
zbudowanym na jednostce systemu lingwistycznego, jaka jest slowo-nazwa, ponie-
waz jej tylko przysluguja funkcje denotowania i konotowania decydujgce o trans-
formacji znaku slownego w znak ideologiczny.

Dyskutanci zarzucili autorce zaréwno nieécistg definicje stereotypu, jak i po-
minigcie istotnej dla badan literackich specyfiki stereotypu literackiego, zbytnie
zafascynowanie lingwistyka, operowanie nieprzemyslang terminologig oraz wadliwe
przeniesienie pojecia stereotypu z zupelnie innej sfery zjawisk.

Referaty Dobrochny Ratajczak i Stanistawa Baranczaka zajmowaly sie zagad-
nieniami tzw. poetyki odbioru, ale — w przeciwienstwie do wiekszoéci przedsie-
wzie¢ badawczych tej ksztaltujgcej sie dopiero dyscypliny — nie ograniczaly sie
do opracowania jednego dzietla.

Megr Dobrochna Ratajczak (UAM, Poznan) jako malerial egzemplifikacyjny
do pracy Odbiorca w dziele teatralnym obrala okres przelomu teatralnego w Polsce,
kiedy to po kilkudziesieciu latach panowania na scenach warszawskich jednolitych
konwencji wytworzy!l sie typ odbiorcy teatralnego ¢ $cisle okreslonych nawykach.
Pojawienie sie nowatorskiego Teatru Artystycznego Le$miana i Wroczyhskiego
(1911), mimo poczatkowej akceptacji, musialo wywola¢ negatywng reakcje publicz-
nosci. Autorka referatu przedstawia wybrane relacje zachodzgce miedzy nadawecg
a odbiorca. Podkre§lila, ze istotny jest nie tylko udzial odbiorcy w przedstawieniu,
ale i jego nieobecno$¢, ktéra jest wyrazem dezaprobaty i zmusza teatr do zmiany
kierunku poszukiwan artystycznych. Referentka wskazala dwie zasadnicze relacje
zachodzace miedzy nadawcg i odbiorcg nowatorskiego dziela teatralnego. Z jednej
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strony konkretny nadawca moze tworzyé dla potencjalnej publicznosci, liczac sie
z fiaskiem imprezy; z drugiej — znuzona znanymi i zbanalizowanymi konwencjami
publiczno$é powoluje do Zycia nadawce ,intencjonalnego”, adresujacego teraz komu-
nikaty juz nie do potencjalnego odbiorcy, ale do rzeczywistej grupy widzéw przy-
gotowanych do recepcji nowatorskich dziel i zadajgcych tych dziet od teatru.

W dyskusji stwierdzono, Ze autorka niezbyt precyzyjnie przeprowadzila po-
dzial referatu na czeéci informacyjna i teoretyezna, z czego wyniklo oboczne po-
stugiwanie sie ,,dwoma jezykami” terminologicznymi (mgr Teresa Walas — UJ,
Krakoéw). Brak pewnych cie¢ w problematyce referatu, np. méwienie o publicznosei
w kategoriach socjologicznych, spowodowal pytanie o granice miedzy odbiorcg
wirtualnym a konkretnym. ZauwazZono, Ze pominiety zostal w przyjetym przez
Ratajezak modelu napiecia miedzy teatrem i widzem, ich wzajemnej presji —
proces dorastania widz6w do ambitniejszych propozycji repertuarowych i czyn-
niki ksztaltujgce go.

Mgr Stanistaw Baranczak (UAM, Poznan) przedstawiajge Prawidlowosci
i osobliwosci recepcji tworczosci nowatorskiej siegnal po szerszy wycinek literac-
kiej diachronii — tworczo§é prozatorskg Leopolda Buczkowskiego. Nie potraktowat
jej jednak monolitycznie, dostrzeg?! w jej rozwoju stopniowe ,narastanie nowa--
torstwa”, @ w zwigzku z tym zmienny réwniez odbiér tej prozy. Po zarysowaniu
najistotniejszych cech procesu ,narastania nowatorstwa” w dzielach Buczkowskiego
referent przedstawil obszerny przeglad stanowisk krytyki literackiej, uwazajgc
je za reprezentatywne dla faktycznych odbiorcéw owej twérczosci. Wysunal na
tej podstawie nastepujgce tezy: *

1) Prawidlowos$cig recepcji tworczo§ei nowatorskiej jest przewaga typu odbioru
,,substancjonalnego” nad ,strukturalnym”. Nie potrafigc odkryé w dziele nowa-
torskim strukturalnych powigzan, odbiorca poprzestaje na ,wylowieniu” z dziela
" odizolowanych elementdéw, kojarzacych sie ze znanymi mu elementami dziel kon-
wencjonalnych. Prawidlowoécia jest takze specyficzna ,optyka” stosunku dziela
nowatorskiego do tradycji, a mianowicie wyolbrzymianie przez odbiorcéw procesu
zrywania z tradycja danego gatunku.

2) Za pewng osobliwo$§é zrelatywizowang do obecnych warunkéw historyeznych
nalezy natomiast uznaé zjawisko odbioru prozy wlasnie Leopolda Buczkowskiego.
Tworczo§é jego jest zasadniczo niezrozumiala dla przewazajacej wiekszosci odbior-
céw, a jednak aprobowana przez nich. Mozna przypusci¢, Ze stan ten jest przede
wszystkim wynikiem swoistej atmosfery kulturalnej naszych czaséw, efektem
,kredytu zaufania” przyznawanego automatycznie nowatorstwu w sztuce, bez préb
zrozumienia jego zasad.

W dyskusji podkre§lono interesujace przedstawienie przez referenta proble-
matyki wirtualnego i konkretnego odbiorcy, umiejetno§é réwnomiernego rozlozenia
materialu teoretycznego i egzemplifikacyjnego. Poruszono takze zagadnienia wplywu
zewnetrznych czynnikéw historycznych na odbiér prozy Buczkowskiego oraz ,,po-
dwbjnego” obrazu wirtualnego odbiorcy w dzielach tego pisarza.

0d ,teoretycznych” rozprawek wygloszonych na Konferencji znacznie odbiegaly
swym charakterem i podejmowana problematyka wystapienia Aleksandra Labudy
i Ewy Szary. Oboje prelegenci skoncentrowali si¢ mianowicie na pewnych istotnych
zagadnieniach z zakresu teorii powiedci. Przedstawili obmys$lane konsekwentnie
konstrukeje teoretyczne, ktére dotycza czasu powiesciowego, sytuacji komunikacji
literackiej streszczajgcej sie w relacji: nadawca — odbiorca, wreszeie narracji

autotematycznej.
Mgr Aleksander Labuda (Uniwersytet Wroctawski) w referacie O funkcjach
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narracji autotematycznej zaprezentowal swoje dociekania na materiale powiesci
Macha Goéry nad Czarnym Morzem. Dokonawszy przeglagdu dotychezasowych stano-
wisk wobec problematyki autotematyzmu, Labuda doszedt do wniosku, ze nie
uwzgledniaja one pytania o wewnatrzpowieSciowe funkcje warstwy autotema-
tycznej. Na pytanie to staral si¢ odpowiedzie¢ w drugiej czesci referatu, dokonujge
analizy ,siatki stosunkdéw mownych” rozpietej w tekscie Gér nad Czarnym Morzem.
Stwierdzil, ze w powiesci autotematycznej zaréwno komentarz jak i autokomentarz
narratorski pelnig dodatkowo funkcje metajezykowe i metaliterackie. Na zakon-
czenie referent zaproponowal waskie rozumienie terminu, wbrew szerokiemu jego
uzyciu u A. Sandauera. Wedle tej propozycji w sklad warstwy autotematycznej
wechodzityby tylko te fragmenty tekstu powiesSciowego, ktore pelnig funkcje me-
takodowg i metaliterackg wobec fragmentéw pozostalych, pisanych przedmiotowym
jezykiem powiesci.

Ciekawe teoretyczne ujecie problemu, juz bez ukazania go na konkretnym
materiale literackim, zaprezentowal tenze autor w referacie Z zagadnien czasu
powie$ciowego. Pierwsza cze$é pracy zostata po§wiecona definicjom terminologicz-
nym (ustalenie rozumienia czasu realnego, autorskiego, czytelniczego, immanentnego
czasu tekstu, potocznej fikcji czasu, plaszczyzny narracji i czasu narracji, plasz-
czyzny $wiata przedstawionego i czasu fabularnego). W czeSci drugiej Labuda
szukal odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb tekst literacki informuje o stosunkach
czasowych zachodzgcych w obrebie rzeczywistosci przedstawionej. W czesci trzecie]
omoOwit problemy czasu narracji i dystansu czasowego, starajgc sie ‘poszerzyé
i udcislic uwagi K. Bartoszynskiego. Wreszcie cze$¢ czwarta referatu dotyczyla
funkecji kompozycyjnych czasu w powie$ci.

W dyskusji zgodnie chwalono jasno$é¢, precyzje i logike wywodéw autora oraz
stworzenie przezen operatywnej terminologii. Przedstawil on ciekawg i poznawczo
inspirujacg konstrukcje czasu powie$ciowego. Zarzuty budzilo jednak zbyt nikle
poparcie prawdziwosci wywodow odwolaniami do konkretnych utworéw literac-
kich. Wyrazano obawy, czy postulaty badawcze autora dadzg sie zastosowaé prak-
tycznie — z tej przyczyny, ze poniesiony teoretyzowaniem, rozpatrywal on problem
czasu w oderwaniu od innych integralnych elementéw struktury powiesei.

Centralnym zagadnieniem referatu mgr Ewy Szary (IBL, Warszawa) Glos
a pismo. Przyczynek do teorii powiesci byla relacja: autor — tekst. Chodzi tu
o pewien typ obecno$ci autora w teks$cie, lecz nie autora jako osoby obiektywnie
istniejgcej, lecz opowiadacza-sprawcy stanowiacego integralny element $wiata
utworu, sprawcy niejako ukrytego w tekScie. Od tego bowiem typu obecnosci
uzalezniona jest np. tematyka, fabula. ,Znaki obecnosci” ujawniaja aktywny
stosunek autora do jego wilasnego tekstu. Rozpatrzenie sytuacji: opowiadacz —
stuchacz, postuzylo referentce za punkt wyjsciowy do zarysowania sytuacji opo-
wiadania i poziomu stuchacza, nastepnie przeniesienia spostrzezen na analogiczna
sytuacje odbiorcy i autora w przekazie literackim.

W dyskusji zarzucono autorce, ze dopuscila sie zbyt jaskrawych uproszezen
poréwnujac dziecigeca percepcje opowiesci ustnej do percepcji ,bistorii opowiada-
nych” w okresie funkecjonowania literatury ustnej. Ciekawe natomiast, zdaniem
dyskutantow, bylo zestawienie percepcji narracji ustnej z pisana.

Liczniej byla reprezentowana grupa referatéw dotyczacych historycznolitera-
ckiego ujecia problemu tradycji. Siegano do rozmaitych epok literackich, $§ledzac
przemiany gatunkowe czy przemiany wzorcow wersyfikacyjnych — trudno wiec
pokusié sie tutaj o ujednolicenie metody prezentacji tych referatow.
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Omowienie referatow owego drugiego nurtu tematycznego wypada ze wazgle-
déw chronologicznych zaczgé od referatu Alegoria w ,,Wizerunku wlasnym 2ywota
czlowieka poczciwego” Mikotaja Reja, w ktérym dr Anna Krzewinska (UMK,
Torun) skonfrontowala Zodiak 2ycia z Wizerunkiem. Skonstatowala, ze Rej prze-
rabiajgc dzielo Palingeniusa silniej uwydatnil, schrystianizowal i rozwingl zawarte
w nim pierwiastki platonizmu i alegorii. Twierdzenie to postuzylo za punkt
wyjScia analizy alegorycznej struktury poematu Pana z Naglowic, przy czym
referentka wyzyskala wyniki najnowszych badan nad alegoria jako wykwitem
platonskiego zwigzku idei i obrazu. Pozwolily one wydobyé na jaw i okre§li¢
swoisty stosunek Wizerunku do tradycji starozytnej epiki.

W dyskusji podkreslono ciekawg 1 wszechstronng analize alegorycznos$ci
w dziele Reja oraz umiejetnosé zastosowania nowoczesnego aparatu badaweczego
do tekstu tak odleglego (Andrzej Litwornia — Uniwersytet Wroctawski).

Gléwnym problemem referatu mgr Anny Dobakéwny (KUL, Lublin) Sie-
lanka konca XVIII i pierwszej polowy XIX wieku wobec polskiej tradycji ga-
tunku byla konfrontacja wnioskéw odnoszgeych sie do sielanki staropolskiej,
wnioskow, kiore stanowily jej hipotetyczng charakterystyke w glownych zaloze-
niach strukturalnych. Zagadnienie szeroko rozumianej tradycji literackiej spro-
wadzono tu na teren badan genologicznych. Autorka opierajac sie na szeroko
potraktowanym literackim materiale badawczym stwierdzita, ze w kazidej z wy-
kazanych przez nig odmian gatunku zwigzki z tradycjg ksztattuja sie nieco inaczej,
lecz ukladajg sie w zasadzie miedzy nastepujgco okreSlonymi punktami: przesu-
niecia w samej strukturze sielanki, wymiana pewnych jej elementéw lub wyko-
rzystywanie dawnych w odmiennej funkcji, podjecie dawnych ogdlnych koncepcji
gatunku i realizowanie ich przy zmienionych motywacjach pozaliterackich.

W dyskusji zwrocono uwage, ze autorka winna traktowaé sielanke jako calosé
obrazu literackiego, uwzgledniajgc takze literature nowolacinskg. Nalezalo tez
bardziej zrboznicowaé pojecie ludowosci w poszczegdlnych okresach literackich.

Mgr Marian Tatara (UJ, Krakow) w referacie Slowacki w kontekscie nad-
realizmu zajal sie tworczoscig jednego z przedstawicieli krakowskiej awangardy —
Jana Brzekowskiego. Brzekowski wystepujgc przeciwko normatywnym i klasycy-
zujacym zalozeniom Peipera prébowal polgczyé racjonalistyczne koncepcje liryki
awangardowej z nadrealizmem francuskim — co spowodowalo, ze w liryce Brze-
kowskiego pojawita sie martwa juz, jak by moina sadzi¢, konwencja poetycka
Stowackiego. Rozwazajgc przyczyny tej zbiezno$ci referent wymienia takie wazne
cechy obu osobowos$ci twdrczych, jak pokrewne zalozenia programowe, majgce na
celu przezwyciezenie sztywnych norm estetycznych ograniczajgcych swobode wy-
powiedzi, wspolne zainteresowania psychika czlowieka, siegniecie do pewnego nurtu
sztuki Sredniowiecznej.

Doskonaly przyklad historycznoliterackiego ujecia problemu tradycji zaprezen-
towal mgr Franciszek Ziejka (UJ, Krakéw) w referacie Mlodopolski chlop
sbajecznie kolorowy” wobec tradycji literackiej. Autor prze$ledzil najpierw prze-
miany motywu chlopa-oracza w retrospektywnym przegladzie od literatury staro-
polskiej az do modernistycznej, nastepnie skoncentrowal sie na interpretacji
mlodopolskiej wizji chlopa ,bajecznie kolorowego” i wielofunkcyjnosci tak ujetego
stereotypu w Weselu Wyspianskiego, a takze w innych utworach literackich.

W dyskusji zwracano przede wszystkim uwage, Ze Ziejka w zbyt waskim
zakresie interesowal sie pozaliterackimi (spolecznymi) inspiracjami literackiego
stereotypu chlopa ,bajecznie kolorowego”. Pelen sil witalnych chiop ,bajecznie
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kolorowy” funkcjonowat jako stereotyp ideologiczny w ugrupowaniach gloszacych
solidaryzm klasowy.

LuZno lgczyl sie z gléwng tematyks Konferencji referat mgr Urszuli Aszyk
(Uniwersytet Lodzki) Iwo Gall w nurcie polskiej mysli teatralnej, bowiem autorka
nie rozpatrywala koncepcji Galla w kontek$cie zastanej tradycji rodzimej teorii
i praktyki scenicznej, sygnalizujgc jedynie potrzebe zbadania powigzan postula-
tow Galla z wizjami teatralnymi Wyspianskiego, projektami Pronaszki i Syrkusa,
potrzebe rozpatrzenia kameralnego teatru Galla w opozycji do monumentalnego
teatru proponowanego przez Mickiewicza, Wyspianskiego i Schillera. W obszernej
pracy autorka starata sie wylgcznie wytuszezyé nie znane dotychczas poglady na
sztuke teatralng zawarte w dwu pracach Iwo Galla — Scenie biatej $ciany oraz
w Budowniczym tla scenicznego.

Problem zachodzaeych przemian w §wiadomos$ci gatunkowej podjeta mgr Gra-
zyna Szymeczyk (Uniwersytet EoOdzki) w referacie Ballada we wspéiczesne)
poezji polskiej, snujgc rozwazania w dwoéch planach: synchronicznym i chronolo-
gicznym. W Kkregu zainteresowan autorki znalazly sie tylko te utwory wspolczesnej
poezji, ktérych balladowos$é sygnalizowal bezposrednio tytul. W konkluzji refe-
rentka stwierdzila, ze wspdlczesna poezja odznacza sie silnym nacechowaniem
gatunkowym, ktére stanowi jedng z dominujacych w niej tendencji strukturalnych,
a ballada jest jednym z liczniej reprezentowanych gatunkéw poezji lat 1956—1969.

W dyskusji jednak podwazono zasade doboru materiatu literackiego, czesto
bowiem balladowo$¢ zasygnalizowana w tytule nie idzie w parze z balladowoscig
struktury.

Referat mgr Reginy Lubas (WSP, Krakow) Wiersz Helionu na tle polskiej
tradycji wersyfikacyjnej podjat probe ustalen wersologicznych dotyczacych poezji
dwudziestolecia miedzywojennego na materiale literackim grupy Helion. Autorka
starala sie wykaza¢, jak ksztaltowaly sie powigzania tej grupy z tradycjg. Doszla
do wniosku, ze kolo literackie Helion, tworzace w konwencji czwartego systemu
wersyfikacyjnego, tylko pozornie zrywa z tradycja, Zze przynalezy ono do grona
tworcow, ktérzy sa ,,poetami lgcznoéci” w progu dzielgcym literature Mlodej
Polski od literatury dwudziestolecia miedzywojennego.

Mgr Maria Marcian (Uniwersytet Lodzki) w komunikacie Z problematyki
wzorca i jego parodii. Na marginesie twdérczosdci Stanislawa Lema zasygnalizowala
ciekawy problem wykorzystywania tradycji literackiej przez Lema, ktdry eksploa-
tuje wzorzec literacki zaréwno w sposéb pozytywny jak i negatywny. Szczeg6lng
uwage zwrdcila autorka na parodie wzorca tradycyjnego u Lema, podkre$lajac
parodiowanie wyznacznikow gatunkowych eposu, a takze satyryczny i aluzy;ny
charakter parodii w twoérczos$ci Lema.

Ustalono, ze nastepng, X Konferencje Mlodszych Pracownikéw Naukowych
Polonistyki zorganizuje Instytut Filologii Polskiej UJ w Krakowie; zajmowaé si¢
ona bedzie problemami interpretacji dziela literackiego.

Zdzistawa Howzan, Zofia Mocarska-Tyc

»2PRZEMIANY TRADYCJI BARSKIEJ” — SESJA NAUKOWA IBL PAN
(Warszawa, 18—19 marca 1970)

Sesje poswigcong zwigzkom miedzy ideologia bérska a tradycja konfederacji
barskiej w literaturze i folklorze zorganizowal Zespol Badan Swiadomosci Spotecz-
nej w Literaturze. Obok literaturoznawcéw wzieli w niej udzial historycy i fol-
klory$ei z réznych oSrodkéw.



