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IX  KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA  
MŁODSZYCH PRACOWNIKÓW NAUKOWYCH POLONISTYKI 

(Ustronie, 25—29 stycznia 1970)

W tegorocznym  spotkaniu zorganizowanym przez Zespołową K atedrę Literatury  
Polskiej UMK w  Toruniu uczestniczyło 42 młodych przedstaw icieli w szystkich kra­
jow ych ośrodków  uniw ersyteckich, wyższych szkół pedagogicznych (oprócz Gdań­
ska) oraz Instytutu  Badań Literackich. Na pięciodniow ych obradach wygłoszono  
15 referatów  i 1 komunikat. Prezentow ały one zróżnicowaną problem atykę ba­
dawczą, nie zaw sze m ieszczącą się w  granicach zakreślanych tem atem  K onferencji: 
„Literatura w obec tradycji’/. Ta rozbieżność zainteresowań prelegentów  bynajm niej 
nie pow odow ała decentralizacji obrad, przeciwnie, aktyw izow ała  uczestników , bo­
w iem  najbardziej ożyw ione dyskusje rodziły się nad referatami pozornie odbiega­
jącym i od centralnej problem atyki Konferencji.

Rozm aitość zaprezentow anych problem ów badawczych daje się jednak uporząd­
kow ać w  obrębie dwu wyraźnych nurtów:

1) zainteresow ania teoretyczne — starano się  zdefiniow ać pojęcie tradycji, 
uchw ycić funkcjonowanie elem entów  tradycji w  kontekście literackim  i pozaliterac- 
kim, traktując konkretny m ateriał literacki jedynie jako egzem plifikację teoretycz­
nych uogólnień;

2) dociekania o charakterze historycznoliterackim  — na konkretnym  m ateriale  
literackim  badano funkcjonow anie i przemiany m otyw ów  i w ątków  w  różnych 
okresach historycznoliterackich i w  przyporządkowanych im  odpow iednich poe­
tykach.

Przegląd prac m ieszczących się w  pierwszej grupie tem atycznej w ypada roz­
począć om ów ieniem  najbardziej reprezentatywnego referatu mgra Z bigniew a J a- 
r o s i ń s k i e g o  (IBL, Warszawa) Awangarda a tradycja , przedstawiającego roz­
w ażania nad w zajem nym  stosunkiem  obu w ym ienionych w  ty tu le  zjawisk. R ecepcję 
tw órczości Norwida, W itkacego i krakowskiej Zwrotnicy wśród w spółczesnych  
(brak zrozum ienia, negacja) potraktował autor jako sytuację typow ą dla dzieł 
aw angardowych. Jarosiński definiuje awangardę jako dzieło literackie stojące  
w  opozycji do zastanej tradycji literackiej, nie w głębiając się w  relację: dzieło 
aw angardow e — odbiorca. Podkreśla, że nie musi w  dziele aw angardowym  w ystę­
pow ać aktyw ny stosunek do tradycji, opozycja wobec niej n ie m usi być pole­
m iczna, poniew aż zakładałoby to  już zależność od tradycji. Próbuje określić wa­
runki, w  jakich dzieło awangardowe usiłuje rozwijać się jakby obok tradycji: 
dzieło takie jest rezultatem  wyboru i przetworzenia różnych poetyk. Jarosiński 
chciał przedstaw ić sytuację niejako modelową, którą można by przyjm ować za 
punkt w yjścia do dalszych analiz.

D yskutanci krytycznie ustosunkowali się do interpretacji m ateriału egzem pli- 
fikacyjnego podanego przez referenta. I tak dr Janusz M aciejewski (IBL, War­
szawa) nie uw aża za słuszne powoływanie się na twórczość N orwida i Witkacego. 
Św iadom ości N orw ida i jego poetyki nie można nazwać antytradycjonalistyczną, 
był on nowatorem , u którego tradycja egzystowała jako w ażna wartość, a nie — 
anty wartość. Dr Jan Józef Lipski (IBL, Warszawa) podkreślił, że m ów iąc o aw an­
gardzie m usim y pam iętać o istotnym  dla niej elem encie — now ości jako podsta­
w ow ym  składniku poetyki, i o tym, że wbrew postulatowi now atorstw a i histo- 
ryzmu istn iała  tendencja do petryfikującego absolutyzow ania norm, które się 
artykułow ało teoretycznie (Przyboś). Poruszono też w  dyskusji k w estię term ino­
logiczną, m ianow icie brak rozróżnienia m iędzy pojęciem  aw angardy i prekursorstwa. 
Mgr A leksander Labuda (U niw ersytet W rocławski) zw rócił uw agę na zbyt pobieżne
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potraktow anie w  referacie tak  w ażkiego dla tw órczości aw angardowej czynnika, 
jakim  jest opozycja odbiorcy literackiego.

R eferat mgra W incentego G r a j e w s k i e g o  (U niw ersytet W arszawski) Tra­
dycja  w  po w ie śc io w y m  modelu ku ltury  dotyczył koncepcji tradycji w  X X -w iecznej 
m yśli literackiej i „obrazu” tradycji w  pow ieściow ych  m odelach kultury. Zdaniem  
autora, filozofia  literatury z jednej strony i praktyka pow ieściow a z drugiej — 
form ułują analogiczne koncepcje tradycji, dlatego też starał się on ukazać dyna­
m ikę tych koncepcji jako pew ien proces, który od ujęcia tradycji jako „ojcowskiego  
przekazu” (a w ięc od koncepcji „translacji kultury jako niezm iennego, identyfiku­
jącego pokolenia przekazu”) prow adzi poprzez „w oluntarystyczną negację tradycji 
(awangardyzm ) lub jej idealistyczną akceptację (akadem izm )” do dekonstrukcji 
pojęcia tradycji. N iektóre elem enty tego procesu prześledził referent na m ateriale  
pow ieści polskiej la t 1918— 1926. W ychodząc z założenia, że „tradycje” są w  pow ieści 
istotnym  elem entem  m odelu kultury i dają się opisać tak ze w zględu na sw oją  
zaw artość jak i sposób funkcjonow ania, stw ierdził, że w  pow ieściach  om aw ianego  
okresu w ystępują: 1) dw a podstaw ow e w arianty ujęcia tradycji jako przekazu —  
„rodzinnego” i „relig ijnego”; 2) ujęcie tradycji jako „organizującego praktyczne  
zachow ania rytuału” ; 3) „negatyw ne” ujęcie tradycji jako przekazu, który trzeba 
odrzucić; 4) u jęcie tradycji jako „tekstu deszyfrow alnego i tnansform ow alnego”.

W dyskusji poddano krytyce w ybraną przez G rajew skiego m etodę badawczą, 
operow anie m ętną i zaw iłą term inologią, pow odujące zagm atw anie i niekom unika- 
tyw ność w yw odów  autora.

W referacie S tru k tu ra  s te reo typ u  m gr Zofia M i t  o s e k  (U niw ersytet War­
szaw ski) starała się ukazać m echanizm  pow staw ania i społecznego funkcjonow ania  
stereotypu. Jednak zajęła się w yłącznie stereotypem  jako znakiem  ideologicznym , 
pom ijając zupełnie stereotyp literacki, stąd też rozw ażania sw e oparła w yłącznie  
na zapraw ionych polem ikam i ideologicznym i tekstach literackich  oraz na m ateriale 
publicystycznym . W konkluzji stw ierdziła, że stereotyp jest znakiem  ideologicznym  
zbudow anym  na jednostce system u lingw istycznego, jaką jest słow o-nazw a, ponie­
waż jej tylko przysługują funkcje denotow ania i konotow ania decydujące o trans­
form acji znaku słow nego w  znak ideologiczny.

D yskutanci zarzucili autorce zarówno n ieścisłą  defin icję stereotypu, jak i po­
m in ięcie istotnej dla badań literackich specyfik i stereotypu literackiego, zbytnie 
zafascynow anie lingw istyką , operow anie nieprzem yślaną term inologią oraz w adliw e  
przeniesienie pojęcia stereotypu z zupełnie innej sfery zjawisk.

R eferaty Dobrochny R atajczak i S tan isław a Barańczaka zajm ow ały się zagad­
nieniam i tzw . poetyk i odbioru, ale — wT przeciw ieństw ie do w iększości przedsię­
w zięć badawczych tej kształtującej się dopiero dyscypliny — nie ograniczały się 
do opracow ania jednego dzieła.

M gr Dobrochna R a t a j c z a k  (UAM, Poznań) jako m ateriał egzem plifikacyjny  
do pracy Odbiorca w  dziele tea tra lnym  obrała okres przełom u teatralnego w Polsce, 
kiedy to po kilkudziesięciu  latach panow ania na scenach w arszaw skich jednolitych  
konw encji w ytw orzył się typ odbiorcy teatralnego с ściśle określonych naw ykach. 
Pojaw ienie się now atorskiego Teatru A rtystycznego L eśm iana i W roczyńskiego  
(1911), m im o początkowej akceptacji, m usiało w yw ołać negatyw ną reakcję publicz­
ności. A utorka referatu przedstaw ia w ybrane relacje zachodzące m iędzy nadawcą  
a odbiorcą. Podkreśliła , że istotny jest nie tylko udział odbiorcy w  przedstaw ieniu, 
ale i jego nieobecność, która jest w yrazem  dezaprobaty i zmusza teatr do zm iany  
kierunku poszukiw ań artystycznych. R eferentka w skazała dw ie zasadnicze relacje  
zachodzące m iędzy nadaw cą i odbiorcą now atorskiego dzieła teatralnego. Z jednej
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strony konkretny nadawca może tw orzyć dla potencjalnej publiczności, licząc się 
z fiaskiem  im prezy; z drugiej — znużona znanymi i zbanalizowanym i konwencjam i 
publiczność pow ołuje do życia nadawcę „intencjonalnego”, adresującego teraz kom u­
nikaty już nie do potencjalnego odbiorcy, ale do rzeczyw istej grupy w idzów  przy­
gotow anych do recepcji nowatorskich dzieł i żądających tych  dzieł od teatru.

W dyskusji stwierdzono, że autorka niezbyt precyzyjnie przeprowadziła po­
dział referatu na części inform acyjną i teoretyczną, z czego w ynik ło  oboczne po­
sługiw anie się „dwoma językam i” term inologicznym i (mgr Teresa W alas — UJ, 
Kraków). Brak pew nych cięć w  problem atyce referatu, np. m ów ien ie o publiczności 
w  kategoriach socjologicznych, spowodował pytanie o granicę m iędzy odbiorcą 
wirtualnym  a konkretnym . Zauważono, że pominięty został w  przyjętym  przez 
Ratajczak m odelu napięcia m iędzy teatrem i widzem, ich w zajem nej presji —  
proces dorastania w idzów  do am bitniejszych propozycji repertuarow ych i czyn­
niki kształtujące go.

Mgr Stanisław  B a r a ń c z a k  (UAM, Poznań) przedstawiając P raw idłowości  
i osobliwości recepcji twórczości nowatorskiej  sięgnął po szerszy w ycinek literac­
kiej diachronii — tw órczość prozatorską Leopolda Buczkowskiego. N ie potraktow ał 
jej jednak m onolitycznie, dostrzegł w  jej rozwoju stopniow e „narastanie now a­
torstw a”, ia w  zw iązku z tym  zm ienny również odbiór tej prozy. Po zarysow aniu  
najistotniejszych cech procesu „narastania nowatorstwa” w  dziełach Buczkowskiego  
referent przedstaw ił obszerny przegląd stanowisk krytyki literackiej, uw ażając  
je za reprezentatywne dla faktycznych odbiorców owej twórczości. W ysunął na 
tej podstaw ie następujące tezy:

1) P raw idłow ością recepcji tw órczości nowatorskiej jest przew aga typu odbioru 
„substancjonalnego” nad „strukturalnym ”. N ie potrafiąc odkryć w  dziele now a­
torskim  strukturalnych powiązań, odbiorca poprzestaje na „w yłow ien iu” z dzieła  
odizolowanych elem entów , kojarzących się ze znanymi mu elem entam i dzieł kon­
w encjonalnych. Praw idłow ością jest także specyficzna „optyka” stosunku dzieła  
now atorskiego do tradycji, a m ianow icie wyolbrzym ianie przez odbiorców  procesu  
zryw ania z tradycją danego gatunku.

2) Za pew ną osobliw ość zrelatywizowaną do obecnych w arunków  historycznych  
należy natom iast uznać zjaw isko odbioru prozy w łaśnie Leopolda B uczkow skiego. 
Twórczość jego jest zasadniczo niezrozum iała dla przeważającej w iększości odbior­
ców, a jednak aprobowana przez nich. Można przypuścić, że stan ten  jest przede 
w szystkim  w ynikiem  sw oistej atm osfery kulturalnej naszych czasów,^ efektem  
„kredytu zaufania” przyznawanego automatycznie now atorstw u w  sztuce, bez prób 
zrozum ienia jego zasad.

W dyskusji podkreślono interesujące przedstawienie przez referenta proble­
m atyki w irtualnego i konkretnego odbiorcy, um iejętność rów nom iernego rozłożenia  
m ateriału  teoretycznego i egzem plifikacyjnego. 'Poruszono także zagadnienia w pływ u  
zew nętrznych czynników historycznych na odbiór prozy B uczkow skiego oraz „po­
dw ójnego” obrazu w irtualnego odbiorcy w  dziełach tego pisarza.

Od „teoretycznych” rozprawek wygłoszonych na K onferencji znacznie odbiegały  
sw ym  charakterem  i podejm owaną problematyką w ystąpienia A leksandra Labudy 
i Ewy Szary. Oboje prelegenci skoncentrowali się m ianow icie na pew nych  istotnych  
zagadnieniach z zakresu teorii powieści. Przedstaw ili obm yślane konsekw entnie  
konstrukcje teoretyczne, które dotyczą czasu pow ieściow ego, sytuacji kom unikacji 
literackiej streszczającej się w  relacji: nadawca — odbiorca, w reszcie narracji 
autotem atycznej.

Mgr A leksander L a b u d a  (U niw ersytet W rocławski) w  referacie O funkcjach



360 K R O N I K A

narracji au to tem a tyczn e j  zaprezentow ał sw oje dociekania na m ateriale pow ieści 
M acha G óry  nad C zarn ym  Morzem.  D okonaw szy przeglądu dotychczasowych stano­
w isk  w obec problem atyki autotem atyzm u, Labuda doszedł do wniosku, że nie 
uw zględniają one pytania o w ew nątrzpow ieściow e funkcje w arstw y autotem a- 
tycznej. Na pytanie to starał się odpow iedzieć w  drugiej części referatu, dokonując 
analizy „siatki stosunków  m ow nych” rozpiętej w  tek ście  Gór nad C zarn ym  Morzem.  
Stw ierdził, że w  pow ieści autotem atycznej zarówno kom entarz jak i autokomentarz 
narratorski pełnią dodatkow o funkcje m etajęzykow e i m etaliterackie. N a zakoń­
czenie referent zaproponował w ąskie rozum ienie term inu, w brew  szerokiemu jego 
użyciu u A. Sandauera. W edle tej propozycji w  skład w arstw y autotem atycznej 
w chodziłyby ty lko te fragm enty tekstu pow ieściow ego, które pełn ią  funkcję rae- 
takodow ą i m etaliteracką w obec fragm entów  pozostałych, pisanych przedm iotow ym  
językiem  pow ieści.

C iekaw e teoretyczne u jęcie problem u, już bez ukazania go na konkretnym  
m ateriale literackim , zaprezentow ał tenże autor w  referacie Z zagadnień czasu  
powieściowego.  P ierw sza część pracy została pośw ięcona definicjom  term inologicz­
nym  (ustalenie rozum ienia czasu realnego, autorskiego, czytelniczego, im m anentnego  
czasu tekstu , potocznej fikcji czasu, p łaszczyzny narracji i czasu narracji, p łasz­
czyzny św iata  przedstaw ionego i czasu fabularnego). W części drugiej Labuda 
szukał odpow iedzi na pytanie, w  jaki sposób tekst literack i inform uje o stosunkach  
czasow ych zachodzących w  obrębie rzeczyw istości przedstaw ionej. W części trzeciej 
om ów ił problem y czasu narracji i dystansu czasow ego, starając się poszerzyć  
i uściślić  uw agi K. B artoszyńskiego. W reszcie część czwarta referatu dotyczyła  
funkcji kom pozycyjnych czasu w  pow ieści.

W dyskusji zgodnie chw alono jasność, precyzję i logikę w yw odów  autora oraz 
stw orzenie przezeń operatyw nej term inologii. P rzedstaw ił on ciekaw ą i poznawczo  
inspirującą konstrukcję czasu pow ieściow ego. Zarzuty budziło jednak zbyt nikłe  
poparcie praw dziw ości w yw odów  odw ołaniam i do konkretnych utw orów  literac­
kich. W yrażano obaw y, czy postulaty badaw cze autora dadzą się zastosow ać prak­
tycznie — z tej przyczyny, że poniesiony teoretyzow aniem , rozpatryw ał on problem  
czasu w  oderw aniu od innych integralnych elem entów  struktury pow ieści.

C entralnym  zagadnieniem  referatu mgr Ewy S z a r y  (IBL, W arszawa) Glos 
a pismo. P r zy c z y n e k  do teorii  pow ieśc i  b y ła  relacja: autor — tekst. Chodzi tu 
o pew ien  typ obecności autora w  tekście, lecz n ie autora jako osoby obiektyw nie  
istn iejącej, lecz opow iadacza-spraw cy stanow iącego integralny elem ent św iata  
utw oru, spraw cy n iejako ukrytego w  tekście. Od tego bow iem  typu obecności 
uzależniona jest np. tem atyka, fabuła. „Znaki obecności” ujaw niają aktyw n y  
stosunek autora do jego w łasnego tekstu. R ozpatrzenie sytuacji: opowiadacz — 
słuchacz, posłużyło referentce za punkt w yjściow y do zarysow ania sytuacji opo­
w iadania i poziom u słuchacza, następnie przeniesien ia spostrzeżeń na analogiczną  
sytuację odbiorcy i autora w  przekazie literackim .

W dyskusji zarzucono autorce, że dopuściła się zbyt jaskrawych uproszczeń  
porów nując dziecięcą percepcję opow ieści ustnej do percepcji „historii opow iada­
nych” w  okresie funkcjonow ania literatury ustnej. C iekaw e natom iast, zdaniem  
dyskutantów , było zestaw ien ie percepcji narracji ustnej z pisaną.

L iczniej była reprezentow ana grupa referatów  dotyczących historycznolitera­
ckiego ujęcia problem u tradycji. S ięgano do rozm aitych epok literackich, śledząc 
przem iany gatunkow e czy przem iany w zorców  w ersyfikacyjnych  — trudno w ięc 
pokusić się tutaj o ujednolicenie m etody prezentacji tych referatów.
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O m ów ienie referatów  owego drugiego nurtu tem atycznego wypada ze w zglę­
dów chronologicznych zacząć od referatu Alegoria w  „W izerunku w ła sn y m  ży w o ta  
cz łowieka  poczciwego” Mikołaja Reja,  w  którym  dr Anna K r z e w i ń s k a  (UMK, 
Toruń) skonfrontow ała Zodiak życia  z W izerunkiem.  Skonstatow ała, że Rej prze­
rabiając dzieło Palingeniusa silniej uw ydatnił, schrystianizow ał i rozw inął zawarte 
w  nim pierw iastk i platonizm u i alegorii. T w ierdzenie to posłużyło za punkt 
w yjścia  analizy alegorycznej struktury poematu Pana z N agłow ic, przy czym  
referentka w yzyskała w yniki najnow szych badań nad alegorią  jako w ykw item  
platońskiego związku idei i obrazu. Pozw oliły one w ydobyć na jaw  i określić 
sw oisty stosunek W izerunku  do tradycji starożytnej epiki.

W dyskusji podkreślono ciekaw ą i w szechstronną analizę alegoryczności 
w  dziele Reja oraz um iejętność zastosowania now oczesnego aparatu badaw czego  
do tekstu tak odległego (Andrzej L itw ornia — U niw ersytet W rocławski).

G łównym  problem em  referatu mgr Anny D o b a k ó w n y  (KUL, Lublin) Sie­
lanka końca X VIII i p ie rw sze j  p o łow y  X IX  w ieku  w obec  po lskie j tra dyc j i  ga­
tunku  była konfrontacja w niosków  odnoszących się do sie lank i staropolskiej, 
w niosków , które stanow iły jej hipotetyczną charakterystykę w  głów nych  założe­
niach strukturalnych. Zagadnienie szeroko rozumianej tradycji literackiej spro­
wadzono tu na teren badań genologicznych. Autorka opierając się na szeroko  
potraktowanym  literackim  m ateriale badawczym stw ierdziła, że w' każdej z w y­
kazanych przez nią odmian gatunku związki z tradycją kształtują się nieco inaczej, 
lecz układają się w  zasadzie m iędzy następująco określonym i punktam i: przesu­
nięcia w  sam ej strukturze sielanki, w ym iana pew nych jej e lem entów  lub w yko­
rzystyw anie daw nych w  odm iennej funkcji, podjęcie daw nych ogólnych koncepcji 
gatunku i realizow anie ich przy zm ienionych m otyw acjach pozaliterackich.

W dyskusji zwrócono uwagę, że autorka winna traktow ać sielankę jako całość 
obrazu literackiego, uw zględniając także literaturę now ołacińską. N ależało też 
bardziej zróżnicować pojęcie ludow ości w  poszczególnych okresach literackich.

Mgr M arian T a t a r a  (UJ, Kraków) w  referacie S łow acki w  kon tekście  nad-  
realizmu  zajął się tw órczością jednego z przedstaw icieli krakow skiej aw angardy —  
Jana Brzękow skiego. B rzękow ski w ystępując przeciwko norm atyw nym  i k lasycy- 
zującym  założeniom  Peipera próbował połączyć racjonalistyczne koncepcje liryki 
aw angardowej z nadrealizm em  francuskim  — co spow odowało, że w  liryce Brzę­
kow skiego pojaw iła się m artwa już, jak by m ożna sądzić, konw encja  poetycka  
Słow ackiego. Rozważając przyczyny tej zbieżności referent w ym ien ia  tak ie  w ażne 
cechy obu osobow ości tw órczych, jak pokrew ne założenia program ow e, m ające na 
celu przezw yciężenie sztyw nych norm estetycznych ograniczających sw obodę w y­
powiedzi, w spólne zainteresow ania psychiką człowieka, sięgnięcie do pew nego nurtu 
sztuki średniow iecznej.

D oskonały przykład historycznoliterackiego ujęcia problem u tradycji zaprezen­
tow ał mgr Franciszek Z i e j k a  (UJ, Kraków) w  referacie M łodopolski chłop  
„bajecznie k o lorow y” w obec  tradycji li terackiej.  Autor prześledził najpierw  prze­
m iany m otywu chłopa-oracza w  retrospektywnym  przeglądzie od literatury staro­
polskiej aż do m odernistycznej, następnie skoncentrował się na interpretacji 
m łodopolskiej w izji chłopa „bajecznie kolorow ego” i w ielofu nkcyjności tak ujętego  
śtereotypu w  Weselu  W yspiańskiego, a  także w  innych utw orach literackich.

W dyskusji zw racano przede w szystkim  uw agę, że Z iejka w  zbyt w ąskim  
zakresie interesow ał się pozaliterackim i (społecznym i) inspiracjam i literackiego  
stereotypu chłopa „bajecznie kolorow ego”. P ełen  sił w italnych  chłop „bajecznie
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kolorow y” funkcjonow ał jako stereotyp ideologiczny w  ugrupow aniach głoszących  
solidaryzm  klasow y.

Luźno łączył się z głów ną tem atyką K onferencji referat mgr Urszuli A s z y k  
(U niw ersytet Łódzki) Iwo Gall w  nurcie polskiej m yś l i  teatralnej,  bow iem  autorka 
nie rozpatryw ała koncepcji Galla w  kontekście zastanej tradycji rodzim ej teorii 
i praktyki scenicznej, sygnalizując jedynie potrzebę zbadania pow iązań postula­
tów  G alla z w izjam i teatralnym i W yspiańskiego, projektam i Pronaszki i Syrkusa, 
potrzebę rozpatrzenia kam eralnego teatru G alla w  opozycji do m onum entalnego  
teatru proponow anego przez M ickiew icza, W yspiańskiego i Schillera. W obszernej 
pracy autorka starała  się w y łączn ie w yłuszczyć nie znane dotychczas poglądy na 
sztukę teatralną zaw arte w  dw u pracach Iw o Galla — Scenie białej ściany  oraz 
w  B u d o w n ic zym  tła  scenicznego.

P roblem  zachodzących przem ian w  św iadom ości gatunkow ej podjęła mgr Gra­
żyna S z y m c z y k  (U niw ersytet Łódzki) w  referacie Ballada w e  w spółczesnej  
poezj i  polsk ie j ,  snując rozw ażania w  dwóch planach: synchronicznym  i chronolo­
gicznym . W kręgu zainteresow ań autorki znalazły się ty lko te utw ory w spółczesnej 
poezji, których balladow ość sygnalizow ał bezpośrednio tytu ł. W konkluzji refe­
rentka stw ierdziła , że  w spółczesna poezja odznacza się silnym  nacechow aniem  
gatunkow ym , które stanow i jedną z dom inujących w  niej tendencji strukturalnych, 
a ballada jest jednym  z liczniej reprezentow anych gatunków  poezji lait 1956— 1969.

W dyskusji jednak podważono zasadę doboru m ateriału literackiego, często  
bow iem  balladow ość zasygnalizow ana w  ty tu le  n ie idzie w  parze z balladow ością  
struktury.

R eferat m gr R eginy L u b a s  (WSP, Kraków) W iersz  Helionu na tle po lsk ie j  
tra d y c j i  w e r sy f ik a c y jn e j  podjął próbę ustaleń  w ersologicznych dotyczących poezji 
dw udziestolecia  m iędzyw ojennego na m ateriale literackim  grupy H elion. Autorka  
starała się w ykazać, jak kształtow ały  się pow iązania tej grupy z tradycją. Doszła  
do w niosku, że koło literack ie H elion, tw orzące w  konw encji czw artego system u  
w ersyfikacyjnego, ty lk o  pozornie zryw a z tradycją, że przynależy ono do grona 
tw órców , którzy są „poetam i łączności” w  progu dzielącym  literaturę Młodej 
P olsk i od literatury dw udziesto lecia  m iędzyw ojennego.

Mgr M aria M a r  c i  a n  (U niw ersytet Łódzki) w  kom unikacie Z problem atyk i  
w zorca  i jego  parodii. Na m arginesie  tw órczośc i S tan is ław a L em a  zasygnalizow ała  
ciekaw y problem  w ykorzystyw ania  tradycji literackiej przez Lema, który eksploa­
tuje w zorzec literack i zarów no w  sposób pozytyw ny jak i negatyw ny. Szczególną  
uw agę zw róciła  autorka na parodię w zorca tradycyjnego u Lem a, podkreślając  
parodiow anie w yznaczników  gatunkow ych eposu, a także satyryczny i aluzyjny  
charakter parodii w  tw órczości Lem a.

U stalono, że następną, X  K onferencję M łodszych P racow ników  Naukowrych  
Polonistyki zorganizuje Instytut F ilologii Polskiej UJ w  K rakow ie; zajm ować się 
ona będzie problem am i interpretacji dzieła literackiego.

Z d zis ław a  Howzan, Zofia M ocarska-Tyc

„PRZEMIANY TRADYCJI BA R SK IEJ” — SESJA  NAUKOW A IBL PAN  
(W arszawa, 18—19 m arca 1970)

Sesję  pośw ięconą zw iązkom  m iędzy ideologią barską a tradycją konfederacji 
barskiej w  literaturze i folklorze zorganizow ał Zespół Badań Św iadom ości Społecz­
nej w  L iteraturze. Obok literaturoznaw ców  w zięli w  niej udział h istorycy i fo l­
k loryści z różnych ośrodków.


