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drodze mozna by wypelni¢é wprowadzone przez autorke okre§lenia ,konserwatyzm”,
»besymizm”,  konwencjonalizm” nieco bogatszg trescia.

Mimo zgloszonych tu zastrzezen nalezy wysoko ocenié odwazng prébe analizy
olbrzymiego materialu, jaka podjeta Paulina Buchwald-Pelcowa. Moje uwagi nie
podwazajg warto$ci tej monografii, sprowadzajg si¢ w zasadzie do dyskusji termino-
logicznych i odmiennej interpretacji analiz zawartych w ksigzce. Jestem przekonana,
ze w badaniach nad epokg saskg Satyra czaséw saskich stanowi duzy krok naprzaéd.
Dzieki tej pierwszej syntezie waznej galezi pi$§miennictwa staropolskiego nasza wie-
dza o epoce saskiej i o ewolucji modelu satyry w XVIII w. powaznie sie zwiekszyla.

Maria Eustachiewicz

Adam Mickiewicz, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcja Konrada
Gé6érskiego. (Komitet redakeyjny: Redaktor naczelny: Konrad Gérski. Czlonkowie:
Wladystaw Floryan, Konrad Goérski, Jerzy Zbigniew Nowak, Zofia Stefanowska, Ka-
zimierz Wyka, Czestaw Zgorzelski., Sekretarz Komitetu: Jadwiga Ruzylo-Stasiakowa).
Seria pierwsza. T. 1—5: Dziela poetyckie, proza artystyczna i pisma krytycznoliterac-
kie. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo. Instytut Badan Literackich
PAN. T. 4. PAN TADEUSZ. Opracowal Konrad Go6rski. (Recenzenci tomu:
Leon Ploszewski, Halina Safarewiczowa). Wroclaw—Warszawa—
Krakéw MCMLXIX. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. LXVII,
388, 2 nlb. + errata na wklejce.

Wydanie Kkrytyczne dziel Mickiewicza bedzie zawsze wielkim wydarzeniem
w $wiecie polonistycznym. Co dopiero — teraz! Przeciez wydanie Pana Tadeusza
w opracowaniu prof. Gérskiego to pierwszy tom edycji, ktérej zadaniem jest wypel-
nienie jakze dotkliwej i zawstydzajacej luki. Po dzi§ dzieh nie mamy pelnego wyda-
nia krytycznego pism najwigkszego polskiego poety.

Stare wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza nie zdazylo
objgé calej puscizny poetyckiej, nie tknelo prozy i bylo przestarzale juz przed pol
wiekiem. Ogloszony w jedenascie lat po pojawieniu sie¢ ostatniego jego tomu rewela-
cyjny artykul Pigonia Jakiego Mickiewicza znamy? wyrazi$cie uswiadomil nam, jak
malo mozna polegaé na ustaleniach tamtej edycji. Wydanie Sejmowe ma znaczenie
przelomowe w dziejach studiow nad Mickiewiczem, ale tylko jes$li idzie o proze,
ktérej teksty na dobra sprawe po raz pierwszy zostaly tu krytycznie ustalone i opra-
cowane naukowo. Nie zdgzylo ono jednak wydaé prozy Mickiewiczowskiej w ca-
tosci. Z chwilg wybuchu wojny braklo do kompletu jeszcze czterech tomoéw. Poza
tym byla ta edycja kompromisem miedzy wydaniem krytycznym a popularnym.
Bardzo szlachetnym w koncepcji i bardzo starannie opracowanym, ale kompromisem:
material aparatu krytycznego podawala w wyborze, modernizowala pisownie¢ i —
co najwazniejsza — gwoli upowszechnienia francuskiej prozy Mickiewicza teksty jej
przynosila nie w oryginale, ale w przekladach.

Z tekstow poetyckich Wydanie Sejmowe zdgzylo wypuscié na rynek ksiegarski
jedynie Pana Tadeusza. Jako wydawcy figurowali tam Bruchnalski i Pigon, de facto
tom opracowal Pigon. Wydanie Goérskiego znacznie odbiega w odczytaniu tekstu
poematu tak od Wydania Sejmowego jak i od znanych Pigoniowych wydan w ,Bi-
bliotece Narodowej”. Tym wiekszy jego interes naukowy.

Wydawca wylozyl we Wstepie wzgledy, ktére sklonily go do takiego nowego
odeczytania tekstu. Wstep ten jest wzorem przejrzystego ukladu oraz jasnego i pre-
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cyzyjnego wykladu. Z precyzjg i ekonomig zostal tez opracowany umieszczony po
tekscie aparat krytyczny. Czytelnik moze zawsze latwo skontrolowaé¢ wydawce, zaw-
sze wie, jakie przestanki sklaniajg go do takiej czy innej decyzji, zawsze dysponuje
materialem dowodowym.

Podobnie jak i poprzedni wydawecy Gorski za podstawe wydania krytycznego
wzigl pierwodruk. Natomiast drugie wydanie, to z r. 1844, znowu zgodnie z ustalong
juz tradycja wydawnicza, zostalo tu wyeliminowane jako mozliwe Zrédilo dla usta-
lenia tekstu: nie ma danych, ktére by pozwalaly stwierdzié, ze Mickiewicz bral udzial
w jego przygotowaniu, i jest ono niezbyt starannym przedrukiem editionis principis.
Nowoscig za to wydania Gorskiego jest systematyczne wyzyskanie kartoteki Stowni-
ka jezyka Adama Mickiewicza.

Ze Wstepu dowiadujemy sie ze zdziwieniem, Ze wyzyskanie tego materialu stow-
nikowego spotkatlo sie ze sprzeciwami (s. XXIII). Trudno zrozumieé¢ ich racje. Kazdy
przeciez wydaweca, natrafiajac na wyraz czy zwrot, kiéry wzbudza jego watpliwosci,
stara sie przede wszystkim sprawdzié, jak wyraz ten brzmi gdzie indziej u wydawa-
nego autora. Operowanie pelnym materialem stownika Mickiewicza pozwolilo Gor-
skiemu duzo autorytatywniej, niz to zazwyczaj jest mozliwe, ustala¢ poprawne for-
my w oparciu o statystyke ususéw jezykowych. A jakkolwiek tu i 6wdzie ma sie
wrazenie, ze Gorski za malo uwzglednia w slownictwie Mickiewicza marginesy
dowolnosci, wspdlistnienia obocznych form, to jednak w ostatecznym rozrachunku
stwierdzié trzeba, ze ten mql't ial stownikowy okazal sie w jego reku cennym instru-
mentem pracy. Pozwolil oczy$cié tekst od dialektyzméw mazowieckich, naniesionych
przez korektora, Janskiego, i niejednokrotnie przywréci¢ autentyczne brzmienie znie-
ksztalconych w pierwodruku wyrazow.

Druga istotna réznica miedzy wydaniem Goérskiego a wszystkimi poprzednimi
wydaniami poematu to duzo istotniejsza rola, jaka w ustaleniu proponowanego
tekstu Mickiewiczowskiego przyznano tutaj autografom. O tym, Ze pierwodruk jest
niestaranny, wiedzieliSmy juz dawno. Ale Gorski w dobrze przeprowadzonym i so-
lidnie udokumentowanym wywodzie szczegélnie dobitnie uzmyslowit nam wszystkie
jego niedostatki. I wysnul z nich wniosek, ze w wypadkach watpliwych trzeba
przywracaé wersje autograféw. Okoliczno$ciowo do autograféw uciekat sie w takich
wypadkach i Pigon. Ale Gorski czyni to duzo czeSciej. Wyrazna jest u niego tenden-
cja po temu, aby odwojowaé dla wydania krytycznego jak najwiegcej lekcyj autogra-
fow. Chetnie tez siega przy ustalaniu tekstu do poprawek naniesionych na egzempla-
rze wydania z roku 1844. Pigon uwazal je ze wzgledu na ich dorywczosé i nieskoor-
dynowanie za Zrédlo ,,przede wszystkim rozterki” dla wydawcy i uwzglednial te
tylko, ktére daly sie wylegitymowaé jako bezsporne emendacje (zob. s. SLXVII—
CLXVIII jego Wstepu do wyd. 4 BN; podobnie w wyd. 5, s. CXLVI—CXLVII). Inne
odnotowywat tylko wéréd wariantéw.

Sa pomiedzy emendacjami Gérskiego i takie, ktére wydaja sie recenzentowi bgdz
btedne, badZ tez problematyczne. Wypada je teraz kolejno przedyskutowaé,

I, 880: w autografie ,Giedrojcie z Rdultowskim”, w pierwodruku ,,Giedrojé
z Rodultowskim”. Gorski przywraca forme autografu, argumentujgc, ze Mickiewicz
zmienial nazwiska tylko protagonistéw poematu, a inne zostawial w brzmieniach
autentycznych. Ale w naszym tekscie byly przeciez dobre poetyckie wzgledy, miano-
wicie natury eufonicznej!, dla zastgpienia , Rdultowskiego” ,,Rodultowskim”. Naglo-

1 Przy okazji warto ‘chyba sprostowaé pewne nieporozumienie we Wstepie na
temat eufonii. Czytamy tam, ze powtarzanie w zdaniu spéjnika 2e lub iz to jakoby
naruszenie zasad eufonii (s. XXIII). Ot6z nie o eufonie tu chodzi. W tekstach poetyc-
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sowe rd- jest w polszczyzZnie rzadkie. Razem z przyimkiem daje ono w wersji auto-
grafu kakofoniczng zbitke spoélgloskows zrd. A poza tym i pojecie autentycznego
brzmienia nazwiska bywa nieraz wzgledne. Jak to przypomnial Pigon w swym ko-
mentarzu, wspoéicze$nicy Mickiewicza, chyba kierujac sie bezwiednie wymaganiami
eufonii, pisali tez , Raduttowski” lub ,Rudultowski”. I wreszcie — Kkto takg zmiane
tekstu még! wprowadzi¢? Przeciez nie mozna jej wyttumaczyé mechanicznym ,prze-
pisaniem sie” kopisty czy nieuwagg korektora. Dlatego naturalniej bedzie przyjaé,
Ze poeta, ktory ostatecznie tez robil korekty, w druku poprawil chropowato brzmig-
cy tekst autografu.

Jeszcze dalej idgcy ingerencje kopisty przyjmuje Goérski w II, 771 n. W pierwo-
druku ustep ten brzmi:

Pan Wojski jakby przebudzony
Z glebokiego dumania, na Srodek wystgpil,
Obiegal zgromadzenie ognista Zrenica,

W autografie ustep ten byl diluzszy:

Pan Wojski jakby przebudzony
Z glebokiego dumania, w S$rodku sie postawil,
Wasy siwe podkrecil, kapoty poprawil,
Iskrzyly mu sie oczy (zawzdy postrzegano
Ten blask niezwykly, kiedy o lowac éadano)
Obieg! wigc zgromadzenie ognistg Zrenica,

Komplikuje sytuacje okoliczno$é, ze w egzemplarzu Lenartowicza, gdzie zazna-
czono kreskg opuszczone wersy, takg wlasnie kreske mamy po w. 772. W egzemplarzu
za$§ Chodzki, poprawionym w porozumieniu z poetg w r. 1851, przywrécono brzmie-
nie autografu w. 722 i dopisano w. 773.

Wydawcy réznie sobie z tg trudnoscig radzili. Pilat przedrukowal w. 772-—773
w wersji rekopisu, poszed! wiec za sugestia egzemplarza Chodzki. Tg tez drogg po-
szed! pierwotnie Pigon w Wydaniu Sejmowym. I tak drukowalo ten tekst Wydanie
Narodowe. Z czasem Pigon zmienil zdanie. Poczagwszy od (rzeciego wydania BN przy-
wréceil on wersje pierwodruku. Tak tez postapilo Wydanie Jubileuszowe. Dwdéch
werséw tekstu rekopi§miennego po w. 773 zadne z wymienionych wyzej wydan nie
przedrukowywalo.

Gorski przywrécil tutaj w pelni tekst autografu, ale ostatni z przytoczonych po-
wyzej werséw, zmieniony w druku, poniewaz ,wiec” autografu zawislo tam w po-
wietrzu wobec opuszczenia poprzedzajacego dwuwiersza, wzigl w wersji pierwo-
druku. ,,Moze — argumentuje — slowa: »w Srodku sie postawil« razily Janskiego
i na to miejsce zaproponowal: »na Srodek wystgpil«, ale poeta nie przeredagowal
urywka, aby dostosowaé¢ wiersz nastepny do potrzeb nowego rymu, i tak zostalo”
(s. XXXI). Janski byl niestarannym korektorem, nie orientowal sie w polszczyznie
kresowej, wprowadzal slowa w brzmieniu, z jakim otrzaskany byl w swojej dziel-
nicy, na Mazowszu. Zgoda. Ale od tego jeszcze do roli wspolredaktora tekstu gosci-
niec arcydlugi. Gérski twierdzi, ze Janski ,,zdobywal sie na poprawki merytoryczne”

kich nieraz powtarzajg sie kombinacje fenomenéw iz, 2e — i powtérzen takich nie
odczuwamy jako sprzecznych z zasadami eufonii (np. III, 369: , I Zeby sie 0Zenil”).
Z dawna zadomowiona w polszczyZnie zasada postugiwania sie na przemian tymi
dwoma doskonale wymiennymi, bo w pelni jednoznacznymi, spdjnikami to pewien
usus stylistyczny.
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(s. VIII). Poniewaz egzemplarz korektowy Pana Tadeusza zgingl w czasie wojny,
Goérski powoluje sie tutaj na Pigonia i za Pigoniem przytacza jako przyklad takiej
ingerencji w tekst Janskiego II, 287, zamiane pierwotnego ,,Azeby Jasifiskiemu” na
,»Aby konfederatom”.

Opisujgc egzemplarz korektowy, Pigon stwierdza, ze jest tam sporo przykladow
nowej redakcji tekstu, wpisanych , wyraznym, kaligraficznym pismem” Janskiego 2,
To kaligraficzne pismo tlumaczy, dlaczego Mickiewicz postuzyl sie tutaj reka Jan-
skiego. Skoro tekst skladali takze nie-Polacy, rekopis musial byé sporzgdzony bardzo
starannie. Nie ma watpliwoSci, ze poprawki te, nieraz bardzo istotne, jak zmiany
calych werséw, sa autorstwa Mickiewicza. Pigon przypuszcza jednak mozliwo$é me-
rytorycznych ingerencji Janskiego, jako przyklad podajac przytoczong wyzej po-
prawke II, 287, ale formuluje to przypuszczenie bardzo ostroznie (,zdaje si¢”, ,,on to
bodaj”) i oslabia swoje przypuszczenie co do tej poprawki zastrzezeniem: ,,Chyba
zeby i ja przeniesiono tu z arkusza Mickiewicza”3 A zatem mamy tu do czy-
nienia z ostroznym przypuszczeniem, popartym przez Pigonia tylko jednym przy-
kladem o watpliwej mocy dowodowej. Ostatecznie na zadnym z poprawionych egzem-
plarzy wydania z r. 1844 nie przywroécono tutaj wersji rekopi$miennej i wszystkie
edycje — lacznie z omawiang — trzymajg sie w tym miejscu lekcji pierwodruku:
,»Aby konfederatom”.

Czyz nie naturalniej bedzie wiec przyjaé, ze to samego poety nie zadowolilo
»wW Srodku sie postawil” i ze dlatego zastapil te stowa ostatecznie zgodniejszym z po-
toczny frazeologia zwrotem ,na s$rodek wystgpil”, a nastepne trzy wersy skreslil?
Potem moégl go drazni¢ wers bez pary rymowej (choé¢ jest w tek$cie Pana Tadeusza
jeszcze jeden taki samotnik, V, 402) i dlatego w egzemplarzu ChodZki przywroécono
brzmienie autografu w. 772 oraz dopisano nastepny. rymujacy wers, Decyzja wy-
dawcy nie jest tu latwa. Ale w zadnym wypadku nie wydaje sie, aby usprawiedli-
wione tu bylo restytuowanie z autografu dwéch werséw nastepujacych po w. 773
(ktore u Goérskiego figurujg jako w. 773a, 773b).

III, 698: w autografie ,,Wojski niost muchomora”, w pierwodruku ,,Wojski mia?
muchomora”. Gérski przywraca forme autografu, rozumujgc, jak nastepuje: ,,Caly
kontekst (w. 692, 694) moéwi o tym, co kto nidst jako plon grzybobrania. Afutograf]
tez podaje, ze Wojski niost muchomora. Kopista blednie odezytal to jako miat
i tak blad nie poprawiony przed drukiem utrwalil si¢ we wszystkich dotychczaso-
wych wydaniach” (s. XXXIV). Ale skadze pewnos$é, ze to biad kopisty, a nie zmiana
stylistyczna, wprowadzona przez autora? Moze poeta nie chcial na przestrzeni kilku
wersOw trzy razy powtarzaé tego samego czasownika? Przypomnijmy III, 260—269:
»chlopey biorg”, ,panienki [..] gonig za”, ,,wszyscy dybig”, ,,Ale Wojski zbieral mu-
chomory”. Dodajmy, Ze akurat w III, 698 Mickiewicz napisal ,nios!” bardzo wyraz-
nie, blad kopisty jest zatem w tym miejscu stosunkowo mniej prawdopodobny niz
gdzie indziej.

V, 177: w rekopisie ,,czysta rozwédka”, w druku ,,czysto rozwodka”. Gérski, po-
wolujac sie na V, 109, ,czysta cyganka”, uwaza, ze forma pierwodruku to zapewne
omylka Kkopisty. Byé moze. Ale byé moze tez, ze ten oczywisty rusycyzm zostal
wprowadzony do pierwodruku $wiadomie, zeby podkreslié, ze zasady dobrego tonu,
ktdére Telimena chce wpoié¢ Zosi, sg rodem z Peterburka.

V, 676: w autografie ,Scisnal”, a w pierwodruku ,,cisnagl”, Zdaniem Gorskiego,

2 S. Pigon, Ze studiow nad tekstem ,Pana Tadeusza”. Trzy notatki. Krakow
1928, s. 27.
3 Ibidem, s. 27—28.
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»Sytuacyjnie bardziej odpowiednia forma A, bo aspekt niedokonany sugeruje jakies
stopniowe narastanie pasji, natomiast dokonany — gwaltowny jej wybuch, co do-
sadnie maluje dalszy kontekst” (s. XXXVIII). Ale za to wczesniejszy kontekst ma-
luje narastanie pasji Podkomorzego w miare, jak stucha -sté6w Hrabiego. Wers o kie-
lichu znalaz! sie na styku tych dwéch kontekstow i obie wersje sg tu réwnoupraw-
nione.

V, 845: w opowiadaniu Hrabiego o jego rycerskim wyczynie na Sycylii czytamy
w pierwodruku: ,,Wdzieczna zbawcy, ze lzami wpadla w me objecia”. W autografie
»badla”, Goérski przyjmuje lekcje autografu, po uzasadnienie odsylajac do swego
wezesniejszego studium. Czytamy tam, ze nalezy przyja¢ wersje autografu, bo ,padla
w me objecia” to utarty zwrot, a ,wpadla” ,robi wrazenie humorystyczne” 4. Ale
przeciez poecie chodzilo o wywolanie tym opowiadaniem humorystycznego wrazenia.
A argument o identycznosci z utartym zwrotem nie jest w odniesieniu do tekstu
poetyckiego decydujacy. Przeciez przywilejem poezji jest prawo naginania tych zwro-
tow do swoich celéw, odksztalcania ich tak, aby przestawaly byé utarte, a stawaly
sie §wieze, niezwykle, Z wyjgtkiem specjalnych sytuacyj, przede wszystkim siylizacji
na realistyczny dialog, niedaleko sie w poezji na utartych zwrotach zajedzie. Dla-
tego glosowalbym tu za wdzieczng Wloszkg, ktéra ,,wpadla” w objecia Hrabiego.

VI, 148: w autografie ,Nie nabroili jeszcze w tym zamku do$¢ zlego!” W pier-
wodruku zamiast ,nabroili” mamy ,narobili”. Zdaniem Gdrskiego wersja pierwo-
druku to ,,Prawdopodobnie blad kopisty (wobec graficznego podobienstwa wyrazow),
nie zauwazony w korekcie” (s. XXXIX). Wersja pierwodruku wydaje sie¢ tu byé
poprawniejsza. Przeciez ,nabroié¢ zlego” to zwrot pleonastyczny, tak jakby mozna
bylo nabroié cos dobrego.

VI, 467: tak w autografie jak i w pierwodruku ,,séréw [...] pulki”. Moze to ozna-
czaé zaréwno dzisiejsze ,,pulki” jak i ,poiki” (bo i tak, przez u, pisano ,polki”
w XVIII w.). Gorski wprowadzil tu pisownie ,,p6lki”, bo zachowanie pisowni pier-
wodruku ,,prowadziloby dziesiejszego czytelnika do wniosku, Ze poeta uzy! tu slowa
pulk w znaczeniu przeno$nym” (s. XL). Skad pewnos$é, ze takiego wlasnie wniosku
poeta tutaj sobie nie zyczyl? Domostwo Maéka kiedy$ bylo obronne: Sciany jego sg
pocentkowane $§ladami kul, klamki i haki poszczerbione cieciami szabel:

Nade drzwiami Dobrzynskich widne byly herby,
Lecz armature séréw zasltonily pulki.

Armatura to ozdoby woké! tarczy herbowej w postaci broni lub zbroi. Humo-
rystyczno-militarna przeno$nia doskonale harmonizuje z takim kontekstem. Dlatego
nie odrzucalbym a limine takiego odczytania, i to mimo wysunietego niedawno przez
wydawce nowego argumentu, ze Macka, ,prostaka ubogiego”, nie sta¢ bylo na pro-
dukowanie az , pulkéw” seréw 5. Nie musimy przeciez traktowac¢ przenosni poetyckiej
doslownie i uwazaé jej za informacje o tym, ze nad drzwiami domostwa Macka
suszyly sie tysigce serow. '

VII, 49: w przeméwieniu Bartka Prusaka w pierwodruku ,Herow oficer6w”,
w rekopisie ,,Heréw officyrow”, i Gorski idzie za lekcjg rekopisu, ttumaczac, ze poeta
,,tu celowo nadal slowu brzmienie zblizone do nazwy niemieckiej” (s. XLI). Ale by¢
moze tez, Ze poeta zmienil w druku ,officyrow” na ,oficeréw” dla efektu humory-

4 K. Gorski, Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza. W: Z historii i te-
orii literatury. Wroctaw 1959, s. 258.

5 K. Gérski, Rézne problemy mickiewiczowskie. ,Pamietnik Literacki” 1969,
z. 3, s. 221—226.
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stycznego rymu wewnetrznego. Lubil takie rymy. Zeby daleko nie siegaé, w tymze
przeméwieniu — VII, 32: , Az tu widzimy, wszystkie landraty, hofraty”. Najefek-
towniejszy przyklad takich ryméw wewnetrznych znajdziemy w Zabach i ich kré-
lach.

VII, 329: Gorski daje pierwszenstwo wersji rekopisu ,,Banit¢” nad pierwodru-
kiem ,,Banita”. W r. 1843 ,banita” byl prawdopodobnie jeszcze morfologicznym neo-
logizmem. Linde zna tylko forme ,banit”, a w Stowniku Doroszewskiego najstarszy
cytat na ,banite” pochodzi z Ksiedza Marka Stowackiego. By¢ moze wiec, ze poeta
pierwotnie napisa! zgodnie ze swoim zwyczajem ,Banite bratem”, a potem uznal,
ze w ustach Bartka Prusaka odpowiedniejsza bedzie stara forma i zmienil ,,banite”
na ,,banita”.

IX, 265—266: w pierwodruku czytamy o Plucie:

Zaczém ku damom blizéj chylil sie wygiety,
I puszczal na przemiany dym i komplementy!

W rekopisie mamy tu aspekt dokonany ,schylil”, ktéry zdaniem Gorskiego jest
,hieréwnie bardziej dostosowany do sytuacji; Plut nie przybieral opisanej pozycji
stopniowo ani wielokrotnie” (s. XLVI). Ale przeciez w scenie tej, co IX, 266 wyraz-
nie stwierdza, mamy wlasnie do czynienia z akcjg wielokrotna. Plut rozwalony
w krzesle, z fajkg w zebach, miedzy jednym a drugim pyknieciem rzuca damom
komplementy i podkres$la kazdy pochyleniem ciala w ich strone, rodzajem uklonu.

IX, 270: w apelu Robaka do Pluta w pierwodruku czytamy: ,my tu pijem,
a jegry tam zmarzng na dworze?” W autografie mamy tu ,marzng”. Zdaniem wy-
dawcy lepsza to wersja, bo zgadza sie z nie dokonanym aspektem ,pijem”, a poza
tym aspekt ten ma lepiej odpowiadaé intencjom Rbbaka, ktoéry ,,pragnie obudzié
w oficerach nie tyle troske o zdrowie jegréw, ile poczucie ich sprawiedliwosci wobec
podwladnych” (s. XLVI). Skadze pewnosé, ze takie wlasnie byly intencje? Poza tym
»a jegry tam zmarzng na dworze?” pojete zostalo w intencji poety jako zdanie py-
tajne (znak zapytania figuruje zaréwno w pierwodruku jak i w autografie), w takim
za$ zdaniu naturalniejsze jest uzycie czasu przyszlego ,,zmarzng”. Przeciez o tym, ze
w chlodng deszczowsg noc jegry musza marzngé¢ na dworze, i Robak, i Plut dosko-
nale wiedzg. Raczej wiec przyja¢ nalezy, ze Mickiewicz poprawil tu w korekcie
tekst.

IX, 328: w pierwodruku ,brzekla”, w autografie ,,brzgkla” — i te postaé¢ slowa
Gorski wybral, uzasadniajgc swéj wybdr przykladami czasownika z'taks wlasnie
wokalizacjg gdzie indziej u Mickiewicza (s. XLVI). Z pelnej dokumentacji zamie-
szczonej w Slowniku Mickiewiczowskim wynika jednak, ze forma ,brzekla” nie byla
obca polszezyznie poety.

IX, 738: ,,porzué opér niedolezny”, apeluje w pierwodruku Podkomorzy do Ry-
kowa. W autografie mamy tu ,odpor”; ,wyraz — twierdzi Gorski — uzyty w A jako
synonim walki czynnej nier6wnie lepiej odtwarza sytuacje” (s. XLVII). Ale przeciez
w danym kontekscie nie moze byé waffnliwoéci, o jaki opor tu idzie: zbrojny. Obie
wersje wydajg sie rowno uprawnione.

X, 629: w pierwodruku ,Msci¢ sie”, w autografie ,Mscil sie”. Goérski wybiera
wersje autografu, rozumujac, jak nastepuje: ,,W stowach Gerwazego mamy trzy zda-
nia wspélrzedne: »staral sie«, »przemyslal«, «<mscit sie», co daje gradacje mozliwych
reakeji odtrgconego konkurenta do panskiego lub krélewskiego dzieciecia., Natomiast
w Pdr ms$cié sie uzaleznione jest od »przemy$lal«, co znacznie oslabia slowa
Gerwazego (konkurent nie msci sig, tylko przemys$la, jak to zrobié). Stylizacja A
dopuszcza mozliwo$¢é o wiele dalej idacg i stagd w kontekscie calosci argumentéw
Gerwazego jest nier6wnie lepsza (s. XLVIII). Mozna argumentacji tej przeciwstawié
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wzglad natury stylistycznej. W pierwodruku mamy zrecznie przeciwstawione na po-
czatku i na koncu wersu bezokoliczniki: ,M$ci¢é sie otwarcie — ale tak chytrze
$mier¢ zada¢!” Bodaj Ze jest to samodzielny réwnowaznik zdania. W calej scenie
mamy takich réwnowaznikéw sporo i sg one jakze psychologicznie uzasadnione jej
napieciem dramatycznym. Echo tego sformulowania slyszymy kilkanascie werséw
dalej, w slowach ksiedza Robaka, w. 643: ,Mscié¢ sie otwarcie, szturmem zamek
zwali¢ w gruzy”. W Wydaniu Sejmowym znajdujemy tu ,MSci¢ sig”, ale pdzniej
w BN Pigon poszedl, tak jak i potem Goérski, za lekcja autografu. Wolno watpié,
czy slusznie.

X, 660: autograf ,jakby szalony”, pierwodruk ,,jako szalony”. Zdaniem Gorskiego,
ktéry przywraca brzmienie autografu, migdzy tymi dwiema wersjami , Réznica sty-
listyczna duza [..]. Sformulowanie Pdr jest sprzeczne z opisywang sytuacjg: Jacek
nie byl szalony, choé moégl robi¢ takie wrazenie” (s. XLVIII). W dawnej jednak
polszczyznie ,jako” moglo byé synonimem ,jak”, por. przyklad ze Staszica, przyto-
czony w Slowniku Doroszewskiego: ,Handel tego miasta, jako calej prowincji,
upadl”. Zreszta w w. 13 Epilogu (gdzie Gorski opuscil dopisane przez poete ,,ze”
(o czym nizej), ,Bijagca z Polski jako dzwon smetarza”, mamy roéwniez ,,jako”
w funkecji, w ktoérej we wspdlczesnej polszczyznie postugujemy sie zaimkiem przy-
stownym ,,jak”.

XII, 489—491: w pierwodruku moéwi Tadeusz do Zosi:

Wiesz iz znaczna cze$é wiosek ktére mam posiadaé,
Wedle prawa na ciebie powinnaby spadaé.
Ci chlopi sg nie moi lecz twoi poddani,

W autografie w. 491 zaczyna si¢ nie od ,,Ci”, ale od spdjnika ,,A”. Zdaniem
Gorskiego poprawniejsza to wersja: ,,Tadeusz chce podkre§li¢ organiczny zwigzek,
jaki zachodzi miedzy prawem wlasnosci Zosi do pewnej czesci wiosek i poddanstwem
mieszkajgcych tam chlopéw. Rozpoczecie w. 491 od zaimka Ci, nie za$ od lgczgcego
spéjnika, stanowi pewien przeskok mys$lowy w wywodzie wstepnym Tadeusza. Dla-
tego nalezy wrécié do brzmienia autografu” (s. LI). Czy raczej nie bylo odwrotnie?
Czy dla unikniecia wrazenia troche pedantycznego, rezonersko brzmigcego wywodu
Mickiewicz nie zastapil tu ,,A” przez ,,Ci” i przez to nadal tokowi wywodéw wiekszg
bezposrednio$é, naturalno$é? Przeskoku myslowego trudno sie tu dopatrzeé.

XI1I, 828: ,,sukience” pierwodruku poprawia Gorski zgodnie z autografem na
»Sukience”, Nie zacieramy, dowodzi, taka emendacjg wymowy poety, ,bo obydwie
grupy: -en i -en, Mickiewicz wymawial jako -e¢” (s. LI), o czym majg rzekomo
$wiadczyé u niego rymy typu: teczy — uwienczy, czy: bedzie — komendzie. Nie
jedyny to we Wstepie przyklad wywodow sprzecznych z zasadami fonetyki opisowej
polszczyzny. Argumentem pomocniczym dla trafnej, jak sie widzi, emendacji ,,Hajze
na Soplice” pierwodruku z tresci ks. VII na ,Hajze na Soplice” ma by¢ okolicznosé,
iz haslo to w teks$cie poematu rymuje sie ze¢ slowami zakonczonymi na -¢ (s. XLI).
Wydanie mialo swojg recenzentke lingwistke. Jakze to sie stalo, ze oba razy prze-
spala ona te osobliwe wywody?

Wroémy do formy ,sukience”. Skoro u Syrokomli, o éwieré wieku mlodszego od
Mickiewicza, czytamy ,,jutrzenka”, ,z matzonks”, ,stajenki”, ,slonko” 8 trzeba bedzie
przyjaé, ze i Mickiewicz wymawial ,sukienka”, ,sukience”, i zostaé przy lekcji pier-
wodruku.

8 Zob. J. Trypuéko, Jezyk Wiladyslawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza).
Przyczynek do dziejéow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX. T. 1. Uppsala
1955, s. 169.
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Zakwestionowano tutaj trafno$é¢ osiemnastu emendacyj Gérskiego. Tu i 6wdzie
mozna by sie¢ z nim jeszcze posprzeczaé o zbytnig kategorycznosé sformulowan
i o niedostateczne uwzglednianie wspélistnienia w jezyku poety form obocznych. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze na dwiescie z gora emendacji, jakie wprowadzil, zna-
komita wigkszo$¢ powinna wej$é do kanonu tekstu poematu. Przewazajaca ilo$é to
poprawki przywracajgce autentyczne brzmienie sléw Mickiewicza. Przywrécono tu
prawidlowe brzmienie niektérych terminéw technicznych, Mickiewiczowsky postaé
liczebnikéw typu dwadzieScie, trzydzieicie, wprowadzono pewien lad w uZywanie
o pochylonego. Z emendacyj, ktére musza zawazy¢ na naszym rozumieniu tekstu, za
szczegOlnie fortunnag naleZy uznaé poprawke wprowadzong w XI, 438. W pierwo-
druku czytamy tam: , Ty nie stuchaj, ni stryja grézb ni naméw cioci”. W autografie
mamy ,,pro$b” i chwila zastanowienia wystarczy, aby uznaé, ze to rekopis, a nie
druk przynosi poprawne brzmienie tekstu. Przyjecie, iz w przekonaniu Tadeusza Se-
dzia mogt uciec sie¢ do grézb, namawiajgc Zosie do malzenstwa, rzuciloby niepoko-
jacy, dwuznaczny cien na idylliczng atmosfere poematu. I kiéci sie z tym, co wiemy
0 Sedzi skgdingd. Wystarczy przypomnieé sobie jego rozmowe z Telimeng z ks. III
na temat tego mariazu. Nie ma watpliwosci, ze Goérski wylapal tutaj przykry, bo
paczacy tekst poematu, blad druku. Strach pomysleé, co by z tych ,grézb”, gdyby
ich nie przeoczyl, wydedukowal Boy-Zelefiski, tak zawziety na Soplicow.

Wydanie Goérskiego przynosi tez nowy uklad i nowe odczytanie Epilogu, tekstu
szczegblnie trudnego edytorsko. Autograf jego jest brulionem fragmentéw, kiére nie
ukladajg si¢ w ciagla catosé, i byé moze, ze poeta, kiedy je spisywal, nie mial jeszcze
w glowie planu takiej calo$ci. Na marginesach kilkuwierszowe wstawki. Nie zawsze
mozemy na pewno wiedzieé, w ktére miejsca tekstu nalezy je wstawié, Sg tam tez
fragmenty, co do ktérych wysuwano przypuszczenia, ze to moze wykluczajgce sie
warianty. Trafiajg sie takze wykolejenia rytmiczne.

Co wiecej, rekopis nosi §lady ingerencji pierwszego wydawcy Epilogu, KlaczkKi.
Sa to adnotacje oléwkowe: kreski, majace wilgczy¢é ustepy marginalne w odpowied-
nie miejsca tekstu gléwnego (na reprodukcji fototypicznej w wydaniu Mikulskiego
wyszly one tak blado, ze czytelnik, nie powiadomiony o ich istnieniu skadingd, moze
je przeoczy¢), marginalna numeracja ustgpéw i — co najwazniejsza — sg tam oléw-
kowe zmiany tekstu.

Sprawa ma juz swojg literature, ktéra referuje tutaj za Pigoniem ?. Wszystkie
te poprawki pierwszy przypisal Klaczce Pilat. Sprawa ich autorstwa zajg! sie na-
stepnie J. Sedzimir, ktéremu zawdzieczamy pierwszg podobizne autografu (1904).
Dwukrotnie wypytywal sie on Klaczki, podéwczas sparalizowanefo, dobiegajgcego
osiemdziesigtki. Za pierwszym razem Klaczko zaprzeczyl, jakoby poprawki te byly
jego otéwka, ale ,miekko”, za drugim — powiedzial, Ze nie pamiegta. Pigon, ktéry
z kolei zajal sie ta kwestia, uznal, ze wszystkie wirety oldwkowe sa autorstwa
Klaczki.

Nie mam dostepu do autografu, a fotostat nie pozwala na odrdéznienie zapisu
olowkowego od tekstu piérem. Oprzeé¢ sie wiec musze wylacznie na argumentacji
Pigonia, ktéra widzi mi sie tutaj przekonywajgca. Przede wszystkim Mickiewicz
nigdy nie poprawial swych rekopisdw oléwkiem. Zawsze robil to piérem. Poza tym
»Nie bez znaczenla bedzie spostrzezenie, Ze sam sposéb wykonania poprawek wydaje
reke cudza: robione sg bardzo delikatnie, wprost nieSmialo: lekkimi kreskami, dzi-
siaj juz czasem ledwie widocznymi. Nie licuje to z energicznymi kre$leniami i po-
prawkami poety” 38, Przede wszystkim jednak charakter pisma oléwkowego odbiega

7 S. Pigoh, Epilog ,,Pana Tadeusza”. ,Silva Rerum” 1925, nr 5.
8 Ibidem, s. 46.
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od Mickiewiczowskiego. Mozna to i na fotostacie sprawdzi¢, poré6wnujac marginalne
oléwkowe ,wiesniaczki” z tymze slowem w teks$cie Mickiewicza., Pigon radzil sie
tutaj tak do$wiadczonego wydawcy jak Czubek. Obaj zgodnie uznali, ze dukt pisma
tych oléwkowych poprawek jest podobny do tego, jaki znamy z autograféw Klaczki.

Sprawa wyglada wiec na rozstrzygnieta, a wnioski z niej na jednoznaczne:
pierwszym zadaniem wydawcy bedzie przywrédcenie spod poprawek Klaczki auten-
tycznego tekstu Mickiewicza. Tak wlasnie postepowal Pigon. Tymczasem Gorski
traktuje sprawe tak, jak by nie ulegalo watpliwosci, ze wszystkie poprawki auto-
grafu wyszly spod reki Mickiewicza. Sprawa autorstwa poprawek oléwkowych
w ogéle dla niego nie istnieje. Nie ma tez w jego bibliografii studium Pigonia
o Epilogu, nie méwigce juz o pracy Sedzimira. W rezultacie tego przeoczenia tekst
przez niego ustalony to krok wstecz w poréwnaniu z tym, jaki zrekonstruowal we
wspomnianej wyzej pracy i spopularyzowal w swoich wydaniach Pigon.

Trzeba wiec bedzie w w. 28 przywréci¢ przekreslone otéwkiem ,myslil”, a w w.
55 zarzucié zaproponowang przez Goérskiego wersje ,,Cial sie najedza” na rzecz Mic-
kiewiczowskiego ,,Gdy ciatl podjedzg”.

Nietrudno wmysli¢ sie w racje, ktére kierowaly Klaczka przy zmienianiu tekstu.
,,My$lir'” powiela znaczenie ,,dumal”, a jest od ,,dumal” emocjonalnie neutralniejsze,
a wiec i poetycko mniej ekspresywne, za$ ,,Gdy cial podjedza”, jak to zauwazyl
Pigon, ,,wydalo sie bodajze trywialne” 9. Takze i pdziniejsi wydawcy, choé nie pozwa-
lali sobie na tak drastyczng interwencje, nie s3 wolni od tendencji prezentowania
Epilogu w ksztalcie jak najbardziej uladzonym. Kierowali sie tu jakze zrozumialymi
wzgledami emocjonalnymi. Sg przeciez w tym Epilogu ustepy o wielkiej sile eks-
presji lirycznej. Jest on tez dokumentem ludzkim o przejmujgcej wymowie, Wigczyl
sie w centralny nurt naszej tradycji literackiej, nalezy do tekstéw, ktére sie¢ pamigta
i chetnie cytuje. C6z dziwnego, ze chcialoby sie widzie¢ ten tekst w postaci jak naj-
bardziej wykonczonej? Tendencja ta zacigzyla na niefortunnym i dzi§ juz chyba
powszechnie zarzuconym ukladzie Kleinera. Nie ze wszystkim wolny byl od niej
i Pigon, wydawca duzo od Kleinera ostrozniejszy. Przykladem sg tutaj wersy 7—8.
W wydaniach Pigonia czytamy:

Bo gdzie stgpili, szta przed nimi trwoga,
W kazdym sasiedzie znajdowali wroga.

W autografie mamy jednak wyrazZnie ,nim”, a nie ,nimi” i ,,s3siedzi”. Wydanie
Gorskiego slusznie reprodukuje tutaj tekst autografu. Emendacje Pigonia nie sg
jednak tak dowolne, jak by sie to na pierwszy rzut oka moglo wydawaé. Mickiewicz
czasem opuszczal litery i ,,nimi” zamiast ,nim” przywraca regularny tok 11-zglo-
skowca. Skoro jednak sens tych dwéch wers6w mozna wybronié trzymajac sie SciSle
autografu, poprawniejszym chyba postgpowaniem bedzie niewprowadzanie zadnych
emendaciji.

Niestety, Gorski nie ograniczyl sie tutaj do przywrdcenia wersji autografu.
W odczytaniu pierwszego z tych dwéch wersé6w poszedl za ryzykowng, ale tfez
i,z pewnym wahaniem” zaproponowang emendacjg Jarostawa Maciejewskiego, ktéry
zamiast ,szla” wprowadzil ,rosta” 19, Uzasadnia te lekcje we Wstepie: ,, Trwoga,
ktéra rzekomo wyprzedza pochéd zbiegéw, jest o wiele mniej zrozumiala niz trwoga
przed czasem morowym (metafora powszechnej rewolucji), ktérego zwiastunami sg

9 Ibidem, s. 49.
10 J Maciejewski, Trzy szkice romantyczne. O ,Dziadach”, ,Balladynie”,
Epilogu ,,Pana Tadeusza”. Poznan 1967, s. 211.
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zbiegowie z Polski; skutkiem tej trwogi przed zblizajacym sie przewrotem sasiedzi
tego kraju w kazdym zbiegu widzg wroga” (s. LIV).

Nie spos6b pisaé¢ sie na takie uzasadnienie. ,,Czas morowy” moglby byé metaforg
rewolucji dla Krasinskiego, ale nie dla Mickiewicza. ,,Mor” w tekécie tym ma takze
i swojg metaforyczng aure asocjacyjng, jest metaforg kleski, ale przede wszystkim
nalezy go rozumieé¢ doslownie jako ,zaraze”., W czasie wojny 1830—1831 r. armia
rosyjska przyniosta ze sobg do Krélestwa zaraze cholery, ktora przerzucila sie i na
armie polska. Nie zatrzymala si¢ ona u granic imperium rosyjskiego. Szla dalej na
zachéd. Wiosng 1832 dotarla do Paryza. Wymownie pisze o niej w kwietniowym
liscie do matki Slowacki, ktéry historiozoficzne swoje refleksje na temat tej epidemii
bedzie snul w Paryzu. Grozie jej po$§wiecil grandilokwentny rozdzial Chateaubriand
w Pamietnikach zza grobu (ks. XXV, rozdz. 15). O tym, jakim wstrzgsem bylo dla
Mickiewicza zetkniecie sie z tg epidemig w drodze do Par'yZa, wiemy z pamietnikéw
Domeyki 11, Zapisala sie ona w pamieci poety na dobre, Wzmianke ,,0 pochodzie
strasznej zarazy” znajdziemy w wykladzie paryskim z 22 grudnia 1843 (zob. Wyd.
Jubileuszowe, t. 11, s. 329). Wiesci o zarazie wyprzedzajgcej pochéd emigrantéw nie
byly wiec wecale rzekome, ale bardzo realne. I dlatego ,sgsiedzi” mogli w kazdym
emigrancie widzieé ,,wroga”, potencjalnego nosiciela zarazy.

Co najwazniejsza, na lekcje ,rosta” nie pozwala autograf. W trudnym do od-
czytania wyrazie niekontrowersyjne jest koncowe ,la” i wcale wyraZne inicjalne
,»$”. Na pewno nie jest to w dukcie Mickiewiczowskim ,r”. Latwo sprawdzié¢ na
podobiZnie rekopisu. Niewyrazne stowo autografu da si¢ najprawdopodobniej odczy-
taé¢ jako ,szala”. Nie daje to zadnego sensu. Ale na podstawie takiego odczytania
mozna chyba uzasadnié lekcje ,,szta”. Wiemy wszyscy z wlasnego doswiadczenia, ze
piszac w pospiechu — a ten tekst byl najwyraZniej pisany w gorgczce tworczej —
przeskakujemy litery. Mickiewicz mogl wiec zamiast ,,szla” napisaé ,sza”, polapaé
sie od razu w bledzie w trakcie pisania, dopisaé ,la” (co w jego dukcie czesto bylo
identyczne z ,la”) i zapomnieé¢ przekresli¢é poprzednie ,a”. Inne mozliwe odczytanie,
mianowicie, ze poeta chcial napisaé ,szalala”, a w pospiechu nie dopisal ostatniej
sylaby, wydaje sie duzo mniej prawodopodobne ze wzgledu na tok wiersza. Odczy-
tania ,,rosla” autograf w zadnej mierze nie dopuszcza.

Trzeba tez zaprotestowaé przeciwko odczytaniu przez Gorskiego w. 13. Dla za-
chowania jednolitego toku 1l-zgloskowca zlekcewazy! on tam dane autografu. Mic-
kiewicz napisal pierwotnie: ,,Bijgca z Polski jako dzwon smetarza”. Po czym przed
,,smetarza” dopisal nieco u géry ,ze”. Wers w ten sposéb przeksztalcil sie w 12-zglo-
skowiec. Wydaweca ma tu przed sobg dwie drogi. Albo wydrukowaé wers w brzmie-
niu autografu: ,Bijgeca z Polski jako dzwon ze smetarza”, albo tez pozwoli¢ sobie na
emendacje, wychodzac z zalozenia, ze poeta w pospiechu zapomnial przekresli¢ ,,0”
w ,,jako”, i dzieki takiemu prostemu zabiegowi przywréci¢ 11-zgloskowy tok wersu.
Tak odczytali ten wers Pigon, Kleiner i, ostatnio, Maciejewski. Gérski w swej Sztuce
edytorskiej uwazal, ze ,,w edycji naukowej wymieniony wiersz nalezaloby pozostawi¢
bez zadnego retuszu” 12, teraz dla ocalenia toku 11-zgloskowca postanowil potrakto-
waé dopisane ,,ze” per non est i wydrukowatl , Bijaca z Polski jako dzwon smetarza”,
W aparacie krytycznym tak decyzje te motywuje: ,Zwazywszy na to, ze poeta nie
nadal tekstowi ostatecznej redakcji, a przyimek ze dopisal pézniej, dajemy redakcje
pierwotng, w ktérej autor nie dokonal zadnych skre§len” (s. 386). Jak widzimy,

11 I Domeyko, Moje podréze. Pamietniki wygnanca. Przygotowala do druku,
przedmowsg i przypisami opatrzyla E. H. Nieciowa. T. 1. Wroclaw 1962, s. 111.
12 K, Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 96.
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postepowanie jego bylo tu sprzeczne z tym, jakim kierowal sie przy ustaleniu w. 28.
Tam uwazajac, ze to Mickiewicz skreélit slowo ,myS$lil”, nie wlgczyl go do tekstu,
mimo ze wers bez tego slowa przeksztalca sie w 9-zgloskowiec.

Dwukrotnie wydanie Gorskiego wlgcza dopisane na marginesie ustepy inaczej,
niz to robily wydania Pigonia. Czterowiersz, zaczynajacy sie od stéw ,,Gdy orly
nasze”, Pigon drukowal jako kontynuacje czterowiersza gléwnej kolumny o przy-
szlym zwycigstwie, jako w. 53—56. Gorski wstawia ten czterowiersz o dwa wersy
wczesniej, zaraz po slowach ,Przebrzmi glos traby, przelamig sie szyki”. Z uwag
jego we Wstepie (s. LIV, przypis) mozna by wnioskowaé, ze to innowacja edytorska,
w ktérej spotkal sie z nieco wczeéniej wydang rozprawg Maciejewskiego. W rzeczy
samej jest to nawrét do starego ukladu Klaczki, za ktérym optowal tez Kleiner,
tak w szkicu o Epilogu jak i w swej monografii 13, Goérski uzasadnia te lokalizacje
wzgledem na sens. Inny uklad — dowodzi — stwarzal ,,oczywistg niekonsekwencje
mysSlowga: orly nasze mialy dalej walczyé i splyngé krwia po wydaniu przez wroga
ostatniego krzyku boleSci i ogloszeniu przezen swobody reszcie $Swiata” (s. LIV).
O oczywisto$¢é tej rzekomej niekonsekwencji mozna by sie z wydawcg posprzeczad.
Przeciez poeta w ustepie tym nie daje chronologicznego przegladu wydarzen. Wyo-
braznia jego z upodobaniem zatrzymuje sie na rozmaitych aspektach sytuacji, przed-
stawionej od samego poczatku jako zamkniety rozdzial historii, konsekwencje osta-
tecznego juz zwyciestwa. Stefanowska, polemizujac swego czasu z rekonstrukcjg
Kleinera, wysunela w obronie Pigoniowej lokalizacji wzglad natury artystycznej:
»W ukladzie Pigonia poeta najpierw wywoluje wizje glosowsg ostatniej walki (»zem-
sty lwie przehuczg ryki, Przegrzmi glos traby, [..] wrég ostatni wyda krzyk bo-
lesci«), a potem dopiero rozwija metaforyczny obraz lotu i walki ortéw. Nowy uklad,
oddzielajagc w. 49—50 od w. 51—52, oslabia wrazenie wywolane nagromadzeniem
efektéw dzwickowych” 14, Uklad Goérskiego jest tu wiec mocno kontrowersyjny, choé
dopuszczalny i ma za sobg starg tradycje edytorska.

Inaczej ma sie rzecz z drugg propozycja nowego ukladu. Dopisany na margi-
nesie pieciowiersz:

A przy stoliku drzemigcy pan wlodarz
Albo ekonom, lub nawet gospodarz,

Nie bronil czytaé i sam sluchaé¢ raczyl,

I mlodszym rzeczy trudniejsze tlumaczyl,
Chwalil pieknosci a bledom wybaczyl,

— odczytywano dotychczas jako kontynuacje wersow:

Tak za dni moich po wiejskiej zabawie
Czytano nieraz pod lipg na trawie
Piesn o Justynie, powies¢ o Wiestawie.

Gorski natomiast przenosi ten ustep wczesniej. W jego wersji jest to zakonczenie
ustepu, zaczynajacego sie¢ od stéw ,,0, gdybym kiedy dozy! tej pociechy”. Jak wi-
dzimy, tym razem zmiana sensu, funkcji artystycznej nie byle jaka. Nie jest to juz
nakreslone z humorem wspomnienie z mlodo$ci, ale dalszy cigg marzen o Panu
Tadeuszu czytywanym pod strzechami.

13 J, Kleiner: Epilog ,,Pana Tadeusza”. (Ustalenie tekstu). ,Nauka i Sztuka”
1946, nr 2; Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 500.

14 Z Stefanowska, rec. Wydania Narodowego, w: ,Pamietnik Literacki”
1955, z. 2, s. 599.
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O takim odczytaniu tekstu powiedzie¢ trzeba przede wszystkim, ze kléci sie
z nim skladnia. Pieciowiersz, jak przystalo na relacje z przeszlo$ci, pisany jest
w czasie przeszlym trybu oznajmujgcego. Ustep zaczynajacy sie od sléw ,0, gdybym
kiedy dozyl tej pociechy” jest utrzymany w trybie przypuszczajgcym, jak przystalo
na wyraz marzen, ktérych urzeczywistnienie, mimo iz poeta goraco go sobie zyczy,
wcale jeszcze nie nalezy do pewnikéw. Wydrukowanie pieciowiersza z marginesu
jako zakonczenie tego ustepu daje fragment sktadniowo, a wiec i stylistycznie nie-
skladny.

Gorski przytacza rézne argumenty, ktére majg uzasadnié¢ jego lokate tego pie-
ciowiersza. Pierwszy z nich to jego miejsce w autografie. Zaczyna sie on tam na
wysokodci w. 114 (,Zaganiaé gaski szla w wieczornej porze”), konczy na wysokosci
wersu ,,PieSi o Justynie, powies¢ o Wiestawie”. Gdyby — dowodzi — poeta chcial
go umiescié, tak jak to czynili dotychczasowi wydawcy, po tym wlasnie wersie, napi-
salby go nieco nizej. Ale poeta tak miejsca na marginesie nie obliczal. Czterowiersz
zaczynajacy sie od sléw ,Te pokolenia zalobami czarne” zaczal pisaé¢ na wysokosci
wersu ,,0 stawie, ktéra jeszcze nie przebrzmiala”, mimo to wszystkie wydania, z Gér-
skiego wydaniem wlgcznie, drukuja go dzisiaj nizej, jako w. 36—39.

Drugi argument dotyczy ukladu ryméw. Tradycyjna lokata tego pieciowiersza
rozrywa czworke rymoéw tekstu gléwnej kolumny (zabawie — trawie — Wieslawie —
stawie) i zostawia czwarty czlon tej czwdrki bez rymowego odpowiednika. Ale takie
wersy bez rymowego odpowiednika mamy i gdzie indziej w Epilogu, mianowicie
w. 27 i 100. Wers 100 Swiadczy dowodnie, jak mato — w tym stadium pracy — dbal
poeta o taki rymowy odpowiednik. Pierwotnie bowiem rymowal sie on z dwoma
nastepnymi wersami: rozmowie — stowie — ostrowie. Potem jednak poeta trzeci
wers tu skredlil, a zakonczenie drugiego zmienil. I w. 100 zostal bez pary rymowej.

Uwaza tez Gorski — i to trzeci jego argument — ze pieciowiersz ten tresciowo
kléci sie z ustepem o wiesniakach czytajacych pod lipg Karpinskiego czy Brodzin-
skiego: ,,Mniejsza o to, Ze obecny przy wiejskiej zabawie wlodarz, ekonom czy gos-
podarz drzemie »przy stoliku«, ale dlaczego mialoby by¢é wyrazem jego zyczliwego
stosunku do poetéw to, ze »nie bronil czytaé«? Przy zabawie? Pod lipa? Na trawie?
Dlaczego mialby bronié, gdyby zbiorowa zabawa przybrala forme wspdlnego czytania
wierszy? — Sprzeczno$ci te odpadna, gdy umieScimy drzemigcego przy stoliku wlo-
darza pod dachem, podczas pracy przg$niczek, ktére przedg pod jego dozorem”
(s. LV).

Wydaje sie, ze na pytania postawione przez Gorskiego mozna odpowiedzieé¢
i wtedy, gdy wlodarza siedzgcego przy stoliku przeniesiemy z powrotem pod odkryte
niebo. Ustep caly utrzymany jest w tonacji idyllicznej. Ale jest to idylla w warun-
kach wsi panszezyZnianej. Rzetelno§¢ wspomnien nie pozwalala poecie przemil-
czeé¢ tych warunkéw nawet w takiej pogodnej, sielskiej, owianej nostalgig scence.
Zdanko ,nie bronil czytaé” uprzytomnia nam, ze on tu jest wladza nad poddanymi,
ze gdyby zechcial, moéglby zabronié. Jest dobrotliwy, Zyczliwie usposobiony do chlo-
péw, raczy! wzigé udziat w ich zabawie, ale zna swoje miejsce, nie pospolituje sie
Zz nimi, siedzi osobno, przy stoliku. Bawi sie¢ w arbitra literatury wobec pospélstwa,
a my wraz z poetg bawimy sie nim w tej roli. Wszystko jest tu na swoim miejscu,
i sytuacyjnie, i emocjonalnie.

Wyobrazmy sobie teraz z Gérskim na chwile, ze 6w pieciowiersz zamyka ustep,
zaczynajacy sie od stéw ,,0, gdybym kiedy dozyl tej pociechy”. Ustep ten wybiega
marzeniem w — szcze$liwszg — przyszlo§é, Wyka w swej ksigzce o Panu Tadeuszu
nazwal go pieknie ,poetyckim uwlaszczeniem ludu”. I w takim wlasnie ustepie
mialby poeta wprowadzaé rysy natretnie przypominajgce o poddanstwie chlopa,
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o jego zalezno$ci od wlodarza, ekonoma, gospodarza! Powstalby wtedy w tek$cie
przykry zgrzyt. Inny tu czas gramatyczny i inny sens aury emocjonalnej.

Wysunieto wreszcie we Wstepie jeszcze jeden argument przeciwko tradycyjnej
lokacie. Oto mialaby ona rzekomo wyrzadzié¢ despekt Karpinskiemu i Brodzinskiemu:
»,Wlgczenie pieciowiersza tam, gdzie go umieszczali dotychczasowi wydawcy, wiaze
zachowanie sie notablow wiejskiej gromadki z reakcja na poezje Karpinskiego i —
co wazniejsze — Brodzinskiego, ktérego poeta pragngl! w tym urywku uczcié, nie
za§ pomniejsza¢ przez poddawanie jego utworéw pod laskawy sad wlodarza czy
gospodarza, ktérzy gotowi byli »wybaczaé bledy« tym poetom” (s. LVI). Ale przeciez
,»bledy” figurujag w tym kontekscie w cudzyslowie ironii, Kt6z z czytelnikow bedzie
traktowal na serio te ekonomskg krytyke? I je§li pozostaniemy przy tradycyjnej
lokacie, cienie Karpinskiego i Brodzinskiego mogg nadal spoczywaé w spokoju. Nie
uchybiono im. Przeciwnie, uczczono ich tutaj, i to szczodrze.

Wypadlo zatrzymadé sie dluzej nad tg propozycjg edytorska, bo jest to zdaniem
recenzenta powazne potkniecie tej edycji. Wiele z tego, o czym mowa w tej recenzji,
wolno traktowaé jako spér de lana caprina. Tutaj, przeciwnie, idzie o odczytanie,
ktére w sposéb wcale istotny zmienia wymowe artystyczng i ideows tekstu.

Trzeba wreszcie sprostowaé nie poprawiony w erratach blad druku tekstu Epi-
logu. W w. 93 zamiast, jak wydrukowano, ,JJakze tam czesto o nim sie méwilo”,
powinno byé ,Jakze tam o nim czesto si¢ méwilo”. Sprostowania tez wymaga bledna
informacja Wstepu: ,,Wynikiem wadliwego odczytania zupelnie wyraznie napisanego
stowa jest w dotychczasowych wydaniach w. 77 drukowany tak: »Mile i piekne,
jadowite rzucil«. W rzeczywistosci brzmi on w autografie: »Mate i pieknec...” (s. LIV).
Oté6z , Mile” w wydaniach Pigonia to nie rezultat blednego odczytania, lecz $wiado-
mie wprowadzona emendacja. Transliterujac w ,,Silva Rerum” tekst Epilogu, odczy-
tatl tu poprawnie , Male” 15, taka tez jest jeszcze lekcja drugiego wydania BN. W Wy-
daniu Sejmowym mamy w tekscie lekcje ,Mile”, ale w aparacie krytycznym odno-
towano: ,,w A (omylkowo?) Male” (s. 493). Mozna kwestionowaé t¢ emendacjg, ale
nie jest ona pozbawiona sensu.

Nowe wydanie krytyczne zrywa z dotychczasowg praktykg wydawniczg i nie
trzyma sie zasad obowiazujacej dzisiaj interpunkcji. Decyzje te uzasadnia wydawca
pokrétce we Wstepie (s. LVIII—LXI), po szczeg6lowsze uzasadnienie odsylajgc czy-
telnika do swego artykulu Interpunkcja w ,,Panu Tadeuszu”. Zeby wiec ocenié celo-
wosé tej decyzji, artykulem tym nalezy sie z kolei zajaé.

Autor o$wiadcza tam: ,zdecydowalem si¢ w tekscie krytycznym utrzymaé zwy-
czaje przestankowania poety” 18, Zdawaloby sie, iz wiemy, gdzie jesteSmy: wydanie
bedzie sie staralo odtworzyé interpunkcje autograféw. Ostatecznie, one jedynie daja
nam gwarancje autentycznosci. W druku zawsze musimy sie liczyé z ingerencjg skla-
dacza czy postronnego korektora, co dopiero gdy mamy do czynienia z tak noto-
rycznie niestarannym w korekcie autorem. Tutaj jednak spotyka nas niespodzianka.
Wydanie odtwarza — z poprawieniem oczywistych bledéw — stan interpunkcji nie
rekopisu, ale pierwodruku. Uzasadnieniem takiej decyzji ma by¢ ,niedopracowanie
graficzne” 17 rekopiséw poety. W rzeczy samej, interpunkcja tych rekopiséw jest
fantazyjna i bardzo niestaranna. W naszym wydaniu wymownym przykladem bedzie

15 Pigon, Epilog ,,Pana Tadeusza”, s. 52.

18 K. Gé6rski, Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 2, s. 157.

17 Ibidem, s. 180.
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interpunkcja Epilogu, wiernie odtworzona na podstawie autografu. Jest tam dluzszy
ustep pieciowersowy (w. 82—86) bez jednego znaku przestankowego. Gdzie indziej,
w w. 68, mamy najoczywiséciej do czynienia z koncem jednego okresu i poczatkiem
drugiego. Poeta jednak ani nie dal tam kropki, ani tez nie zaczg! nowego zdania
od wielkiej litery. Gdzie indziej znéw, w w. 92, dwa zdania oddzielone sg nie kropks,
ale przecinkiem. Latwo wiec zrozumieé skrupuly wydawcy przeciwko odtwarzaniu
a la longue takiej interpunkcji. Najprawdopodobniej i ona przy blizszej analizie
powiedzialaby nam to i owo o zwyczajach frazowania poety. Ale nie ulatwia odczy-
tania tekstu. I mobilizuje emocje czytelnika przeciwko wspélwinnym tu nowogrodz-
kim oo. dominikanom.

Odtworzono zatem w wydaniu interpunkcje pierwodruku. Réznice miedzy inter-
punkcja pierwodruku a autografu polegaja jednak nie tylko na tym, ze w druku
dodano znaki przestankowe tam, gdzie w rekopisie ich braklo. Siegajg glebiej. Nie-
jednokrotnie druk posluguje sie¢ innymi znakami przestankowymi niz rekopis. Po-
rownujgc podobizne autograféw z niniejszym wydaniem mozna znalezé przyklady
takich réznic na kazdej stronie. Bez wzgledu wiec na to, jakie by byly zalely inter-
punkcji pierwodruku, na pewno nie odtwarza ona ,zwyczajéw przestankowania poe-
ty”. Nikt przecie nie bedzie przypuszczal, ze poeta, ktéry robil korekte bardzo nie-
starannie, przeoczal opuszczane wersy, nie méwigec juz o znieksztalcanych slowach,
z akrybig poprawial w tejze korekcie przecinki, my$lniki i Sredniki, te same znaki
przestankowania, ktérymi z taksg niefrasobliwos$cig poslugiwal sie piszgc swdj poe-
mat.

Jakiez to sg zalety owoczesnego przestankowania? W artykule swoim udowad-
nia Gorski, ze interpunkcja polska korica XVIII i pierwszych dziesiecioleci XIX w.
zasadniczo réznila sie od tej, jaka uksztaltowala sie w drugiej polowie ubieglego
wieku i z modyfikacjami po dzi§ dzien obowigzuje. Podczas gdy wspodliczesna inter-
punkcja ma na celu przede wszystkim ulatwienie czytelnikowi orientacji w sklad-
niowym rozczlonkowaniu zdania, tamta wcze$niejsza ,,wyrazala si¢ w dazeniu do
retoryczno-intonacyjnego rozczlonkowania strumienia mowy” 8, Inaczej mowisggc,
znaki interpunkecji byly tam przede wszystkim sygnalami pauz miedzy poszczegol-
nymi zestrojami akcentowymi. Interpunkcja taka nie bylaby zatem obojetna dla
artystycznej interpretacji tekstéw literackich.

Te dawng interpunkcje Gorski analizuje na przykladzie tekstow, tak poetyckich
jak i prozaicznych, jedenastu pisarzy wydanych w latach 1769—1833. Cytowane prze-
zen przyklady swiadcza, ze istotnie tendencja taka w drukach owoczesnych wyraZnie
sie zarysowuje. Ale tylko tendencja. Podzial na ,czlony retoryczne”, jak je Gorski
nazywa, krzyzuje sie¢ z podzialem skladniowym i, co najwazniesza, nie jest przepro-
wadzany konsekwentnie. Oto jeden z przykladéw, jakie mozna by przytoczyé. Autor
trafnie zauwaza, iz w owoczesnej interpunkcji przecinek moégl tez byé ,lypowa
pauzg podkreslajacg semantycznie slowo, po ktérym nastepuje” 3. Ilustruje te ten-
dencje jeden z zacytowanych przezen wyjatkow z Przemian Owidiusza przekladu
Kicinskiego:

Ja to, orez rycerski zyskalem w podziale,
Ja, dzikie zwierza gromie, nieprzyjaciol $ciele,
Ja strasznego Pytona, moca pokonalem.

W pierwszym i drugim wersie cytatu przecinek sluzy do wyodrebnienia, pod-

kreslenia anaforycznego i niewatpliwie emfatycznego tu ,ja”, ale w trzecim wersie

18 Jbidem, s. 157.
1 Jbidem, s. 159.
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nie mamy juz po ,ja” spodziewanego przecinka. W drugim i trzecim wersie prze-
cinkiem zaznaczono miejsce sredniéwki, ktére w drugim wersie zbiega sie z podzia-
lem skladniowym (tak, Ze wymagalaby tutaj przecinka i wspélczesna interpunkcja).
Ale w pierwszym wersie nie zaznaczono miejsca $redniowki przecinkiem.

Co ma robi¢ wspélczesny wydawca z tak nieskladng, niekonsekwentng inter-
punkcja? Dodajmy, Ze nie potrzeba nam pomocy przecinkéw dla ustalenia miejsca
Sredniéwki. I bez pomocy znakéw przestankowych ucho czytelnika z latwoscig je
wylapuje, zwlaszcza w systemie wersyfikacyjnym, z ktérym jest tak otrzaskane jak
z 13-zgloskowcem ze $Sredniéwkg po siédmej zglosce. Mamy tu zatem do czynienia
z typowym przykladem tego, co wspélczesna teoria informacji nazywa redundacija.
Tym bardziej nie potrzeba nam znakéw przestankowych dla ustalenia miejsca klau-
zuli. W druku dostatecznie wyrazistym znakiem jest tu pusty margines strony po
ostatniej literze wersu. Goérski duzg wage zdaje sie¢ przywigzywaé do argumentu, ze
tak w pierwodruku Pana Tadeusza, jak i we wecze$niejszych drukach tekstéw poe-
tyckich nieraz mamy do czynienia ze znakiem przestankowym, ktérego jedynag funk-
cja zdaje sie byé zaznaczenie miejsca cezury czy Kklauzuli. Wbrew tendencji jego
artykulu jest to argument za wyzszoscia wspolczesnego systemu interpunkeji. Wyeli-
minowal on zbedng informacje.

Mozemy zresztg dowodnie stwierdzié, ze Mickiewicz nie my$lal o poslugiwaniu
sie interpunkcjg dla sygnalizowania pauzy S$redniowkowej. W Powiesci Wajdeloty
postuzyl sie nowa miarg wierszows. Jaka to miara, wytlumaczyt w Objasnieniach
do poematu. Ale poskgpil tam istotnej informacji. Oto inaczej niz Krélikowski, na
ktérego sie¢ powoluje, i inni dawni teoretycy wiersza, $redniéwke umiescil nie
w Srodku stopy, ale po trzeciej stopie. Poeta rozumial jednak, Ze trzeba to miejsce
Sredniéwki zasygnalizowaé czytelnikowi. Zrobil to nie w Objasnieniach, ale w pierw-
szym wersie Powiesci, w sposéb réwnie wyrazisty jak i pomystowy. Wers ten
zredagowal tak, ze jego cze$¢ przeds$redniéwkowa stanowi samoistne zdanie pytajne:
»Skad Litwini wracali?” Powstal wiec w miejscu $rednidwki szczegdlnie osiry dzial
intonacyjny 20, Zasygnalizowawszy w ten sposéb miejsce Sredniéwki, poeta liczyl
na to, ze czytelnik bedzie w dalszym ciggu kierowal sie uchem, i nie troszczyl sie
juz o wmontowanie w nastepne wersy interpunkcyjnego metronomu. Popatrzmy,
jak wyglagda w pierwodruku z 1828 r. interpunkcja pierwszych dziewieciu werséw
Powiesdci:

Skad Litwini wracali? z nocnej wracali wycieczki,

Wiezli lupy bogate w zamkach i cérkwiach zdobyte,

Tlumy brancéw Niemieckich s powigzanemi rekami,

Ze stryczkami na szyjach, biegng przy koniach zwyciezcow;
Pogladajg ku Prusom i zalewaja sie lzami,

Pogladaja na Kowno — i polecajg sie Bogu.

W miesScie Kownie posrodku ciggnie sie blonie Peruna,
Tam xigzeta Litewscy, gdy po zwyciestwie wracaja,

Zwykli rycerzy Niemieckich pali¢ na stosie ofiarnym.

Trudno tez oprzeé sie wrazeniu, Zze Gorski idzie za daleko w_przypisywaniu
funkcji artystycznej poszczegdlnym znakom interpunkeyjnym. W swym artykule
przytoczy! on szereg przykladéw z pierwodruku, majgcych $wiadezyé o tym, iz p6z-
niejsi wydawcy, usuwajgc przecinki nie odpowiadajgce dzisiejszej praktyce, ,niwe-

20 Zob. M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 2. Kra-
kéw 1950, s. 141—145.
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czyli tym samym zamierzone przez poete retoryczne rozczlonkowanie formy wersy-
fikacyjnej” 2!, Znajdujemy wsrdd nich i taki (V, 17—18):

I znowu zapytala o rade zwierciadla;
Po chwili, wzrok spuscila, westchneta i siadla.

Kontrowersyjny przecinek tutaj to, oczywista, ten, ktéry postawiono miedzy
»chwili” a ,wzrok”. Znajdziemy go tez i w autografie. Zostal wiec niewgtpliwie
wprowadzony przez Mickiewicza. Ale skad pewnos$é, ze jest on tu znakiem pauzy
rytmicznej? Pan Tadeusz pisany by! we Francji, a w jezyku francuskim okolicznik
czasu oddziela si¢ od reszty zdania przecinkiem. Czy nie prosciej wiec byloby przy-
puscié, Ze poeta — powtarzam, bardzo niestaranny w interpunkcji — mechanicznie
przeniodst tu do swego tekstu francuskie przestankowanie?

Zacytowany dwuwiersz jest interesujgcy z innego jeszcze wzgledu. W autografie
interpunkcja V, 18 jest inna niz w pierwodruku. Wers ten brzmi tam: ,,Po chwili,
wzrok spuscila, westchnela i siadla!” W druku znak wykrzyknika zniknal. Moze to
byla decyzja Mickiewicza, ale byé moze tez, ze zagubil ten wykrzyknik kopista albo
korektor. Wykrzyknik jest znakiem przestankowym duzo ekspresywniejszym od prze-
cinka, bo wyraza stosunek emocjonalny wypowiadajacego do jego wypowiedzi. Po
wydawcy, ktory poswiecil interpunkeji poematu tyle uwagi, mozna bylo sie spodzie-
waé, ze taki znak przestankowy odnotuje w aparacie krytycznym. Nie odnotowano
go tam, tak jak nie odnotowano zadnej innej z licznych réznic miedzy interpunkcjg
autografu i pierwodruku.

A oto inny przyklad. Gorski stwierdzil, ze w pierwodruku Pana Tadeusza za-
zwycza] zdania dopelnieniowe zaczynajace si¢ od Ze czy iZ nie sa poprzedzane prze-
cinkiem. Uwaza wige, Ze w tych nielicznych stosunkowo wypadkach, w ktérych
rozpoczynajgce takie zdanie 2e jest poprzedzone przecinkiem, przypadajacym nie
w miejscu Sredniéwki czy klauzuli, wprowadzenie przecinka da si¢ uzasadni¢ spe-
cjalnymi wzgledami artystycznymi. Cytuje on II, 577—579:

Hrabia chowat sie w obcych krajach od dziecinstwa
I powiada, ze to jest znakiem barbarzynistwa
Polowaé tak jak u nas [..].

I komentuje: ,,Najwyrazniej chodzi o pauze, o zawieszenie glosu przygotowujace
stuchaczy na rewelacyjng — zdaniem Rejenta — opinie¢ Hrabiego o warunkach na-
szego polowania. Taka pauza jest akcentem logicznym [...]” 22.

Siegnijmy do podobizny rekopisu:

Hrabia chowal sie w obcych krajach od dziecinstwa;
I powiada ze to jest znakiem barbarzynstwa,
Polowaé tak iak u nas [...].

Jak widzimy, interpunkcja z gruntu inna. I, co najwazniejsze, miedzy ,,powiada”
a ,,ze” przecinka w rekopisie nie ma. I znowu spytaé wypada: skad pewnoS$¢, zZe
przecinek ten wstawil poeta? Kiedy Pan Tadeusz wychodzil drukiem, utarla sie¢ juz
byla w Polsce tradycja, ze zdania dopelnieniowe rozpoczynajace si¢ od ze lub iz po-
przedzane sy przecinkiem 2, We Francji nie stawiano przecinkéw przed analogicz-

21 Goérski, Interpunkcjea w ,,Panu Tadeuszu”, s. 172.

22 JTbidem, s. 176.

28 Sprawdzalem to na F. K. Dmochowskiego Pismach rozmaitych, wyda-
nych w r. 1826 w Warszawie u N. Gliicksberga, , Ksiggarza i typografa Krolewskiego
Uniwersytetu”. Ze oraz i¢ w zdaniach dopelnieniowych sg tam regularnie poprzedza-

21 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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nymi zdaniami, zaczynajgcymi sie od que. Czyz nie naturalniej bedzie wytlumaczyé
tutaj niekonsekwencje przestankowania pierwodruku okolicznoscia, iz dzialala tu
raz jedna, a raz druga zasada przestankowania?

Co najwazniejsza, jeSli poszukaé, okaze sie, ze znajdziemy miejsca, w ktérych
interpunkcja wspolczesna jest dokladniejsza w sygnalizowaniu miejsc pauz od inter-
punkcji pierwodruku, przejetej przez wydanie Goérskiego. Dobrg ilustracjg trudnosci,
w jakie sie wpada odtwarzajgc przestankowanie pierwodruku, jest krétkie zdanie
z przeméwienia Bartka Prusaka, VII, 41. W wydaniu Gérskiego zostalo ono wydruko-
wane tak: ,,O to byl rwetes!” Pierwszg reakcja czytelnika bedzie percypowanie tego
zdania jako odpowiedzi na pytanie, o co byl rwetes. Nie ma niebezpieczenistwa, aby
czytelnicy, do ktérych zaadresowane jest to wydanie, nie polapali sie¢ we wlasciwym
sensie zdania, ale zrozumienie to przyjdzie im tutaj nie z pomoca, lecz Wbhrew suge-
stii interpunkcji (ktéra nb. w wydaniu popularnym moglaby staé¢ sie Zrodlem nie-
porozumienia). Nie ma watpliwosci, ze zdanie to jest eksklamacjg. Ale je§li tak sie
ciwg wykrzyknikowi intonacjg i pomiedzy ,,0” a ,to” musimy zawiesié glos. Mamy
tu do czynienia z pauzg retoryczng, ktéra interpunkcja pierwodruku zaciera, ale
ktéra obsluguje interpunkcja wspodlcze$nie obowigzujaca: ,,0, to byl rwetes!”

Mozemy poréwnaé przydatnos$é pod tym wzgledem interpunkeji pierwodruku
i wspolczesnej jeszcze w inny sposob. Ot6z Maria Renata Mayenowa przytoczyla 46
pierwszych wersow Pana Tadeusza, w kiorych silne dzialy intonacyjne poza miejsca-
mi Sredniéwki i klauzuli oznaczone byly znakiem V 24, Ustalenie dzialu intonacyjnego
tekstu poetyckiego to sprawa nie zawsze jednoznaczna. Mozna daé sie tu zasugero-
waé takim czy innym systemom interpunkcyjnym. Dlatego wolatem uciec sie do do-
Swiadczenia autorki, ktéra, jak prof. Mayenowa, jest §wiadkiem postronnym i ktéra
oznaczajac miejsca silnych dzialéow intonacyjnych najprawdopodobniej nie mys$lata
o przydatnosci takiego czy innego systemu przestankowania. Okazuje sie, ze w tych
46 wersach mamy do czynienia z czterema takimi dzialami, ktére we wspdlczesnym
przedruku, np. w wydaniu Pigonia w BN (sprawdzalem wedlug wyd. 5), nie sg sy-
gnalizowane zadnym znakiem przestankowania: w. 12, 37, 44, 46. JeSli siegniemy
teraz do wydania Gdrskiego, to okaze sig, ze i tam w trzech pierwszych z wyzej
wymienionych werséw zadnego znaku przestankowania nie ma. Jest taki znak, prze-
cinek, w w. 46. Ale za to interpunkcja tego wydania nie sygnalizuje, tak jak sygna-
lizujag wydania Pigonia, takich dzialéw intonacyjnych w w. 27 i 32. Tak wiec wy-
dania postugujgce si¢ wspodlczesng interpunkcjg zdajg w odniesieniu do 46 pierwszych
wersow Pana Tadeusza o oczko wyzej od wydania Goérskiego egzamin z sygnalizo-
wania za pomocg interpunkeji retorycznego rozczlonkowania tekstu.

Trudno zatem uznaé zasade reprodukowania w wydaniu krytycznym interpunkcji
pierwodruku za fortunng. Na pewno nie jest to interpunkcja Mickiewicza., A i wWyz-
szo$¢ jej nad dzi§ obowigzujycg interpunkcjg wydaje sie problematyczna. Byé moze,
ze systematyczne przebadanie rekopiséw Mickiewicza przyniesie nam jakie§ zna-
czgce informacje na temat tego, jak poeta deklamowal swoje wiersze, gdzie zawie-
szal glos, na jakich pauzach szczegdlnie mu zalezalo. A i wtedy — jesli informacje
takie zdobedziemy — warto by sie chyba zastanowié, czy nie mozna ich zasygnali-

ne przecinkiem, np.: ,gniewa sieg, ze ludzie mniej godni na wysokich urzedach zo-
stajg: steka, ze sie dostatki w rekach nieumiejetnych znajdujg”; ,bo wie, iZ one po
sobie glebokie blizny zostawuja” (wszystkie przyklady z t. 2, s. 149).

24 M. R. Mayenowa, O sztuce czytania wierszy. Wyd. 2. Warszawa 1967,
s. 58—>59.
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zowaé czytelnikowi, nie zarzucajac dzisiejszej interpunkcji, ktéra nad dawng ma te
przewage, ze jest konsekwentnie przemys$lanym i przez kilka pokolen gramatykow
ulepszanym systemem i Ze jesteSmy z nig otrzaskani.

Wydanie prof. Gdérskiego jest wiec nieréwne. Najgorzej wypadt w nim Epilog.
Zacigzylo tu zlekcewazenie osiggnieé poprzednikéw i zacigzyla mocno niefortunna
lokata jednego z marginalnych fragmentéw. Interpunkcja, jakg tu wprowadzono, to
nieporzadek, niekoniecznie mily i o watpliwej przydatnosci. Natomiast nowe usta-
lenie tekstu samego poematu jest, mimo pewne zastrzezenia szczegélowe, powaznym
osiggnieciem edytorskim. Wydanie to na nowo postawilo sprawe stosunku rekopisu
do pierwodruku, po raz pierwszy wyzyskalo systematycznie slownictwo poety, wpro-
wadzilo liczne i przewaznie trafne emendacje.

Wydanie Sejmowe bylo jednym z najcenniejszych osiggnieé polskiej sztuki ty-
pograficznej. Radowalo oczy nie tylko uroda, ale i nowos$cig, pomyslowoscig swoich
rozwigzan typograficznych. I tym, ze wszystko bylo w nim tak starannie przemy-
S§lane w szczegélach: kréj i proporcje réznego rodzaju czcionek, uklad graficzny
stronicy, rozwigzanie karty tytulowej. Moze dlatego strona typograficzna nowego
wydania troche rozczarowuje. Jest ona staranna, szlachetna, przejrzysta. Ale trudno
powiedzieé o niej, ze — tak jak w tamtym wydaniu — ,,nowosci potrzasa kwiatem”.
A juz zdecydowanie drazni okladka w brunatnawym kolorze, o ktérym tyle tylko
dobrego powiedzie¢ mozna, ze nie bedzie znaé na nim bruduy, i ktérej tekst udziwnio-
no, umieszezajae nad tytulem imie, a pod tytulem nazwisko poety. Koncept nie tlu-
maczgcy Sie artystycznie — przypomina druki awangardowe z okresu po pierwszej
wojnie $wiatowej. Tutaj jest nie na miejscu.

Wiktor Weintraub

O WYDANIU KRYTYCZNYM , PANA TADEUSZA” GLOS EDYTORA

Gdy Rykow i Hrabia zblizajg sie do siebie, by skrzyzowaé szpady:

Wtém lewymi rekami odkrywajg glowy
1 klaniajg sie grzecznie (zwyczaj honorowy
Nim przyjdzie do zabéjstwa, naprzéd sie przywitac).

Tym razem na pewno nie przyjdzie do zabéjstwa, bo nie zywie zadnych morder-
czych zamiaréw w stosunku do prof. Weintrauba. Wprost przeciwnie! Je$li zaczynam
od tego, ze odkrywam glowe, to nie dla zwyczaju honorowego, ale naprzéd dlatego,
aby wyrazi¢ podziw dla niezwyklej sumiennosci, z jakg wykonal on swoje zadanie
recenzenta, a takze, aby mu o$wiadezy¢ prawdziwa wdzigecznosé, ze mnie popart
w tym, co ja sam uwazam za najwazniejszg nowos$é i zdobycz opracowanego przeze
mnie wydania. W koncowym ustepie swojej recenzji prof. Weintraub pisze, ze ,no-
we ustalenie tekstu samego poematu jest, mimo pewne zastrzeZenia szczegdélowe,
powaznym osiggnieciem edytorskim”. Tak, o to mi przede wszystkim chodzilo i o to
walczylem wytrwale poczynajac od ogloszonej w 1954 r. rozprawy Zagadnienie
emendacji tekstow Mickiewicza i drugiej publikacji z 1958 r.: Co nalezy rozumieé
przez wole autora przy sporzqdzaniu poprawnej edycji tekstu. Dodatkowym akcen-
tem recenzji, podkres§lajgcym te wilasnie strone mojego wydania, jest inne oSwiad-
czenie jej autora. Oto koncentrujgc swoje sprzeciwy na sprawie opracowania Epilogu
i wprowadzeniu interpunkcji pierwodruku, prof. Weintraub pisze, ze ,wiele z tego,



