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nie ma). Tak wiec genus proximum dziel daje sie dobrze wykryé, lecz ich differen-
tia specifica juz o wiele gorzej.

Konstatacja ta, jakiej sie z goéry nie spodziewalem, zmusjla mnie do niejakiego
rozdarcia monografii na dwie czeéci, z ktérych pierwsza jest metodologicznie wy-
borna, ale w rezultatach tylko generalizujgca, druga natomiast metodycznie dosyé
banalna, lecz przynajmniej uspokaja sumienie, Ze to, co nie uszczkniete przeszlo
przez fizykalne sita, nie zostalo w calosci zignorowane. Kleska ta byla dla mnie
przykrg niespodziankg. Dodam, Ze bylem zmuszony wprowadzi¢ do jezyka opiséw
kategorie intencjonalno$ci. Nieintencjonalnie powstajgca groteskowo$é lub humory-
stycznos$é nie jest powazniejszym problemem w literaturze realistycznej, gdyz obja-
wy takie natychmiast dyskredytujg dziela jako plody grafomanii, poniewaz para-
dygmatyka deskrypcji zjawisk realnych jest wlasnoscig powszechng, i kto nie umie
jej stosowaé, przejawia wrecz pisarskie kalectwo. Zreszta nieintencjonalnie powsta-
jaca groteska — widoczna np. w utworach P. Staski lub H. Mniszkéwny — ma
nawet swoich wyrafinowanych zwolennikéw.

Taka groteskowosé jest skutkiem ignorancji (co do prawdopodobienstwa okres-
lonych zaj$é) i wypelniania luk wiedzy — modalnosciami opisu falszywymi podlug
oceny odbiorcy (zalozeniem jest lepsza wiedza czytelnika o ,,2yciu” i odpowiedniosci
jego wizerunkéw literackich). Natomiast w fantastyce zwanej naukowsg sprawa dy-
skredytowania nieodpowiednich paradygmatéw deskrypcji jest juz probleématyczna,
poniewaz §wiat przedmiotowy dziela nie moze byé poréwnywany z realnym: ten
pierwszy stanowi wszak czystg konstrukcje umyslu, a nie wizerunek czegokolwiek.
Rzecz nie daje sie zredukowaé do czego$ tak trywialnego jak anachronizacja nauko-
wych ustalen, ktére byly natchnieniem pewnej ksigzki. Bywa, ze pod wzgledem
empirycznym zanachronizowane dziela zachowujg zywotnos$é¢ artystyczng.

W toku analiz fantastyki wyklula mi sie taka prawidlowos$é: je§li brak odpo-
wiednio$ci miedzy strukturalnymi wzorcami konstrukcji a tresciowo-problemowsg
zawartoscia kreowanego, ze§lizg w nieintencjonalng groteske jest nieuchronny.
Wzorce bowiem, ktére patronowaly tworzeniu, zwykle przeswitujg przez budowe
caloéci (aforystycznie mozna to wyrazi¢ tak: kto§, chcac opisaé mechanizmy zaglady
pewnej wielkiej, bogatej cywilizacji, udziela odpowiedzi w porzadku pytania ,kto
zabil bogata wielkg dame?”, co musi si¢ okaza¢ réwnie zabawne niezamierzenie,
jak np. opis malzenskiej klétni oparty na strukturze opisu erupcji wulkanicznej).
Lecz poniewaz moéglbym uwagi takie mnozy¢ bez konca, zamilkne, dziekujgc wszyst-
kim zainteresowanym mojg ksigzkg za to, Ze sie zechcieli o niej krytycznie wypo-
wiedzieé.

Krakow, sierpienn 1970
Stanistaw Lem

ZACHODNIONIEMIECKIE PRACE O LIRYCE MODERNY

Recenzent prac naukowych — bedac w swojej dziedzinie odpowiednikiem kry-
tyka literackiego — jedynie przygodnie staje w obliczu zjawiska ich starzenia sie.
Co prawda, dokonuje sie¢ ono w réznym tempie i pod wplywem odmiennych przyczyn
niz w przypadku utworéw literatury pieknej. Ale i tu istniejg ,klasycy”, ktérych
wlasny ,system” teoretyczny zostal zepchniety na dalszy plan przez inne, bardziej
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aktualne, jednakze jego ,realizacja” zdaje sie¢ wykazywaé trwalsze warto$ci niz on
sam. Do takich prac nalezy ksigzka Hugona Friedricha Struktur der modernen Ly-
rik. Zdarza si¢ takze, iZ nieco wiecej aktualno$ci zachowuje system, szybciej nato-
miast starzeje si¢ realizacja — przy czym z pozycji retrospekcji pod obu wzgledami
rzecz prezentuje sie niezbyt ciekawie. Jest to wypadek pracy Helmuta Motekata
Experiment und Tradition. I wreszcie — inteligentna realizacja systemu, ktéry, choé
n»archaiczny” w momencie powstania pracy, obecnie znalazl sie w centrum uwagi,
to Deutsche Lyrik der Moderne Clemensa Heselhausa!, W tej sytuacji nasuwa sie
my$l, ze pisSmiennictwo literaturoznawcze pod wieloma wzgledami przedstawia sie
podobnie i podobnie funkejonuje jak jego przedmiot.

Refleksje tego rodzaju budzg przeobrazenia dokonujace sie w literaturoznaw-
stwie nie tylko zachodnioniemieckim od korica lat pieédziesigtych. Wspomniane
przeobrazenia dotycza w niemalej mierze kwestii teorii i praktyki opisu historyczno-
literackiego. Gleboki sceptycyzm w stosunku do mozliwosci i sensu historii literatury,
dajacy sie obserwowaé¢ od poczatku biezgcego wieku, dopiero od lat szesédziesiatych
poczyna ustepowa¢ — zrazu stopniowo, teraz jednak coraz szybciej — potegujacej
sie Swiadomosci wagi problemu historiografii literackiej 2.

Praca Motekata Experiment und Tradition znajduje sie na pograniczu miedzy
okresem ortodoksyjnego sceptycyzmu, ba, abstynencji wobec historii literatury, a epo-
kg przypominania sobie na powrét o historyczno$ci literatury s, Przy literaturze
moderny 6w powrét do historii ma do pokonania podwdjng przeszkode: z jednej
strony niepewnosci co do ujecia i przedstawienia historii w ogéle, z drugiej za$
specyficzny problem wlgczenia poezji moderny w cigg rozwoju historycznoliterac-
kiego, a wiec wlgczenia poezji, ktéra przez jej twoércow i czytelnikdw czestokroé
byla pojmowana jako radykalne zerwanie z tradycja 4.

Nie jest przypadkiem, ze Motekat w wielu miejscach swej ksigzki powtarza

1 H, Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik. Von Baudelaire bis zur
Gegenwart. Hamburg 1956 (wyd. 2, rozszerzone: 1967). Zob. rec. w: , Pamietnik Lite-
racki” 1960, z. 4. — H. Motekat, Experiment und Tradition. Vom Wesen der Dich-
tung im 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main—Bonn 1962, — C. Heselhaus,
Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis Yvan Goll. Die Riickkehr zur Bild-
lichkeit der Sprache. Diisseldorf 1961 (wyd. 2, przejrzane: 1962),

2 Czytelnik polski moég!t sie zorientowaé w zmianach, jakie zachodzg w stosunku
literaturoznawstwa zachodnioniemieckiego do historii literatury na podstawie prze-
kladu rozprawy F. Senglego z r. 1964 Zadania i trudnosci historiografii literackiej
(,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4). Przed kilku laty pod wymownym tytulem Litera-
turgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (Konstanz 1967) ukazala sie
praca H. R. Jaussa, czlonka luznego zrzeszenia naukowcoéw literaturoznawcow,
ktorzy rokrocznie spotykaja sie pod hastem ,poetyka i hermeneutyka”. Ostatnie
kolokwium tej grupy (lato 1970) bylo poswiecone tematowi ,historie i historia”.

3 Przeciwko przeprowadzonej przeze mnie periodyzacji nauki o literaturze daloby
sie wnie$¢ zastrzezenie. Mozna mianowicie przedstawienie moderny przez Friedricha
i Motekata ocenié¢ jako synchroniczne, natomiast prace Heselhausa jako diachro-
niczne ujecie tej epoki literackiej. Obydwa sposoby bylyby wiec réwnoprawne, a roz-
nica miedzy nimi nie konstytuowalaby jeszcze odrebnych okreséw literaturoznaw-
czych. Nalezy na to odpowiedzieé, Zze w starszym z wyrdznionych przeze mnie
okres6w diachroniczna metoda opisu faktycznie nie byla jednak réwnouprawniona
z synchroniczng.

4 Przeklad niemieckiego terminu , Moderne” (,la modernité’) z pewnoscig sta-
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poglad, dominujgcy jeszcze z poczatkiem lat sze§édziesigtych, wedle ktérego cezura
miedzy ,tradycja” a ,moderny” jest jako$ciowo nieporéwnywalna z najbardziej
gwaltownymi przemianami rozwojowymi w przeszlo$ci — np. przejSciem od klasy-
cyzmu do romantyzmu. Godne uwagi, ze w tym ujeciu historycznym cala literatura
przed okresem moderny, tj. przed Baudelaire’em, Rimbaudem i Mallarmém, rysuje
sie jako wzglednie jednolita calo§é ,literatury tradycyjnej” czy tez ,literatury na-
§ladujacej nature” (!). Przekonanie o absolutnie wyjatkowym charakterze poezji
moderny jest z kolei podstaws zalozenia, Ze ewolucja wychodzaca poza zasadnicze
pozycje moderny jest w ogdle niemozliwa i poezja musi albo zamilkngé, albo po-
wroci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio, a wiec oferowaé wigcej uczucia, nizszy
stopied abstrakcyjnosci itp.5 Epoka moderny zostaje tym samym uznana za odrebne,
izolowane od przeszloSci i przyszlosci, zjawisko literackie, a mozliwos¢ stopniowej
redukcji i na koniec trywializacji jej dziwactw, niejasno$ci i anomalii, drogg asymi-
lowania ich przez publiczno$é, zupelnie serio podaje sie¢ w watpliwosé.

Stanowisko to — w Niemeczech Zachodnich najwybitniej reprezentowane przez
Hugona PFriedricha (Struktur der modernen Lyrik) — zajal Motekat z zamiarem
rozwiniecia go w kilku punktach. Rozwiniecie to dotyczy m. in. stosunku moderny
do ,tradycji”. Istoty poezji moderny szuka autor w pojeciu ,,eksperymentu” — poj-
mowanego jako ,,wypad w sfere niewyrazalnego” (,raid on the inarticulate” —
T. S. Eliot). Niewyrazalne zaklada pojeciowo istnienie czego§ wyrazalnego, innymi
slowy: zaklada dialektyczne przedluzenie dzialania ,.tradycji” takze w obrebie mo-
derny. Motekat méwi tu o pelnym napiecia wspéigraniu eksperymentu i tradycji.
Aby jednak zapobiec nieporozumieniom, nalezy wyjaénié¢, ze autor traktuje ,,ekspe-
ryment” i ,tradycje” jako wielkosci statyczne, ktérych wzajemny stosunek jest przeto
réwniez statyczny. W jego koncepcji to, co (przy uzyciu tradycyjnych $rodkow) nie-
wyrazalne, nie moze stopniowo staé¢ sie wyrazalne dzieki nowoczesnemu ekspery-
mentalnemu przedstawieniu, a eksperymentalne przedstawienie nie moze stopniowo
przeistoczyé sie w tradycyjne. Przynalezno§é do ,moderny” i warto$§¢ wspdlczesnej
poezji okre$lana jest wiec przez dystans wobec tematyki i §rodkéw poezji poprzed-
nich kierunkéw, a tym samym réwniez przez stosunek do ,tradycji”.

Uwzglednienie tradycji dalo Motekatowi normatywna zasade warto$ciowania,
ktéra ma porzadkowaé chaotyczng réznorodno$é sprzecznych tendencji historycznych
i styléw (jak naturalizm, neoromantyzm, impresjonizm, surrealizm, dadaizm) oraz
postuzyé do rozszyfrowania ich sensu. Powyzsza zasada wartosciowania i porzad-

nowi problem. Termin ten jest dwuznaczny — ma aspekt zaréwno chronologiczny
(aktualno$é), jak i tre§ciowy (literatura od fin de siécle’u az po nasze dni, cechujgca
sie artystostwem, hermetyzmem, dekadentyzmem itd.). Dwuznaczno$é¢ terminu nie
byla szkodliwa, poki epoka nim oznaczana byla epoka aktualng, wspoélczesng. Oso-
biscie sgdze, ze poésie concréte oraz poezja zaangazowana politycznie, ktére dzis
okreslajg oblicze naszej liryki, juz do ,,Moderne” nie naleza, cho¢ rzadko io sobie
uswiadamiamy. Rzecz jasna, ze polski ,,modernizm” nie oddaje niemieckiego ,,Moder-
ne”, bo jest czasowo i treSciowo zbyt waski. Wlasciwszy wydaje mi si¢ polski termin
,moderna”, dzi§ malo uzywany i dlatego zdolny do wypelnienia sie nowa trescia.

5 Poczucie, Ze moderna stanowi kres rozwoju poezji, ze szczegblng wyrazistoScig
reprezentowane przez Benna, odpowiadalo sytuacji historycznej przed i po drugiej
wojnie $§wiatowej. W przedmowie do stynnej antologii ekspresjonistéw Menschheits-
dimmerung (1919) wydawca K. Pinthus wzywal przyszlych mtodych poetéw, by
mieli odwage zachowaé prostote, ,czystsze formy dla szcze$liwej ludzkosci” i okre§-
lat droge ekspresjonistéw jako ,,droge meczenska”.
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kowania wyklucza ze sfery moderny eksperymenty formalne zalezne od estetyki
mimetycznej — a mianowicie bliskiego naturalizmowi Arno Holza, ktéry w rozwoju
wspolczesnej liryki niemieckiej odgrywa do$é istotng role. Wyklucza Stefana Geor-
gego, nazbyt mocno zwigzanego z tradycja, ale takze i dadaizm, ktérego ekspery-
menty gloskowe wedlug Motekata w ogéle nie wykazujg wiezi z tradycja.

Przyjeta przez Motekata préba pozytywnego okreslenia stosunku moderny do
tradycji zmierza z jednej strony do funkcjonalnej interpretacji tak silnie akcento-
wanego przez Friedricha zerwania moderny z tradycja, z drugiej jednak strony do
znalezienia kategorii wartoSciowania réwniez dla samej poezji moderny. Kategorii,
ktoére bylyby sensownie uzgodnione z tradycyjnymi, nie nosily za$ charakteru jedynie
ich negacji, jak to bodajze dzieje sie u Friedricha.

Motekat pod jeszcze jednym wzgledem przeciwstawia sie tezom Friedricha.
Friedrich o$wiadczy! swego czasu, Ze interesujg go symptomy ,nieugietego” moder-
nizmu, a te stwierdzal przede wszystkim na obszarze romanskim. Zaliczal do nich
chlodny, abstrakeyjny artyzm, ,pusta idealno$¢”, ,dyktatorskg fantazje” itp. Nato-
miast Motekat szuka przykladéw dla swej koncepcji moderny przewaznie na obszarze
niemieckim i angielskim. Znajduje tu, obok abstrakcyjnego eksperymentatorstwa
poetyckiego, wiecej niz w kregu lacinskim zwigzkéw ze $wiatem i czasem, a tym
samym réwniez z tradycjs.

Motekat nie usiluje demonstrowaé na konkretnym materiale historycznym przy-
datnosci swej niejasnej zasady wartosciowania i porzagdkowania. Raczej jg ilustruje
reprezentatywnymi przykiladami, giéwnie — w zgodzie ze stylem swego czasu —
poprzez interpretacje poszczegélnych wierszy. W drugiej cze$ci ksigzki zajmuje sie
w ten sposOb poezjami Rilkego, Edith Sitwell, T. S. Eliota, Gottfrieda Benna, przy
czym stara sie wydoby¢ wlasciwy tym utworom stosunek miedzy eksperymentem
a tradycjg. O sensowno$é¢ takiego wyboru mozna sie sprzeczaé: jako calo§é nie jest
on szczegllnie reprezentatywny ani dla europejskiej poezji modernistycznej, ani dla
specyficznie niemieckich czy angielskich tendencji rozwojowych. Dla skonstruowa-

nia — obok reprezentowanej przez Friedricha ,ortodoksyjnej” — réwniez ,liberal-
nej”, ,angielskiej” linii moderny potrzeba by jednak szerszego materiatu. Zaskakuje
zwlaszcza w tym zestawieniu twoérczosé Angielki Edith Sitwell — widocznie cho-

dzilo autorowi o ukazanie czego$, co dla odbiorcy niemieckiego byloby odkryciem.
Jednakze rozdzial przedstawiajgcy pelng wdzieku poezje Sitwell i jej interesujgce
teoretyczne rozwazania nad wierszem jest chyba najsympatyczniejszy w tej, mimo
niektérych obiecujgcych zapowiedzi — nieudanej, prébie rozszerzenia koncepcji
Friedricha.

Dzi$ znuzeni jesteSmy zaréwno gruntownymi dociekaniami nad samg istotg epoki
historycznoliterackiej jak i uczongy bezradnoscia wobec realnych przejawéw, wielo-
ksztaltnych i sprzecznych. Nie nalezy jednak przy tym tracié z oczu argumentu
znamiennego jeszcze dla poczatku ubieglego dziesieciolecia: czy nie rezygnujemy
z porzgdku, jeSli wybieramy takg forme prezentacji materialu historycznego, ktéra
nie likwiduje sprzecznosci i réznic przy pomocy kategorii ogarniajgcych calo$é, lecz
pozostawia te sprzecznosci i réznice w stanie nie naruszonym?

Na podobne zastrzezenia, ktére odnoszg sie przeciez w ogdle do prezentacji lite-
rackiej ,historii zdarzen”, musialo oczywiscie by¢ swego czasu narazone takie przed-
siewziecie jak Clemensa Heselhausa Deutsche Lyrik der Moderne. Przynajmniej
spodziewa si¢ takich zarzutéw autor, twierdzgc, ze celem jego nie jest historia now-
szej liryki niemieckiej, gdyz to wymagaloby uwzglednienia wszystkich wydarzen
owe]j historii. Jego ujecie ma wszelako charakter raczej historiograficzny niz syste-
matyczny, czym roézni si¢ zasadniczo od prac Friedricha i Motekata, ktérzy przeciez
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ograniczaja si¢ do pojeciowych ustalen istoty moderny i starajg sie jg ilustrowaé
reprezentatywnymi przykladami. Od prac tych rézni sie takze swym idealem traf-
nego przedstawienia historii. Motekat — historyk literatury, jak sam o sobie pisze —
przyznaje otwarcie, ze nie widzi mozliwo$ci opisu sukcesywnych stanéw literatury
moderny, ktére konsekwentnie wyplywalyby jedne z drugich i lgcznie zmierzaly do
jakiego$ celu, dlatego tez, by stworzy¢ porzadek, ucieka sie do ,,okreslenia istoty” tej
epoki. Natomiast Heselhaus widzi w trwajacej juz od dziesigtkéw lat sytuacji sy-
multaneicznego wspoélistnienia sprzecznych tendencji i stylow oraz, na co szczegélnie
nalezy zwrécié uwage, w braku zwartych szkétl literackich — wrecz modelowy przy-
klad sytuacji historycznoliterackiej par excellence. Obraz ewolucji literackiej jest,
jego zdaniem, w zbyt znacznym stopniu zdeterminowany przez wyobrazenie kolej-
nego nastepstwa trwalych epok literackich, jak barok, klasycyzm, romantyzm. Tym-
czasem wystepowanie szkol literackich o wzglednie jednolitym programie nalezy
ocenia¢ jako przypadek wyjgtkowy, a w epoce, w ktérej poeta absolutyzuje swe
indywidualne poetyckie realizacje, szkola literacka ma mniejsze znaczenie niz kiedy
indziej. WyraZne i ciggle krzywe rozwoju rysuja sie tu jedynie w malych odcinkach
czasu, nastepnie gubig sig, nakladajg sie na siebie wzajemnie i przez dluzszy czas
nie daj3 sie ulozyé w ciggly linie ewolucyjng. Znika w takim ujeciu réwniez wszelki
specjalny status epoki moderny w historii literatury, jakkolwiek rézni sie ona natu-
ralnie od innych.

Zadaniem historyka jest wedlug Heselhausa przede wszystkim postepowanie
fenomenologiczne i wykrywanie form ponadindywidualnych, ksztaltujacych obraz
epoki i jej rozwoj. Autora nie cechuje przy tym na szcze$cie rygoryzm terminolo-
giczny — pojecia, ktérych wielkg rozmaito$é wprowadza dla scharakteryzowania
poszczegblnych zjawisk, sluzg u niego skutecznemu porozumieniu sie z czytelnikiem.

Dla okresu 1890—1930 Heselhaus ustala trzy warstwy, formy ramowe czy lez
n»brestruktury” (,,Vorstrukturen”): cykle liryczne, kompozycje wersowe (,,Zeilenkom-
positionen”) i groteski liryczne. Termin ,groteska liryczna” charakteryzuje pozniej
sam jako pojecie zbiorcze oznaczajace rézne formy literackie. Pojeciem tym obej-
muje wiec tak odmienne zjawiska, jak stluzgce krytyce spolecznej wiersze kabare-
towe Franka Wedekinda, Kurta Tucholsky’ego, Ericha Kistnera, poezje subtelnego
nonsensu Christiana Morgensterna z jednej strony, z drugiej — mroczne, bardzo
powazne ekspresjonistyczne groteski Jakoba van Hoddis, Alfreda Lichtenberga
i Avugusta Stramma, a réwniez humorystyczng czasami na nie reakcje dadaizmu
(dadaistyczne collage’e slowne Hugona Balla, Hansa Arpa — znanego rzezbiarza,
wybitnego malarza Kurta Schwittersa i Franza Mehringa). Oczywiécie nie jest inten-
cjag autora deprecjonowanie tre$ci politycznej groteskowych ballad podwoérkowych
i piosenek ulicznych Brechta, kiedy spoza ich kabaretowego tonu wydobywa pelno-
wartosciowy element liryczny, ktory stawia tego autora w rzedzie najznakomitszych
niemieckich przedstawicieli ,,wysokiej” liryki moderny.

Wiasnie do owej wysokiej liryki odnosza sie obie pozostale formy ramowe czy
prestruktury: cykle liryczne i kompozycje wersowe. Kojarzg si¢ one wprawdzie
w danym przypadku mniej lub bardziej z pojeciami symbolizmu é i ekspresjonizmu,

6 Pojecie symbolizmu, ktére Heselhaus wprowadza tu dla takich poetéw, jak
George, Hofmannsthal, Rilke i inni, w niemieckich pracach jest jeszcze raczej nie
uzywane. Skadingd chetniej moéowi sie o neoromantyzmie, poezji modernistycznej,
sJugendstildichtung”, impresjonizmie itd., gdyz przyjmuje sie zasadnicze roéznice
miedzy francuskim symbolizmem a jego niemieckim odpowiednikiem. Przyklad
rosyjski usprawiedliwia jednak zastosowanie tego pojecia réwniez w sytuacji nie-
mieckiej,
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wystepujg jednak w okresie 1890—1930 réwniez jednocze$nie, Prestruktury te uzy-
czajag ram dla ewolucji nowoczesnych struktur polegajacych na wyksztalceniu pod-
stawowych elementéw utworu poetyckiego: symbolu, obrazu, rytmu, figury retorycz-
nej i gry sléw. Rozwijanie relacji symbolicznej wystepuje przede wszystkim w formie
cyklu lirycznego; usamodzielnienie obrazu, rytmu itd. dokonuje sie¢ raczej w ramach
kompozycji wersowej. Poszczegélne struktury powstale w ramach kompozycji wer-
sowych moderny znajdujg nastepnie w czasie wojny i po wojnie kontynuacje i wzbo-
gacenie w typach wierszy, ktére Heselhaus okre§la mianem ,figur magicznych”
i ,lirycznego paradoksu”.

Z pomocyg takich i jeszcze wielu innych pojeé stwarza sobie Heselhaus pragma-
tyczng namiastke czegos, czego brak jeszcze w polu widzenia — mianowicie poetyki
wspoélczesnych gatunkéw lirycznych., Praca jego sygnalizuje wzrost zainteresowan
genologicznych, ktére w Niemczech Zachodnich zaczynajg sie ozywiaé dopiero
w ostatnich latach, przyczyniajac sie do przezwyciezenia opartego na triadzie syste-
mu z czasé6w Goethego 7.

U poczatkéw niemieckiej moderny nie tkwi zdaniem Heselhausa francuski sym-
bolizm, lecz liryka Nietzschego. Mianem pierwszego modernistycznego cyklu okresla
autor jego Dytyramby dionizyjskie (1888). Po pierwsze, ksztaltuje sie w nich proble-
matyka artysty, po drugie — dziala element strukturalny owocny dla dalszego roz-
woju: zaréwno pojedynczy utwér cyklu jak i cala seria zawierajg egzegeze jednego
obrazu. Nie prowadzi to jednak do ostatecznego wyczerpania owego obrazu lub sym-
bolu — przeciwnie: dZwieczny, niejasny tytul daje impuls do nieskoriczonego mno-
zenia wykladni w postepie geometrycznym. Ksiega godzin (Stundenbuch) Rilkego
nie jest bynajmniej od$Swiezeniem modlitewnika, lecz przeniesieniem formy poboz-
nych éwiczen modlitewnych na medytacje o zyciu. Algabal Georgego nie zajmuje sie
osobg pdznorzymskiego cesarza, lecz przenosi jego smakoszostwo w dziedzine roz-
koszy estetycznej. Cechg strukturalng nowego cyklu jest uklad nie koniczacych sie
symbolicznych analogii. Metoda symbolizmu polega na nieustannym metaforyzowa-
niu, a komentarzem i kontynuacjgq poszczegdlnych obrazéw jest wypowiedz aluzyjna
lub nowe obrazy. W taki sposéb ksztaltuje sie hermetyczna niejasno§¢ stanowigca
ceche epoki.

Omawiajgc rozwdj wybranych form cyklicznych u Rilkego, Georgego, Alfreda
Momberta, Ottona zur Linde, Theodora Diublera i Hugona von Hofmannsthala dazy
Heselhaus do ujecia zaréwno symultaneicznych jak i sukcesywnych elementéw owej
ewolucji. Znamienny dla tej metody jest opis szalejgcej wéwezas mody na cykle
na przykladzie twoérczo$ci Ottona zur Linde, Momberta, Didublera — Heselhaus cha-
rakteryzuje ich zainteresowania mistyczne i gnostyczne, dzi§ po cze$ci trudne do
strawienia — i wlaczenie w ten opis osobnego opowiadania o rozwoju poetyki
Rilkego i Georgego. Autor nie ogranicza sie przy tym bynajmniej do formy cyklu
(np. Hofmannsthal w ogdle nie pisywal cykléw). Chodzi mu o to, zeby pokazaé,
jak w okresie dominacji form cyklicznych powstaja u Rilkego, Georgego i Hof-
mannsthala formy utworéw, ktére nie funkcjonujg juz wylgcznie w obrebie cyklu,
lecz raczej realizujg indywidualng strukture — Der Siebente Ring Georgego (1907),
tercyny Hofmannsthala (1907) i Rilkego Neue Gedichte I (1907) i II (1908).

W ramach formy samodzielnego utworu dokonujg sie¢ bowiem réwniez przeobra-
zenia, ktére jeszcze w dzisiejszej $wiadomosci uchodzg wlasciwie za konstytutywne

7 Zainteresowania te wyplywajg z dwu Zrédel: z wewnatrzgermanistycznego
zrozumienia brakéw schematu opartego na triadzie i Staigerowskich ,,Grundbegriffe”
(zob. F. Sengle, Vorschlige zur Reform der Historischen Formenlehre. Stuttgart
1967) oraz z nowszej lingwistyki tekstu, ktéra jednak tkwi jeszcze w powijakach.
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dla liryki wspoélczesnej. Rym, strofa i metrum tracg swa dominujgcg pozycje, ktérag
najczesciej jeszcze zachowywaly w symbolistycznych cyklach. Konsekwentnie stoso-
wana kompozycja nowego wiersza wolnego nie daje sie juz pogodzié z formg ukladu
cyklicznego. Pojedyncze slowo — czesto pomyslane jako zywe slowo méwione (,,als
gesprochenes Wort”) — i pojedynczy obraz zyskujg w obrebie jednostki wersowej
nowa, wiekszg sile wyrazu.

Uzywane przez Heselhausa nadrzedne pojecie ,kompozycji wersowej (,Zeilen-
komposition”) pozwala uchwycié takze te sposréd ekspresjonistycznych form wier-
szowych, ktére w jaki§ sposéb nawigzujg do tradycyjnej wersyfikacji. Najbardziej
wyrazistym elementem ,,wyzwolenia” wiersza byla jednak naturalnie walka z trady-
cyjnymi formami artystycznymi i wprowadzenie wolnego wiersza bezrymowego.
»Wiersz wolny” to pojecie zbiorcze dla zjawisk genetycznie i funkcjonalnie bardzo
rozmaitych, ktérych wspélgranie nie jest oczywiécie niczym ograniczone, a ktére
mimo duzych wewnetrznych réznic tworza jednak sp6jna grupe i wyraznie odroz-
niajg sie od typu utworéw prozatorskich. Uwagi Heselhausa, choé¢ zwiegzle, dobitnie
6w stan rzeczy uprzytomniaja. Autor wskazuje na dawniejsza niemieckg tradycje
swobodnych bezrymowych rytmoéw (Klopstock, Goethe, Hélderlin), na forme hymnu
(Peter Hille), jak réwniez na wplywy zewnetrzne: Verlaine, Laforgue, Maeterlinck
i Verhaeren z jednej, Walt Whitman z drugiej strony. Wysitki Arno Holza zmierza-
jace do odSwiezenia rytmu wigze badacz z odkryciem zjawiska naturalnej intonacji
zdaniowej — podobnie jak w ogéle podniesienie prozy do rangi jezyka poetyckiego
podbudowalo kariere wiersza wolnego we wspoélczesnej liryce.

Przypadek Arno Holza — jednego z tych typowych, pelnych inwencji twoércéow
efemerycznych okresu przelomu literackiego, ktérzy ze wzgledu na stabosé swych
dziel sa ciggle narazeni na mylne rozumienie — przypadek ten odslania niedostatki
koncepcji Heselhausa w zakresie teorii i historii wiersza. Oczywisty jest dla niego
fakt, ze Holz wystepuje przeciwko tradycyjnym formom sylabotonicznym, natomiast
wrogos$é poety wobec tradycyjnych swobodnych rytméw tlumaczy wzgledami poza-
literackimi: ze mianowicie Holz dazgc do przeforsowania wiersza wolnego w lite-
raturze niemieckiej Swiadomie nie odwolywal sie do Klopstocka i Goethego jako
swych poprzednikéw, aby spotegowaé efekt wlasnej opozycji wobec panujgcych sto-
sunkéw i tradycjonalizmu obowigzujgcego w cesarskich Niemczech. Objasnienie to
nie jest bynajmniej falszywe, nie tlumaczy jednak zasadniczego literackiego celu
Holza.

Tradycyjna wersologia niemiecka pojmowala zwigzek miedzy semantykg wiersza
i wersyfikacja najczeSciej w sposéb uproszczony. Zdarzalo sie jej niejednokrotnie
z plaszczyzny sylab akcentowanych i nieakcentowanych wznosié¢ sie bezposrednio na
wyzyny teorematéw antropologicznych. Przepasci miedzy akcentologicznym i trescio-
wym aspektem zagadnienia nie udalo sie¢ réwniez pokonaé Hartwigowi Schultzowi
w $§wiezo wydanej pracy Vom Rhytmus der modernen Lyrik (1970)8, cho¢ autor
zdaje sobie sprawe z istnienia tego problemu.

Schultz kreéli ewolucje rytmu, ktéra dokonuje sie¢ w calej liryce niezaleznie
od kwestii metrycznosei czy swobody rytmicznej. Rytm wiersza jest dla niego rezul-
tatem ukrytego przeciwienstwa miedzy naturalnym rytmem zdaniowym i regulg
rytmu wierszowego, ktérg w formach tradycyjnych okres$laja prawidla meiryczne,
natomiast w przypadku swobodnego rytmu — tendencje do izochronii w lekturze:
kazda recytacja zmierza do zachowania nastepstwa gléwnych akcentéw w optymal-
nym odstepie 2/; sekundy. W okresie poprzedzajacym moderne wylonily sie dzigki

8 H Schultz, Vom Rhythmus der modernen Lyrik. Parallele Versstrukturen
bei Holz, George, Rilke, Brecht und den Expressionisten. Miinchen 1970.
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napieciu miedzy akcentuacjg wierszowg a logiczna harmonijne struktury rytmiczne,
tlumaczgce si¢ jako wyraz pojednawczej postawy podmiotu lirycznego wobec jego
przedmiotu. Natomiast w modernie to przeciwienstwo miedzy rytmem zdaniowym
i wierszowym staje si¢ otwartym konfliktem, ktéry odpowiada konfliktowi miedzy
podmiotem a nowoczesnym $wiatem. Pietrza sie bezposrednio sgsiadujgce akcenty —
jednosylabowe takty?®, ktére wraz z nieoczekiwanymi pauzami hamujg naturalny
tok rytmiczny wiersza.

W swietle tej teorii rozwoju radykalny Arno Holz — mimo swej rezygnacji z form
Sylabotonicznych — staje sie¢ poetg bardziej tradycjonalnym niz zwigzany z tra-
dycja Stefan George, a to dlatego, Zze przy pedanterii, z jakg Schultz punktuje kazdy
akcent logiczny i metryczny, w wielu wersach Georgego sg same akcentowane sy-
laby. Schultz nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze przeciwienstwo miedzy akcentowang
i nieakcentowang czeScig stopy wierszowej (Arsis und Thesis) staje sie tu nieznaczne
i dochodzi niemal do ekwiwalencji kazdej sylaby. A przeciez George ulegal wplywom
francuskiego systemu sylabicznego (Schultz sam o tym pisze), ktéory wymaga lago-
dzacego kontrasty, prawie psalmodycznego sposobu czytania. Wrecz groteskowy jest
nastepujacy zabieg: Schultz stawia na jednej plaszczyZnie dwa, wedle jego sche-
matu — jednakowo zrytmizowane, wersy Georgego i Brechta (!), uznajgc je za wzor-
cowy przyklad nowego niemieckiego rytmu wierszowego, chociaz wers Georgego
wymaga intymnego, powsciagliwego i stonowanego odczytania, gdy tymczasem into-
nacja wersu Brechta powinna byé utrzymana w rytmie swego rodzaju pie$ni mar-
szowej.

Jako czlon posredniczacy miedzy samym tylko nastepstwem akcentéw i osta-
tecznymi tresciowymi konsekwencjami wiersza nalezaloby dokladniej zbadac sfere
figur rytmiczno-skladniowych (Osip Brik), aby przesledzi¢ prawidlowosci rozwoju
wiersza niemieckiego. Przeciez juz w czasach Klopstocka uchylenie rygoréow me-
trycznych i rymu oznaczalo rezygnacje z metrycznej motywacji w najwyzszym stop-
niu skomplikowanych, opartych na greckich i lacinskich wzorcach, form skladni
wierszowej. Nastepstwo akcentéw stalo sie wylgcznie rezultatem wspoéldzialania
wszystkich innych mozliwych czynnikéw wiersza, ktéry jednakze jako calo$é ciagle
jeszcze do$é wyraZnie odbija od wszelkich gatunkdéw prozatorskich.

Rozstrzygajace bylo w kazdym razie to, Ze Klopstock i jego nastepcy stworzyli
pewien zaséb figur rytmiczno-skladniowych opartych na swobodnym rytmie, ktére
poprzez Holderlina i jego modernistyczng recepcje (Nietzsche, George i inni) znalazly
prosty droge do niemieckiego jezyka poetyckiego. Bylo to mozliwe, poniewaz owe
figury na tle tradycyjnych form metrycznych, pézniej dominujacych w liryce nie-
mieckiej, musialy sprawiaé¢ wrazenie czego$ niezwyklego i nowego. Ich oddzialywa-
nie jest odczuwane az po teraZniejszo§¢ — np. u takich poetéw, jak Paul Celan
(Austria) i Johannes Bobrowski (NRD), a nawet we wczesnych wierszach Hansa
Magnusa Enzensbergera (NRF).

Wtlasnie przeciwko odrodzeniu tych figur rytmiczno-skladniowych posiadajacych
bogate tradycje byla ostatecznie skierowana okolo przelomu wieku polemika Arno
Holza. W ten tylko sposéb zrozumieé mozna jego postulat, aby kazdy wers — zgod-
nie z zawartoécia znaczeniowg — mial swéj wlasny ,naturalny” czy ,konieczny”,
nie za$§ ,,swobodny” rytm. Jest to réwniez jedyne rozsadne wyjasnienie faktu, ze
jezykowe eksperymenty Holza dajg poczatek liniom rozwojowym, Ktére poprzez
ekspresjonizm i dadaizm siegajg az do terazniejszosci (Heselhaus).

Jeszcze w 1966 r. jeden z najbardziej wplywowych zachodnioniemieckich poetéw

® Autor nawiazuje tu do terminologii A. Heuslera (Deutsche Versgeschichte.
Berlin 1956. T. 1—3).
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lirycznych okresu powojennego, Helmut Heissenbiittel, m6gl wyznaczyé Arno Holzowi
role ,zastepczego ojca” wspélczesnej liryki niemieckiej!, Stalo si¢ to w pieé lat
po ukazaniu sie ksigZki Heselhausa, co dowodzi, Zze w liryce zachodnioniemieckiej
dokonala sie tymczasem ewolucja, w ktérej $wietle obraz starszej niemieckiej mo-
derny ulegl zmianie. Dalo to jednak réwnoczesnie okazje do pewnej krytyki sposobu,
w jaki Heselhaus przedstawia okres ekspresjonizmu i postekspresjonizmu, a miano-
wicte funkcji, jakg pelni u niego ,kompozycja wersowa”. Mozna wprawdzie zgodzié¢
sie ze stwierdzeniem autora, Ze ekspresjoniSci (Georg Heym, Ernst Stadler, Franz
Werfel, Else Lasker-Schiiler, Georg Trakl i Gottfried Benn) poczatkowo nie przy-
kiadali zasadniczej wagi do kwestii wersyfikacyjnych; chodzilo im przede wszystkim
0 uksztaltowanie nowej metaforyki. Taki konserwatyzm wersyfikacyjny znamienny
jest dla wielu ekspresjonistéw, a takze dla wielu postekspresjonistéw. Ale obok tego
nurtu istnieje drugi, réwnie wazny dla samego ekspresjonizmu jak dla poezji wspoél-
czesnej.

Nurt ten zaczyna sie mniej wiecej od Arno Holza, a obejmuje Jakoba van Hod-
dis, Alfreda Lichtensteina, Augusta Stramma oraz Johannesa R. Bechera (pdézniej-
szego ministra kultury NRD), a po cze$ci i Benna. Ten drugi, radykalny nurt, do
ktéorego wchodzi takze ,typowy” ekspresjonizm, zostal — co stanowi paradoks —
omoéwiony nie pod haslem ,kompozycji wersowej”, lecz ,groteski lirycznej”, {rzeciego
,podstawowego pojecia” wprowadzonego przez Heselhausa. Widocznie majac na
uwadze dalszy rozwdéj poezji miedzy r. 1930 a 1950, badacz uznal za stuszne ,rady-
kalniejszy” nurt sprzed 1930 r. wlgczyé niejako w nawiasie do kategorii ,,groteski
lirycznej”, poniewaz w okresie, na ktérym korficzy on swdj opis, nurt ten nie pel-
nil funkecji wybitnej. W latach 1930—1950 dominuje bowiem przeciez artystostwo
i hermetyczna obrazowo$é, ktérej odpowiada linia Heyma, Stadlera, Trakla i innych.
Pojecia ,figur magicznych” (Hans Carossa, Georg Britting, Elisabeth Langgisser,
Joseph Weinheber) oraz ,lirycznego paradoksu” (Yvan Goll, Paul Celan, Ingeborg
Bachmann) pozwalajg scharakteryzowaé istotne aspekty tego okresu.

Na niemieckim obszarze jezykowym rozwoj liryki z reguly nie jest determino-
wany przez programowe dyskusje miedzy zwartymi grupami (wyjatki potwierdzajg
regule). Heselhaus wyciggngl stad wniosek o niedramatycznym, mimo wszelkich
przeciwienstw toku przeobrazen. Niedramatycznym przede wszystkim z powodu
braku plaszczyzny konfliktu, gdyz nowoczesna liryka niemiecka powstaje w warun-
kach silnej izolacji poety. Nie bez powodu epilog swej ksigzki zatytulowal Hesel-
haus: Liryka samotno$ci. Jednakze nakreSlony przez niego obraz ewolucji literackiej
wypad! niezupelnie przekonywajaco. Autor pomija m. in. fakt, ze istniejg wyrazne
impulsy rozwojowe ktére mozna historycznie okresli¢, i nastepujace po nich fazy
sialowego biegu” ewolucji, przy czym za sprawg nowych i odmiennych impulséw
mogg, rzecz jasna, wynikngé skomplikowane interferencje. Syntetyczny opis, ktéry
by mial ujaé takie wzorce ewolucji, musialby w sposéb bardziej zdecydowany zer-
waé z ergocentryzmem niz praca Heselhausa: mianowicie powinien by rejestrowaé
literackie programy i manifesty, uwzgledniaé reakcje krytyki i — na ziemiach nie-
mieckich od dawna $ci§le ograniczonej — sfery czytelnikéw. Krétko moéwigc, mu-
sialby przedstawié¢ zaréwno ,historie pierwszego planll” rozwoju liryki jak i wza-
jemne zwigzki miedzy tg linig a — naszkicowanymi przez Heselhausa — stosunkami
,,zakulisowymi”.

Rolf Fieguth
Przetozyl Ryszard Handke

10 H Heissenbiittel, ,Vater Arno Holz”. W: Uber Literatur. Aufsitze.
Miinchen 1970 (wyd. 1: 1966).




