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Literatura jest dla Zofii Szmydtowej instrumentem przekazywania przez twérce
czytelnikom najogélniejszych idealdw zyciowych, ktére stanowig réwnoczes$nie czesé
jego duchowego doswiadczenia. Historyk literatury to ktos, kto posredniczy, pomaga
W zrozumieniu tego przeslania, a w razie potrzeby tlumaczy je na jezyk ludzi
innej epoki. I ktos, kto sam jest nosicielem owych podstawowych ideatéw. W eseju
o Rousseau znalazlo sie kilka zdan, ktére wolno traktowaé jako wyznanie wiary:

,[...] postugiwal sie antynomiami i dzieki temu mégt z calg silg w pewnych
wypadkach godzié¢ sprzeczno$ci. Widzial wyraZznie w innych i w sobie slabosé, pro-
wadzacg do bledéw i win, jak rzadko kto zdawal sobie jasno sprawe z nieustan-
nego zagrozenia tych wartosci moralnych, ktére czlowiek zdobyl! w wielkim trudzie.
A przeciez nie popad! ani w agnostycyzm, ani w sceptycyzm, ani w pesymizm.
Nie stracil wiary w czlowieka, $ci§le méwigc, w jego mozliwos$ci doskonalenia sie
i odradzania” (s. 149). ,,[..] szukal na réznych drogach i w réznych postaciach
harmonii, czy to potencjalnej, czy tez osigganej realnie, ale zawsze zagrozonej,
harmonii, w ktérej dobro i piekno bylyby jednoscig” (s. 150).

Janina Abramowska

W KREGU ,,GOFREDA” 1 ,,ORLANDA”. KSIEGA PAMIATKOWA SESJI NA-
UKOWEJ PIOTRA KOCHANOWSKIEGO (W KRAKOWIE, DNIA 4—6 KWIETNIA
1967 R.). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 294, 2 nlb. 4+ 2 wklejki ilustr.
Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterac-

kiej”. (Komitet redakcyjny: Przewodniczacy i Redaktor naczelny: ‘ Stanistaw l

IPigor’!l;czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Henryk

Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz
Wyka; sekretarz: Ryszard Luzny. Redaktor naukowy tomu: Tadeusz
Ulewicz). Nr 22.

Trzy kolejne rocznice Piotra Kochanowskiego -— 400-lecie urodzin (1566—1966),
350-lecie wydania staropolskiego Gofreda (1618—1968) i 350-lecie $Smierci (1620—1970)
zostaly dostrzezone i rzetelnie uczczone przez nauke polskg przy wydatnym wspél-
udziale zagranicznej slawistyki.

Pierwszej z tych rocznic towarzyszyla imponujaca ,,miedzynarodowa sesja nau-
kowa pos$wiecona zagadnieniom literackim i kulturalnym wigZzgcym sie z dzialal-
noscig poetycko-przekladowg wielkiego tlumacza Gofreda i Orlanda”, zorganizo-
wana przez Komisje Historycznoliterackg krakowskiego Oddzialu PAN — =z inicja-
tywy prof. dra Romana Pollaka, zastuzonego badacza i wydawcy spusScizny poetyc-
kiej Piotra Kochanowskiego. Sesja ta stanowila — jak stwierdzaja jej organizatorzy
w przedmowie do Kksiegi referatéw — ,powazne wydarzenie naukowo-kulturalne,
ktore zgromadzilo lgcznie okolo 200 do 250 uczestnikéw czynnych i pracownikéw
naukowych z kraju i z zagranicy, przede wszystkim oczywisécie badaczy literatury
i historykéw kultury, ale réwniez pisarzy oraz dziatlaczy na polu kulturalnym, nie
moéwige juz o zywym zainteresowaniu sie nig calej publiczno$ei humanistycznej
Krakowa” (s. 5) L.

1 W zwiagzku ze Zjazdem Biblioteka Jagiellonska przygotowala na wniosek
Krakowskiego Oddzialu PAN okoliczno$ciowa wystawe, czynng w dniach 4—10 IV
1967. Zob. W. Berbelicki, Wystawy w Bibliotece Jagiellofiskiej w r. 1967. ,Biu-
letyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1969, s. 135—136.
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Plon naukowy Zjazdu?2, w postaci referatéw i komunikatéw, niestety bez glo-
séw dyskusyjnych (z ktérych ogloszenia, wbrew dawniejszym zamierzeniom i zapo-
wiedziom, z niewgtpliwg szkoda dla catosci tomu, zrezygnowano), pomieszczony
zostal w interesujgcej nas obecnie ksiedze referatéw. Jej wydanie zbiega sie
z trzecig ze wskazanych wyzej rocznic. Stanowi ona niejako zamkniecie i podsumo-
wanie niemalego wysitku badawczego uczestnikéw Sesji, a zarazem pozycje najwaz-
niejszg i najobszerniejsza sposréd prac poswieconych Piotrowi Kochanowskiemu
w ostatnich latach.

Z kolei ,,W 350-lecie ukazania sie pierwodruku” staropolskiego Gofreda Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy przygotowal popularnonaukowe wydanie Jerozolimy
wyzwolonej w ,Bibliotece Arcydziel Poezji i Prozy”, w opracowaniu i ze wstepem
podpisanego, a objasnieniami Romana Pollaka (Warszawa 1968). Nieco wczesniej,
w r. 1965, ukazal sie w ,Bibliotece Narodowej” wybér Orlanda szalonego Ariosta
,brzekladania Piotra Kochanowskiego”, w opracowaniu Romana Pollaka.

Jubileuszowe ozywienie zainteresowan dziedzictwem poetyckim twérey polskiego
Gofreda przyniosto sporo interesujacych i godnych uwagi rezultatéw w postaci roz-
praw oglaszanych po czasopismach polonistycznych 3.

Trudno jednak oprzeé¢ sie wrazeniu, ze jubileuszowe zainteresowania i zachwyty
grupy entuzjastéw i uczonych nie mialy szerszego poglosu. Dorobek poetycki Piotra
Kochanowskiego — z niejakim smutkiem trzeba to sobie u$wiadomié — jest dzi$
przede wszystkim przedmiotem opisu naukowego, nie za§ wywodzacym sie z tra-
dycji elementem wspoblczesnego zycia literackiego. Omoéwienie Sesji Piotra Kocha-
nowskiego zamieScily sposréd czasopism spoleczno-literackich jedynie ,,Kierunki”,
bez echa przeszlo tez wznowienie Gofreda. Tym to wszystko dziwniejsze, ze liryka
barokowa przezywa renesans w kregach milo$nikéw poezji, wsréd literatow i kry-
tykow literackich. Ich milczenie na temat arcydziela polskiej poezji barokowej,
jakim jest Gofred, spowodowane jest moze antyepickimi tendencjami literatury
wspoélczesnej, liryczne za§ wladciwosci poematu, ktory tak inspirujgcg role odegral
w dziejach polskiej poezji barokowej, nie sa odpowiednio doceniane.

Nie w pelni tez zadowalaja wyniki badan naukowych. Oglaszane w ostatnim
piecioleciu prace rozwigzaly lub przynajmniej zapoczatkowaly rozwigzywanie wielu
centralnych probleméw twoérezosci Piotra Kochanowskiego. Bedzie sie o tym moéwié
szczegdlowo. Rownoczesnie jednak uswiadomily ogrom zadan, waznych i powaznych,

2 Sprawozdania ze Zjazdu zamiescily: ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 5,
s. 180—188 (J. Rytel); ,Biuletyn Polonistyczny” z. 29 (1967), s. 109—115 (P. Buch-
wald-Pelcowa); ,Kierunki” 1967, nr 17, s. 11 (M. Lyczek); ,Slavia” 1967,
z. 4, s. 683—686 (W. Berbelicki).

3 Uczestnikom Sesji poswiecono numer ,,Ruchu Literackiego” (1967, nr 1), za-
wierajgcy m. in. artykuly: T. Ule wicz, Pisarze polscy wieku XVI w kregu huma-
nistycznym Padwy i Wenecji; S. Grzeszczuk, Piotra Kochanowskiego poemat
0 ,,wojnie poboinej”’; komunikat: W. Berbelicki, Krakowski nagrobek Piotra
Kochanowskiego. Zob. tez ,Pamietnik Literacki”: J. Krzyzanowski, ,Jeruzalem
wyzwolona” Tassa—Kochanowskiego a romantycy polscy (1966, z. 4); R. Pollak,
Lucjan Rydel o przekladzie ,,Orlanda” przez Piotra Kochanowskiego (1966, z. 1).
sZagadnienia Rodzajéw Literackich” (1965, z. 2): R. Pollak, Spolszczenia w staro-
polskim przekladzie Ariosta. (Wspomnieé¢ tu jeszcze nalezy o przedruku Kkilku roz-
praw poswieconych P. Kochanowskiemu w tomach R. Pollaka: Wséréd literatow
staropolskich (Warszawa 1966) i Od Renesansu do Baroku (Warszawa 1969).) ,Jezyk
Polski” (1967, z. 3) opublikowal referat zjazdowy W. Taszyckiego.
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stojgcych przed badaczami literatury staropolskiej w odniesieniu do dorobku autora
spolszczonego Gofreda. Dorobku, ktéry w literaturze XVII w. zajmuje pod pew-
nymi wzgledami pozycje kluczowg i jest tez kluczem do rozumienia wielu zjawisk
poezji barokowej.

Nie zrealizowanym, a ciggle jeszcze waznym, je$li nie najwazniejszym, i ciggle
aktualnym postulatem pozostalo wydanie fototypiczne Gofreda w akademickiej ,,Bi-
bliotece Pisarzéw Polskich”, z pelnym indeksem wyrazowym i opracowaniem typo-
graficznym. Wydanie to, z natury rzeczy krytyczne i pomnikowe, nalezy do tych
przedsiewzieé¢ polonistycznych, ktorych nie wypada odkladaé, a na ktéore odwazyé
sie nielatwo. Szlak w tym kierunku niewgtpliwie jest mocno przetarty, skoro istnieje
wydanie krytyczne Romana Pollaka. Ale i trudno$ci niemalo. Poucza¢ o nich moze
w pewnym stopniu artykul Jana Pirozynskiego: ,,Gofred abo Jeruzalem wyzwolona”
przektadania Piotra Kochanowskiego. Z zagadek pierwodruku (1618). Autor podjal
prébe rozwigzania problemu postawionego przed ¢wieréwieczem przez Pollaka, ktéry
poréwnujac 4 egzemplarze Gofreda w wydaniu z 1618 r. i stwierdzajac liczne po-
miedzy nimi ,réznice tekstualne czy tez graficzne”, doszed! do wniosku, Ze istnieja
co najmniej trzy odmiany pierwodruku ‘.

Pollak podejrzewajac, ze pierwodruk Gofreda ,rozmnazal si¢” w réwnie cu-
downym sposobie jak wydania pism Jana Kochanowskiego, sadzil, ze ,zestawienie
wiekszej iloSci egzemplarzy pozwoliloby na bardziej sprecyzowane stwierdzenia”
w tym wzgledzie. Janowi Pirozynskiemu udalo sie zgromadzi¢ 23 egzemplarze wy-
dania z datg 1618 — spo$réd znanych obecnie 26 egzemplarzy — oraz odpowiedzieé
na pytania i watpliwo$ci Pollaka. Pirozynski nie zadal sobie, niestety, zbyt wiele
trudu. Poprzestal na réznicach wskazanych przez Pollaka, w nielicznych tylko szcze-
gélach je uzupelniajagc, powiekszy! natomiast znacznie liczbe poré6wnywanych
egzemplarzy. Jednakowoz nawet i ten, najpewniej niekompletny, material 37 od-
mianek pozwolil na sformulowanie odpowiedzi, jak si¢ wydaje, trafnych i przeko-
nujacych:

,»,Czy wspomniane ro6znice wskazujg na istnienie »poddrukéw«, tzn. sfalszowa-
nych, nielegalnych wydan Gofreda? Po przebadaniu zachowanych egzemplarzy moz-
na stanowczo odpowiedzie¢ na to pytanie, i to negatywnie. Wszystkie znane mi
egzemplarze Gofreda z data 1618 nalezg do tego samego wydania. Swiadezy o tym
caly szereg dowodéw, z ktérych rozstrzygajgce sg wyniki badania tozsamo$ci skladu
drukarskiego przy pomocy metody tzw. przekroju. [..] Przeprowadzilem takie bada-
nia, zestawiajac ze sobg te strony w poszczegblnych egzemplarzach, na ktorych wy-
stepowaly réznice tekstu. Wynik zawsze byl ten sam: badane odbitki pochodzily
z tego samego skladu. Roznice powstaly stad, ze zecer zmienial w korekcie naj-
czesciej tylko jakie$ drobiazgi — polozenie przecinka, jedng czy dwie czcionki,
czasem szyk wyrazéw itp.”

Nadto identyczne jest we -wszystkich egzemplarzach polozenie (wybranych)
sygnatur, wszedzie wystepuja podobne bledy w paginacji itd. Skad wiec pochodzg
réznice tekstu? Pirozyhski sadzi, ze sg one ,wynikiem bardzo starannej korekty,
przeprowadzanej nie raz, lecz kilka razy w miare postepéw tloczenia” % Zestawiona
przez autora tabela poprawek tekstowych utozona wedlug arkuszy drukarskich nie

4 R. Pollak, Gofrediana. ,,Pamietnik Literacki” 1935, s. 436.

5J. Pirozynski, ,Gofred abo Jeruzalem wyzwolona” przekladania Piotra
Kochanowskiego. Z zagadek pierwodruku (1618). , Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”
1970, s. 135—136.
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daje odpowiedzi na pytanie, ktéry z zachowanych egzemplarzy uznaé mozna za
najlepszy z filologicznego punktu widzenia. W kazdym z nich bowiem sg arkusze
z bledami i arkusze poprawione. Tabela ta orientuje natomiast, w jakim kierunku
szly poprawki autorskie czy redakcyjne.

I jeszcze jedna sprawa. Zachowalo sie do dzi§ przynajmniej 26 egzemplarzy
Gofreda z roku 1618. Jest to liczba znaczna. Nie ulega przy tym watpliwosci
popularnosé¢ Gofreda w pierwszej polowie w. XVII i, co za tym idzie, zapotrzebo-
wanie na egzemplarze dziela. Jesli wiec Cezary wypuscil tylko jedno wydanie
poematu, to naklad musial byé chyba olbrzymi. Na zasadzie hipotezy — tylko ta
jest tutaj mozliwa — Pirozynski przypuszcza, ze pierwodruk Gofreda ukazal sie
w wielu tysigcach egzemplarzy.

Przed przyszlymi edytorami Gofreda w ,Bibliotece Pisarzy Polskich” stoi wiec
zadanie nielatwe: zestawienie wszystkich istniejgcych egzemplarzy poematu dla
uchwycenia wszystkich réznic i caloksztaltu przemian tekstowych, ktére dokonywaly
sie juz na warsztacie drukarskim, a przede wszystkim oczywiscie dla znalezienia
wlasciwej podstawy przedruku. Wykonane takim nakladem pracy wydanie nie moze
zastgpi¢ autografu czy zatraconych brulionéw Piotra Kochanowskiego, stad nie-
watpliwie tajniki ksztaltowania sie polskiego Gofreda nigdy nie zostang zbadane.
Wydanie takie moze daé¢ jednak pojecie o ostatnich stadiach pracy autora i redaktora
tekstu, o ich stalej i czujnej trosce o najdoskonalszy ksztalt poetycki polskiego
Gofreda. To zarazem temat pracy do napisania wlasnie przy okazji edycji kry-
tycznej — i chyba tylko wtedy mozliwej do napisania.

Wydanie fotoofsetowe Gofreda i krytyczne Orlanda szalonego (réwniez w BPP,
cho¢ inng technika) dostarczylyby (poprzez indeksy wyrazéw) podstawowych Zrédet
i materiatéw do badan nad jezykiem Piotra Kochanowskiego. Jest to kolejny element
postulowanych i koniecznych studiéow nad twoérczos$cig autora staropolskiego Gofreda
i nad jego epoka. Rozlegly program badann w tym zakresie przedstawil w referacie
zjazdowym Witold Taszycki:

,Program minimum [..] to sporzgdzenie choéby tylko dokladnego opisu wla-
Sciwosci gramatycznych i slownikowych w [..] dzielach [Piotra Kochanowskiego]
utrwalonych. [..] Czy to jednak wystarczy i przysziych badaczy jezyka polskiego
zdola zadowoli¢? Mysle, ze nie. Nie mozna bowiem rozpatrywaé jezyka Piotra Ko-
chanowskiego w zacie$nieniu jedynie do jego osoby. Nie zapominajmy, Ze nalezal
on do klanu rodzinnego Kochanowskich, przez trzy pokolenia parajgcego sie
pi6érem” (s. 197).

»Lwazywszy [..], Ze najstarszy z Kochanowskich, ktérymi sie zajmuje, Jan
mianowicie, pierwszy swoéj utwér wydrukowal w r. 1561, a najmlodszy z nich,
Andrzej mlodszy, ostatnie swoje dzielo oglosit w r. 1667, mozemy na przestrzeni
okraglo liczac stu lat i w obrebie jednej rodziny éledzi¢ zmiany, jakim w tym
czasie ulegl jezyk polski. Zjawisko to raczej na naszym gruncie wyjatkowe i dla-
tego tez zasluguje na wszechstronne o$wietlenie pod wzgledem, co mnie przede
wszystkim obchodzi, jezykowym?” (s. 198).

W programie nakreslonym przez Witolda Taszyckiego obok elementéw czysto
jezykoznawczych — a oprécz wymienionych sg tu szczegélnie dla historii jezyka
polskiego cenne postulaty badan, z jednej strony nad dialektycznymi wlasciwo-
$ciami jezyka Kochanowskich, z drugiej za§ nad wkladem drukarzy ,w jezykowa
szate tloczonych w ich drukarniach dziel literackich tej tak bardzo pismiennej
rodziny” (s. 202) — przewija sie problem najbardziej obchodzacy historykéw lite-
ratury, problem artystycznej formy utworéw Piotra Kochanowskiego. Zastuguje on
na mocniejsze jeszcze podkresSlenie. Postulowane przez Taszyckiego badania poréw-
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nawcze w zakresie gramatyki i slownictwa Piotra Kochanowskiego stanowié by
mogly znakomitg podstawe Zrédlowsg dla analogicznych badan poréwnawczych
w zakresie jezyka poetyckiego i stylu autora Gofreda, najpierw w odniesieniu do
bliskiej] mu ze wszech miar twoérczosci Jana Kochanowskiego i innych czlonkéw
rodziny, a nastepnie na szerszym tle przemian poezji staropolskiej.

Ale i bez tej perspektywy poréwnawczej badania mad jezykiem Piotrowego
Gofreda i Orlanda szalonego mogg mie¢ nieocenione znaczenie dla poznania war-
sztatu poetyckiego i tajnikéw poetyki wielkiego tlumacza i oryginalnego zarazem
w staropolskich kategoriach poety, dla zbadania jezykowej strony jego artyzmu.
W tym tez kierunku program Taszyckiego winien by¢é rozbudowany i uzupelniony.
Jest to znowu sprawa okre§lenia indywidualno$ci artystycznej Piotra Kochanow-
skiego i oceny waloréw poetyckich jego dziela. Ale takze sprawa udzialu —
Gofreda przynajmniej, skoro Orland pozostal w rekopisie — w ksztaltowaniu sie
jezyka poetyckiego polskiej literatury barokowej, wlasciwosci poetyki i stylu poezji
barokowej w Polsce. Struktura artystyczna Gofreda i Orlanda, zwlaszcza jej warstwa
stylistyczno-jezykowa, bo tu najwieksze pole do popisu mial geniusz poetycki Piotra
Kochanowskiego, najwiecej na niej zawazyly jego inwencja poetycka i znajomosé
zasobéw jezyka polskiego oraz umiejetne i twoércze tych zasobdw spozytkowanie,
winna by¢ przedmiotem wnikliwych i wszechstronnych badan.

Zbierajgc postulaty i wyliczajac potrzeby badawcze w odniesieniu do dorobku
poetyckiego tworcy polskiego Gofreda, odwolajmy sie do wypowiedzi Tadeusza
Ulewicza, podsumowujgcej plon Zjazdu, a znakomicie dopelniajgcej dotychczasowe
nasze rozwazania. Stwierdzil on mianowicie, Zze referaty zjazdowe nie mialy na
0g6! ambicji ,,monograficznych”, ,catkowitego zatem wyczerpania wchodzacych tu
w gre mozliwosci materialowo-badawczych”, oraz ze Zjazd nie podjal ,wszyst-
kich zagadnien Gofredowych”. Wsréd pominietych zostala ,trudna a mocno necaca
zagadka roli wzglednie mecenatu Jana Magnusa Teczynskiego”. ,Na boku réwniez
pozostawala w zasadzie sprawa $ciSlejszych analiz artystycznych poematu (trudno
bowiem za nie uznawaé¢ natrgcenia i uwagi na marginesie innych rozwazan), a wiele
cennych tu z tej dziedziny spostrzezen i usciS§len dalekich bylo jeszcze od nowo-
czesnego zwigzania calo$ciowego. I o ile sie np. spodziewamy, Ze sprawe bodzcow
padewskich p. Piotra wyjasni nam do konca prof. Barycz, o tyle trudno zywié
nadzieje, azeby gdzie§ w bliskiej przysztosci pojawié sie mogla ksigzka o wplywach
artystycznych Gofreda w Polsce i poza jej granicami, réwnolegla do monografii
Pelca Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy
XVIII w.)” (s. 268).

Dwa punkty: ,sprawa S$ci$lejszych analiz artystycznych poematu”, a wigc jego
struktury artystycznej, oraz sprawa recepcji, ,wplywow artystycznych Gofreda
w Polsce i poza jej granicami”, zastuguja na szczegélng uwage. Choé¢ odrebne,
wigzg sie ze sobg nader $cifle. Recepcja Gofreda na gruncie polskim bowiem to
zarazem recepcja jego poetyki — poetyki barokowej. Kolejny to problem dla ba-
daczy spuscizny poetyckiej Piotra Kochanowskiego — problem barokowosci czy,
ostrozniej, elementéw barokowych Jerozolimy wyzwolonej. Jest to problem pod-
stawowy dla rozumienia Gofreda jako wybitnego utworu literatury polskiej, a nie
tylko jako wybitnego przekladu, dla wyjasnienia jego inspirujacej roli w poezji
staropolskiej XVII wieku. A takze dla poznania zrédel! polskiego baroku, jego
poetyki, jego koncepcji filozoficznych i odkryé w zakresie psychologii czlowieka.
Wiele z nich pojawilo sie po raz pierwszy w literaturze polskiej wlasnie w pana
Piotrowej wersji Jerozolimy wyzwolonej, a za jej posrednictwem upowszechnilo sig
w dzietlach nasladowcow.
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Sprawa ta ciggle jest jeszcze mocno kontrowersyjna, wymaga tez szczegélowych
studiéw i gruntowniejszych przemyslenn. Pominieta zostala prawie zupelnie w refe-
ratach sesyjnych, a raczej postawiona opacznie. Mianowicie w zakonczeniu referatu
Jerzego Pietrkiewicza Geniusz przekladu ,,Godfrey” Fairfaxa (1600) w zestawieniu
z polskim ,,Gofredem”. Pietrkiewicz zalozyl! kaSliwy protest przeciw doszukiwaniu
si¢ w Gofredzie elementéw barokowych, o tyle moze przedwczesny, ze poza ,,spora-
dycznymi uwagami” (okreSlenie Pietrkiewicza) niewiele na ten temat mozZna znalezé
w badaniach dotychczasowych, a moje studium ogloszone w przeddzien Zjazdu
w ,Ruchu Literackim”, stawiajgce ten problem w sposéb zasadniczy, referentowi
nie bylo znane. Protest Pietrkiewicza wyrdst z poréwnania tekstow Kochanowskiego
i Fairfaxa. Pisze on: ,,W kontekscie poetyki elzbietanskiej Godfrey nie moze byé
uwazany za jaka$§ zapowiedZ baroku, cho¢ przeciez wykazuje o wiele wiecej zdob-
niczych efektéw, antytez czy réinych typéw pointe’y w zakonczeniach oktaw, niz
wersja Piotra Kochanowskiego. Komparatystyczny sceptycyzm zmusza wiec do re-
wizji pochopnych okreslen”.

Poglady cytowanego autora wywodza sie nadto z braku zaufania do sensow-
nosci poje¢ ogdlnych, niweczacych rzekomo indywidualnosci artystyczne: ,Litera-
ture tworzg jednostki, a nie komitet pod nazwg BAROK, KLASYCYZM czy ROMAN-
TYZM. Wszelka nomenklatura ma tylko dorazng ugzyteczno$é. Nomenklatura, kitéra
zaciera o0sobowos¢ artystyczng, jest funta klakéw niewarta. Interpretacje mijaja,
naklejki odpadaja, a tekst zostaje” (s. 114). I jeszcze jedno wyznanie: ,Moda na
barok, jak kazda moda w interpretacjach literackich, traci swa atrakcyjno$é, kiedy
zaczyna nazbyt dowolnie przesuwaé daty w chronologii, oglaszajgc coraz to nowych
poprzednikéw zachwalanego stylu. Na szcze$cie zdrowy rozsgdek nie jest obcy kry-
tyce wspdlczesnej i obsesja barokowa przemija juz, tak jak poprzednia moda na
preromantyzm” (s. 113).

Sprawa zbyt jest wazna tak w odniesieniu do Piotra Kochanowskiego jak i syn-
tezy polskiej literatury barokowej, by mozna nig dorywczo zajmowaé sie obecnie.
Wymaga ona przynajmniej osobnej rozprawy, jesli nie ksigzki. Trudno jednak rela-
cjonujac osiggniecia naukowe Zjazdu oraz zawartosé tomu W kregu ,Gofreda”
i ,,Orlanda” przej$é nad referatem Pietrkiewicza i samg sprawg zupelnie do porzadku.

Podnoszac problem baroku referent zwrécil uwage na weale istotny brak w pro-
gramie Sesji, brak postawienia i rozwazenia kwestii barokowos$ci pana Piotrowej
adaptacji Gofreda. Nie jest to rzecz blaha i nie jest to tylko sprawa etykietki. Jest
to sprawa struktury poetyckiej staropolskiego Gofreda, jego poetyki, rodzaju jego
wplywu na poezje barokowa w Polsce. Blizsze rozwazania doprowadzilyby, jak
sgdze, do wnioskéw odmiennych niz sugerowane przez autora — negujgcego baro-
kowy charakter Gofreda ,przekladania Piotra Kochanowskiego”.

Nadmierna popularno$é problematyki baroku w nauce i kulturze wspdlczesnej
prowadzi moze niekiedy do niewlasciwego, bo zbyt szerokiego okre§lania jego granic.
Wolno wszakze watpi¢, czy nastal juz czas, aby — jak chce autor — te granice
zacie$niaé, pojecie baroku zwezaé¢, a termin stosowaé tylko do proponowanego
w zakonczeniu artykulu kregu zjawisk.

Wylozona przez Pietrkiewicza koncepcja baroku budzi powazine watpliwosci
réwniez w sprawach merytorycznych. Unicestwia po prostu barok, ograniczajac
go do nader jednostronnej i nazbyt waskiej formuly filozoficznej. Jest to kon-
cepcja niebezpieczna. Zwlaszcza w perspektywie naszych doswiadczen badawezych.
Nie tak dawno zerwaliSmiy z prébami negacji istnienia baroku w literaturze pol-
skiej i nie wydaje sie stuszne, by do tych koncepcji w jakiejkolwiek formie warto
powracaé¢. Rzecz w tym, by dokladniej i pelniej opisaé¢ odrebnos$é wielkiej epoki,
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jej wlasciwos$ci, zwigzki z tradycja renesansowg i Sredniowieczng, ale i jej opozy-
cyjno$é wobec tej tradycji, by stulecie XVII w literaturze i kulturze lepiej poznaé¢ —
by zatem wypelnié trescig termin barok, a nie by z niego pochopnie rezygnowac.

Jest to wreszcie koncepcja bledna. Prof. Pietrkiewicz uwaza za nieistotne opi-
sywane w badaniach nad barokiem ozdoby stylistyczne, koncepty, paradoksy, anty-
tezy itp. By¢é moze, problemy techniki poetyckiej baroku sa zZle stawiane i Zle badane.
Ale nie sg nieistotne. Jezyk poetycki baroku spelnia bowiem okre$lone funkcje
nie tylko artystyczne, ale i poznawcze. Jest formg poznania $wiata, uswiadomienia
sobie jego zlozonosci i dziwnosci, niepewno$ci ludzkiego losu, sprzeczno$ci w moty-
wach postepowania, dynamicznosci i kontrowersyjnosci natury ludzkiej. Koncepty
i paradoksy, ktére chetnie odezytujemy jako igraszki uczonego dowcipu, sg odkry-
ciem i objasnieniem tej zlozono$ci. Znowu rzecz w tym, zeby te wielkie zaleznosci
filozofii i psychologii czlowieka badaé w powigzaniu z mechanizmem jezyka poe-
tyckiego baroku, a nie — zeby ten mechanizm traktowaé jako rzecz bez znaczenia.

Wydaje sie nadto, ze formula prof. Pietrkiewicza odnosi si¢ raczej do pewnych
zjawisk w literaturze angielskiej czy hiszpanskiej, nie przystaje natomiast do pol-
skiej. Je$li te formule przymierzy sie do Piotra Kochanowskiego, to oczywiscie nie
uznamy go za poete barokowego. Ale nie bedzie takim ani Twardowski, ani Mor-
sztyn, ani Sep-Szarzynski. Nie bedziemy mieli w ogdle poetéw barokowych i nie
bedzie polskiego baroku. Stwierdzimy zatem brak odrebnosci polskiego XVII wieku
wobec epoki poprzedniej. A to juz ewidentna nieprawda. Dlatego z koncepcja prof.
Pietrkiewicza niepodobna sie zgodzié. Wszakze fakt, ze wywoluje ona protesty
i spory, zmuszajac zarazem do mys$lenia o problemach baroku innymi niz dotad
kategoriami, nalezy do waloréw, ktérych — nie tylko na prawach paradoksu —
trudno nie docenié. Spor i dyskusja jest bowiem w nauce stanem naturalnym,
a zapladniajaca rola koncepcii niestlusznych (czy ostrozniej: nie zyskujgcych apro-
baty) na pewno wieksza niz ustalen bezspornych, ale za to jalowych i malo wazkich.

Sesja naukowa pos§wiecona Piotrowi Kochanowskiemu miala charakter roboczy.
W pelni podkreslajg ten fakt jej rezultaty ogloszone drukiem. Ogélnikowe pochwaly
»sjubilata” zastapiono tu rzetelnym wysitkiem badawczym i dociekliwg penetracja
wybranych aspektéw dzieta i stawy Piotra Kochanowskiego. Z naukowego punktu
widzenia jest to niewatpliwie cenna zaleta zaréwno samego Zjazdu jak i mate-
rialéw skladajacych sie na tom W kregu ,,Gofreda” i ,,Orlanda”. Dla popularyzacji
postaci autora staropolskiego Gofreda i jego dziela potrzebne jest jednak takze
slowo odswietne. Syntetyczna sylwetka poety. Tej braklo w programie Zjazdu.
Ktéz lepiej, z wiekszym znawstwem przedmiotu i z wiekszg dlan milo$cig, a zarazem
piekniej moglby ja wykonaé niz sam inicjator Sesji, najlepszy i najwierniejszy
sluga wielkosci Piotra Kochanowskiego — Roman Pollak. Uczony tym razem wybral
inng droge. Moze w obawie przed powtarzaniem mys§li, ktére znamy dobrze z lek-
tury jego licznych prac o tworcy Gofreda, moze w obawie przed nadmiernym
wyniesieniem Piotra Kochanowskiego w hierarchii poetéw staropolskich — Pollak
inaczej wykre$lil granice zaslugi swego bohatera: ,,Rex interpretum Polonorum?”.
To niemalo, je§li zwazyé, ze ,,Az do schylku XVIII wieku, a wiec przez cale stulecia,
literatura nasza opiera sie gléwnie na przekladach. One nadajg ton staropolskiemu
zyciu literackiemu. Cenione przez wspélczesnych na réwni z utworami oryginal-
nymi, a czesto nawet wyzej od nich, zajmujg stanowisko dominujace” (s. 11). Piotr
Kochanowski za$§ to ,krél polskich tlumaczy”; jego przeklady Gofreda i Orlanda
stawia Pollak obok najwybitniejszych prac przekladowych Psalterza Dawidowego
i Biblii. Tezy swoje poparl badacz gleboka analiza osiggnie¢ wielu tlumaczy staro-
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polskich, dajgc w rezultacie zwiezly, lecz wyczerpujacy przeglad dziejow ,sztuki
tlumaczenia” w dawnej Polsce.

A jednak niepodobna opedzi¢ sie mysli, ze w tym troskliwym wymierzaniu
sprawiedliwosci Piotrowi Kochanowskiemu uczyniono mu niejakg krzywde. Otwie-
rajacy Sesje, a przez to programowy, referat Romana Pollaka méwi o Kochanow-
skim jako o najwybitniejszym tlumaczu, Pollak parafrazowal w tytule referatu sad
wypowiedziany ongi§ przez J. A. Zaluskiego o Gofredzie — ,krélu wszystkich pol-
skich poematéw” (,,Omnium Polonorum poematum rex iure merito vocatur”). I ta
formula najlepiej okresla znaczenie Gofreda jako staropolskiej epopei narodowej,
najlepiej tez przystaje do jego roli w piSmiennictwie w. XVII jak i do staropolskich
pojeé, nieustannie przez praktyke twércza sprawdzanych, na temat oryginalnosci
poetyckiej czy poje¢ o wlasnosci literackiej. W ich konteks$cie byt Piotr Kochanowski
nie tylko krélem polskich tlumaczy, ale i krélem polskich poetéw XVII stulecia,
$miem twierdzié: najwybitniejszym polskim poeta barokowym,

Cenne argumenty i frapujgce spostrzezenia na temat oryginalnosci poetyckiego
wkladu tlumacza Gofreda przyniol kolejny referat, Struktura stylistyczna ,,Gofreda”
na tle tradycji polskich. Wystapienie Riccardo Picchio poréwnywano ze stynnym,
w legendzie polonistycznej mocno utrwalonym, referatem Giovanniego Mavera
Oryginalno$¢ Kochanowskiego, wygloszonym w Krakowie w r. 1930 na ZjeZdzie
Naukowym im. Jana Kochanowskiego. Przypuszczam, ze Picchio, uczen Mavera,
z pelng Swiadomosciag tak wlasnie rozlozyl akcenty swego $wietnego i odkrywczego
studium, by analogia ta stuchaczom i czytelnikom sie nasunela. Jakby dopelniajgc
referat Pollaka, a wyprowadzajgc wnioski z jego licznych studi6w — Picchio méwit
o oryginalnos§ci Piotra Kochanowskiego. Nie jest to teza nowa. Nowy nato-
miast jest tok dowodzenia, argumentacja oparta na precyzyjnej analizie wlasci-
wosci stylistycznych polskiej wersji Jerozolimy wyzwolonej. Picchio pokazal, jak
to mozna i nalezy robié. Przyszli badacze spuscizny Kochanowskiego powinni z tej
lekeji wiele skorzysta¢. Do nich to adresowal swe wystgpienie uczony wtoski:
,Jedyna ambicja mojej wypowiedzi jest tu zwrécenie uwagi polonistéw na koniecz-
noéé glebszego studiowania tekstu Gofreda z uwzglednieniem jego autonomii w dzie-
dzinie kompozycji oraz indywidualnosci stylistycznej, niezaleznie od konfrontacji
estetycznej z oryginalem [...]” (s. 25).

W punkcie wyjSciowym swoich rozwazan Picchio odwotlal sie do polskiej tra-
dycii naukowej. ,Znany jest dobrze fakt, Ze do popularnosci Gofreda Piotra Kocha-
nowskiego bardziej sie przyczynily zalety tekstu polskiego niz sila atrakcyjna poe-
matu wloskiego, tak zasadnicza dla wiekszej cze$ci Europy siedemnastowiecznej.
[...] Piotr Kochanowski nie moze by¢é wiec rozpatrywany po prostu jako »tlumacz«
nie$miertelnego Tassa, ale raczej jako ten, ktéry — na ogélnym tle »tassizmu«
europejskiego — zastgpil piewce »Capitan de la cristiane genti« niezaleznym auto-
rytetem piewcy »chrze$cijanskiego Hetmana«” (s. 25). Postepujac dalej w tym
kierunku, Picchio podjal interesujaca i wiele obiecujaca prébe naswietlenia ,nie-
zaleznoSci artystycznej Gofreda w stosunku do Gerusalemme liberata nie tylko na
plaszczyznie ideologicznej, ale réwniez w zakresie $wiadomosci stylistycznej i kom-
pozycyjnej” (s. 26).

Préba ta ma poniekgd charakter polemiczny. W badaniach dotychczasowych
odstepstwa Kochanowskiego od oryginalu wloskiego traktowane byly jako ,przejaw
znuzenia albo nieomal jako oznaki nieumiejetno$ci” tlumacza. Réwniez R. Pollak,
z wlasciwg sobie sugestywnoscig wyrazu, podkreslat fakt, ze Kochanowski ,,mial me-
ska Swiadomo$é wlasnej niedoskonalodei”, co zreszta jest subtelna parafrazg pana
Piotrowego wyznania w dedykacji Gofreda. Picchio pokusil sie o weryfikacje tej tezy
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nie na drodze poréwnan estetycznych miedzy tekstem wloskim i polskim, lecz
poprzez zbadanie, ,,czy roznice stylistyczne [..] sa, czy tez nie sg zalezne wylgcznie
od wigkszego lub mniejszego stopnia wiernosci w oddawaniu pierwowzoru {...]
przez poete polskiego”. Picchio sadzi, ze Kochanowski czesto rezygnowal z wiernego
tlumaczenia réznych ustepéw oryginalu ,w imie dojrzalego kryterium poetyckiego”.
Zgodnie z tym =zaloZzeniem przedmiotem dociekann uczonego wloskiego jest okre-
$lenie ,specyficznej, wewnetrznej gramatyki poetyckiej, czyli stalych i konsek-
wentnych form stylistycznych, nadajacych Gofredowi nie tyle cechy nasladownictwa
(w réoznym stopniu udanego), ile raczej znamiona autonomii, indywidualno$ci —
niezaleznego systemu retoryczno-stylistycznego” (s. 26). W tej autonomii Piotrowej
adaptacji Jerozolimy wyzwolonej dostrzega Picchio zasadnicze powody, dla ktérych
Kochanowski ,zamiast sie przyczynié do rozszerzenia imperium poetyckiego Tor-
quata Tassa, zastapil je w Polsce swoim wlasnym, niezalezZnym — i wrecz od-
rebnym! — ksiestwem literackim” (s. 28).

Dowo6d stuszno$ei tej jakze interesujgcej tezy opart Picchio na obserwacji
zasadniczych réznic w postawach obu poetéw — ,ilustracyjnej” Tassa i ,,catkowicie
narracyjnej” Kochanowskiego oraz przeciwstawnych elementéw ich techniki styli-
stycznej; z malarskg teatralnoscig Tassa kontrastuje bowiem dobitnie konkretnosé
narracyjna Piotra Kochanowskiego (zob. s. 28—29).

W dalszej czesci studium Picchio pokazal na wybranych a precyzyjnie anali-
zowanych przyktadach, z jakg konsekwencjg buduje Kochanowski odmienny, wlasny
lad kompozycyjno-stylistyczny. O narracyjnosci polskiego Gofreda $wiadczy m. in.
znacznie zwiekszona liczba czasownikéw w zakonczeniach werséw; sprawa ta
wymagalaby badan szczegdélowych, w tym roéwniez statystycznych. Przeksztalcajac
konsekwentnie wiloski oryginal po mys$li wlasnych koncepeji artystycznych, ,poeta
polski stosuje pewne chwyty ze stalg regularnoscig”. Picchio wymienia ws$réd nich:
,usuniecie symbolu na korzy$¢ przedmiotu konkretnego, czeste zastepowanie metafor
zdaniami objasniajgcymi i wprost opisujgcymi rzeczywisto$é realng albo histo-
ryczng, eliminowanie wzmianek mitologicznych tam, gdzie towarzyszgce im nazwy
nie wzbudzaja w czytelniku bezposSrednich skojarzen z przedstawiang rzeczywi-
sto$cig (nie »Borea«, ale prawdziwy wiatr itd.)’. Brak wiernosci przekladu wyplywa
wiec nie z nieudolno$ci tlumacza, ale z odmiennos$ci jego koncepcji artystycznych.
Tam za$, gdzie ,wewnetrzna gramatyka poetycka, czyli intonacja stylistyczno-
-kompozycyjna narracji polskiej, nie wymaga zastosowania innego zabarwienia,
Piotr Kochanowski potrafi byé tlumaczem wiernym i dokladnym [...]” (s. 33).

Spolszczenie Gofreda polega wiec nie tylko na prostych wariantach termino-
logicznych czy tematycznych, ale ,na bardzo solidnej autonomii stylistycznej”,
a w konsekwencji — i kompozycyjnej, i rodzajowej. ,,Podczas gdy Jerozolima wy-
zwolona Tassa jest utworem liryczno-opisowym [..], Gofred Piotra Kochanow-
skiego — dzieki swej stalej i konsekwentnej konkretyzacji narracyj-
nej — przeobraza sie w prawdziwy poemat epicki” (s. 34). W tych wlasciwosciach
polskiego Gofreda trafnie doszukuje sie Picchio w zakoriczeniu swego studium
przyczyn aktualno$ci poematu i jego oddzialywania ,na wyobrazZnie publicznosci
sarmacko-rycerskiej”. Przeciwstawiajac sie liryzmowi Tassa, Piotr Kocha-
nowski ,,odmlodzil” niejako sam rodzaj poematu epickiego. W tym tez niepodwa-
zalna zastuga twoércy staropolskiej epopei.

Referat Riccardo Picchio, wnoszacy tak odswiezajgce spojrzenie na literacki
ksztalt i artystyczne wlasciwosci polskiej wersji poematu ,,0 wojnie poboznej”,
uznaé mozna za jedno z najwybitniejszych osiggnie¢ Sesji w zakresie badan nad
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Gofredem. Poza nim tylko nieliczne referaty wygloszone w czasie obrad po$wiecone
zostaly dzielu Kochanowskiego jako samoistnej strukturze artystycznej. Nalezy do
tych studium wersologiczne Marii Dluskiej Dookola Piotra Kochanowskiego prze-
kladu ,,Jerozolimy wyzwolonej”. (Sprawa oktawy). Punktem wyjscia rozwazan autorki
jest zagadkowe wyznanie Kochanowskiego na temat udziatu Teczynskiego w ksztal-
towaniu sie ostatecznej wersji poematu:

Ale skoro od ciebie poprawy dostaty
I juz sie¢ w kosztowniejszy stréj poubieraty,

»Ot6z i zagadka dla potomnosci — komentuje Dtuska dedykacje i prozaiczne
postanie Do czytelnika. — Na czym polegal »kosztowniejszy stréj« owych »nowych
ryméw« o wyzwoleniu Jerozolimy? Czy chodzi tu o narracje zwrotkowsa, oktawowa,
nie znang przedtem w polskiej epice, przejeta z oryginalu i przeciwstawiong dotych-
czasowej polskiej stychice 13- lub 11-zgloskowej? [..] A moze jednak w gre wchodzi
szczegélna dbalo$é o walory stylistyczne, o ktére wyrazng troske widaé w niejednym
miejscu tlumaczenia?” (s. 170).

W badaniach nad Piotrem Kochanowskim niejednokrotnie prébowano znalezé
odpowiedZ na te pytania, a tym samym rozwiklaé¢ zagadke kolejnych etapéw po-
wstawania poematu, w znacznej mierze zagadke jego wersyfikacji czy raczej prze-
mian jego struktury wierszowej. Zajmowal sie tym gléwnie Roman Pollak. Mocg
jego autorytetu, przy sporadycznych protestach, upowszechnila sie najbardziej hipo-
teza, ze Piotr Kochanowski przelozyl Gofreda najpierw ,w jakich$ krétszych zwrot-
kach”, mianowicie sze§ciowersowych, zlozonych =z 11-zgloskowcéw rymowanych
prawdopodobnie ababcc lub abbace, a nastepnie mozolnie go przebudowal w regu-
larng oktawe. Na poparcie tej hipotezy Pollak wskazal okolo 100 oktaw (na ogélng
liczbe okolo 2000!), ,ktére bez zubozenia zasadniczych elementéw tresei oryginalu
mozna [..] zredukowa¢ do strof sze$ciowierszowych, zblizonych mniej lub wiecej
do [hipotetycznej] pierwotnej wersji przektadu” .

Polemicznie do tej koncepcji ustosunkowal sie najpierw Mieczystaw Brahmer
w recenzji krytycznego wydania Gofreda w ,Bibliotece Narodowej” 7, a nastepnie
Maria Dluska w oparciu o gruntowna analize wlasciwo$ci jezyka polskiego i stanu
wersyfikacji polskiej w epoce Piotra Kochanowskiego. Wnioski zamykajgce jej
obszerne studium majg — jestem o tym gleboko przekonany — moc obowigzujgcsy;
odwolujg sie¢ bowiem do obiektywnej i sprawdzalnej wiedzy o jezyku i formach
wierszowych poezji polskiej i wloskiej. W s$wietle badan Dluskiej wielki poemat
epicki nie tylko nie mogl zostaé przetlumaczony na jezyk polski strofg szescio-
wersowg, ale nawet nie moégl powstaé w tej formie w ojczyZnie Tassa i Ariosta.
Oto konkluzje jej znakomitego studium:

,Od strony jezyka nic nie przemawia za prébg zastepowania oktaw wloskich
polskimi sekstynami. Nawet oktawa polska jest wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa mniej pojemna od wloskiej, a c6z dopiero sekstyna! Prawdopodobienistwo
staje sie pewnoscia, je$li wzigé jeszcze pod uwage elizje, stosowane i szeroko prak-
tykowane w wierszu wloskim, a u nas nie istniejace.

,,Od strony poetyki substytucja: sekstyna w miejsce oktawy nie ma Zzadnego

8 R. Pollak, Nad palimpsestem tekstu ,Gofreda”. ,Pamietnik Literacki” 1952,
z. 1/2, s. 571, Ostatnio R. Pollak (rec. w: ,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 2,
s. 177) uznal, ze ,,w $wietle argumentacji prof. Dluskiej nie da sie¢ utrzymaé” hipo-
teza o ,pierwotnej strofie Gofreda, zlozonej z szeSciu werséOw jedenastozgtoskowych”.

7 ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, zwlaszcza s. 731—732. Zob. réwniez referat
zjazdowy M. Brahmera (s. 134).
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uzasadnienia. W poezji polskiej XVI w. obie te z Wloch importowane strofy tak
jeszeze jak nie istnialy. Obie mialy po jednej malej prébce — lirycznej. We Wlo-
szech oktawa byla strofg Ariosta i strofg Tassa i w ogole giowng strofa epickag
procz tercyn Dantego. Sekstyna we Wloszech jako strofa epicka mie istniala. Byla
niezbyt praktykowana, i wylacznie jako strofa liryczna.

,,Od strony wersyfikacyjnej tréjrym byl jedynym szkopulem oktawy. Nietrud-
nym do przezwyciezenia dla poety, ktoéry co do jakoSci rymoéw nie stawial sobie
zbyt wielkich wymagan. [..] Natomiast przyswojenie u nas sekstyny wymagato
wyrobienia konstrukcji skladniowo-rytmicznej nowego typu. Sekstyna bowiem pod
tym wzgledem nie mieécila sie w tej dystychiczno-symetrycznej kompozycji, jaka
dominowala w naszej strofice. Azeby sie nig postugiwaé masowo, trzeba bylo wy-
robié sobie nowy szablon kompozycyjny. Wyrobié go sobie i mie¢ $Smiato§é narzu-
cenia go odbiorcom. Wszystko wiec — lgcznie z wiernoscig oryginalowi, a to jest
wzglad nieblahy — przemawia przeciw koncepcji poprzedzania oktaw Gofredowych
czy Orlandowych, czy jednych i drugich sekstynowymi prébami” (s. 192—193).

Pozornie walor naukowy studium Marii Dluskiej jest czysto negatywny. Pozor-
nie tylko. Osiggnigciem bez watpienia pozytywnym sg bowiem posrednio dajace sig
z rozprawy odczytaé propozycje metodologiczne i wzorce metodyczne postepowania
naukowego, instruktywne zas zaréwno dla badan wersologicznych jak i historyczno-
literackich. Wartoscig pozytywna, rzeczywistym krokiem naprzéd w badaniach nad
twérczosciag Piotra Kochanowskiego, jest uchylenie koncepcji powszechnie uzna-
wanej, a niedostatecznie udokumentowanej, przez to moggcej prowadzi¢ na ma-
nowce. ,Uchylenie mylacych pozoréw to jedyny, i jakze skromny, wynik mojej
pracy. Reszta pozostaje zagadka” (s. 194). Stowa te zamykaja rozprawe. Sklonny
bylbym polozyé je na karb skromnosci autorskiej znakomitej uczonej. Jej praca
zagadce wersyfikacyjnej Piotra Kochanowskiego odbiera po prostu wiele cech
zagadkowosci. Kaze ten problem traktowaé prosciej, zgodnie z duchem jezyka
i wersyfikacji polskiej oraz sugestiami plynacymi z wersyfikacji oryginalu. A te
pozwalajg przypuszczaé, ze Gofreda zamierzy! Piotr Kochanowski przelozyé strofa
najblizsza wloskiego wzoru, a wiec oktawa lub oSmiowierszem zlozonym z 11-
-zgloskowe6éw, I zamiar ten wykonal. Jesli tlumaczyl! od razu oktawa, 6w ,strdj
kosztowniejszy”, a wiec, jak wyjasnia to Linde, o wiele wiecej wartajacy, szacow-
niejszy, wyborniejszy, znakomitszy — odnie§¢ mozna do zabiegéw redakcyjnych
Teczynskiego; jeSli za$§ przekladal strofa o$miowersowa, ,o0Smiorakim rymem?”,
woéwczas ,kosztowniejszy stroj”’ oznaczalby tylko uklad ryméw wlasciwy oktawie
(osobiscie opowiedzialbym sie za mozliwoscig pierwszag). I tylko w tych granicach
mozna rozwazaé, wlasnie dzigki studium Dtluskiej, problemy wersyfikacji Gofreda.
Powrét do oczywistoéci w badaniach naukowych nie odbywa sie latwo, ale tez
jest wartoscig ciagle nie doceniang.

1 jeszeze jedno. Dtuska, uchylajgc si¢ od stawiania jakichkolwiek hipotez od-
noszacych sie do ,,wstepnego stadium” Gofreda, w przekonaniu, Ze ,nie ma na to
dostatecznych danych”, niejako w nawiasie podpowiada jednak: ,Moze np. tlumacz
prébowal z poczatku i Gofreda tez pisaé zwrotka przyjeta dla Orlanda. Jest ona
przecie naoczng demonstracja tego, w czym widzial odpowiednio$é dla wloskiej
strofy oktawowej na naszym gruncie. Ten odpowiednik to strofa pojemniejsza od
wloskiej, bo chociaz 8-wersowa, ale skladajaca sie z werséw dluzszych: 13 (7+6),
i prostsza, bo z tradycyjnym naszym stycznym rymowaniem aabbcedd. W calosci
strofa od oktawowej dla tlumacza poreczniejsza zwiekszong iloScig sylab i zmniej-
szeniem klopotéw rymowych, a legitymujgca sie¢ znakomitym osadzeniem w naszej
stroficznej tradycji” (s. 194).
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Wszystko to prawda, wszystko to tlumacz Gofreda i Orlanda musial zobaczyé,
skoro Orlanda taka wlasnie strofg przetozyl. Ale kiedy? Chyba jednak dopiero po
przelozeniu Gofreda lub w czasie pracy, kiedy zorientowal sie, jakie trudno$ci spra-
wia mu zamkniecie 11-zgloskowej oktawy wloskiej w identycznej co do wymiaréw
strofie polskiej. Z. tych trudnosci genialny artysta wyprowadzil wnioski najtrafniej-
sze. 1 dlatego Orland — zgodnie z opinig Pollaka, z pelng aprobatg przytaczang
przez autorke studium — jest ,najwyzszym artystycznym osiggnieciem znakomitego
ttlumacza” (s. 184).

W odmiennej perspektywie, ale réwnie jak w wyzej omowionych pracach docie-
kliwie i gleboko, wnikngl! w materie pana Piotrowego dziela Tadeusz Ulewicz.
Zajal sie on mianowicie Tradycjami poetyckimi Jana Kochanowskiego w twodrczosci
Piotra® Zadanie mial niepomiernie utrudnione przez rozmiary dorobku poetyc-
kiego i brak slownikéw ich jezyka. Podobienstwa frazeologiczne i réznego typu
nawigzania w tekscie Gofreda i Orlanda do utworéw Jana Kochanowskiego Ulewicz
gromadzi¢ musial polegajagc na pamieci, znakomitej co prawda, i niepowszednim
oczytaniu w tekstach obydwu poetéw. Rozpatrujgc poréwnawczo, tj. w odniesieniu
do tradycji poetyckiej autora Treméw w twoérczosci innych poetéw tego okresu,
Ulewicz doszed! do wniosku, Ze ,oddzialywanie artystyczne Jana Kochanowskiego
w najblizszym mu kregu rodzinnym, w tej zwlaszcza postaci, w jakiej sie nam ono
przedstawia poprzez warsztat poetycki wielkiego tlumacza Gofreda i Orlanda, [...]
wlasciwie si¢ nie rédzni od olbrzymich, tak bardzo wszechstronnych i glebokich
wplywow, jakie lutnia Jana z Czarnolasu wywierala wowczas na poezje polskg
w ogole (szlacheckg i mieszczanska, §wieckg i duchowng), przede wszystkim zas na
tworczos¢ dwoch-trzech pokolen najblizszych” (s. 207).

Ulewicz niezbyt potrzebnie wigze te sprawe z zagadnieniem osobowoSci
tworczej Piotra, dowodzac, iz byl on ,talentem miary niepospolitej, ale talentem
w istocie chyba raczej jednak przetwoérczym, moze nawet mimozowatym
(aby juz nie rzec: powojowatym), nie za$ odkrywczym [..]. Przy wysokim przeto
poczuciu odpowiedzialno$ci pisarskiej oraz wielkim wyczuleniu krytycznym sklaniaé
to musialo do podejmowania zadan szczegélnie ambitnych i odpowiedzialnych, ale
zarazem wysoce tez utrudnialo twoérczo$é niezalezng, or}iginalna” (s. 208). Sad ten
ma chyba zbyt watle podstawy. Do jego rewizji sklaniajg zaréwno staropolskie
poczucie oryginalnosci literackiej, w $wietle ktorego mogl Kochanowski pisaé o Go-
fredzie ,moje nowe rymy”, jak i wypowiedZz Karmanowskiego z okazji oglo-
szenia Gofreda drukiem: ,co dzien wdzieczniejsze plyna rymy twoje. / Rymy (acz
sg gdzie$§ insze), lecz ja méwie o tych, / Ktérymi§ nie przepomnial kawaleréw
zlotych...” (podkreslenia S. G.). Nie mamy calkowitej pewnosci, czy owe ,insze”
rymy to tylko i wylgcznie Orland. Ulewiczowa charakterystyke osobowo$ci twérczej
Kochanowskiego dezaktualizuje wreszcie referat Riccarda Picchio, dowodzacy sku-
tecznie tezy wprost przeciwstawnej.

W czesci szczegolowej studium Ulewicz na wybranych z ,,dwéch do trzech setek
najrozmaitszych tu nawigzan czy uzaleznien’” przykladach pokazal obecno$é¢ tradycji
czarnoleskiej w jezyku poetyckim Piotra. Sg one zaskakujgco liczne i wyraziste.
Nawiazania do poezji Jana Kochanowskiego pojawiajg sie niekiedy w formie do-
datkow tlumacza. NajczeSciej jednak sa one odpowiednikiem ,réwnolegtych, choé
na ogél odmiennych tresSciowo okre§lei wloskich oryginaltu” (s. 212).
Mozna tu, jak sadze, uogélnié inng jeszcze obserwacje wyrosla z analizy przypadkéw
szczegblowych., Otéz wielokrotnie wersja Piotra Kochanowskiego posiada najdoklad-

8 Z problematyka ta wigze sie takze studium Z. Szmydtowej (zob. s. 148—
149).

18 — Pamiegtnik Literacki 1971, z. 2
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niej odpowiednia podkladke tresciowg w tekscie wloskim, a rownoczesnie jej ,,polski
ksztalt pojeciowo-artystyczny” ,wywodzi si¢ arcyznamiennie z ducha poezji czarno-
leskiej” (s. 218).

Nader bogato byla reprezentowana w programie Sesji problematyka recepcji
Gofreda ,przekladania Piotra Kochanowskiego”. Po§wiecone zostaly jej referaty i ko-
munikaty: Wiktora Weintrauba Recepcja ,Jerozolimy wyzwolonej” w Polsce i na
Zachodzie, Sante Graciottiego Piotr Kochanowski w polskim Oswieceniu oraz prze-
klady Ariosta i Tassa piéra Krasickiego i Trembeckiego, Ryszarda Luznego ,,Gofred”
Tassa—Kochanowskiego na Rusi w wieku XVII—XVIII, Endre Angyala Torquato
Tasso, Piotr Kochanowski i tradycja epiki barokowej u Stowian i Wegréw, Jana
Zaremby Przeklad ,Jerozolimy wyzwolonej” Tassa w romansach wierszowanych
Wactawa Potockiego, Anny Kaupuz Z dziejow ,,Gofreda” ma Litwie: Tasso—Kocha-
nowski na amatorskiej scenie wilenskiej z r. 1825.

Na uwage zasluguje zwlaszcza pierwsza z wymienionych rozpraw. Kompa-
ratystyczne studium Weintrauba wnioslo bowiem nie tylko wiele cennych informacji
o dziejach slawy polskiego Gofreda, nie tylko pokazalo odrebno$¢ polskiej recepcji
poematu Tassa, ale gleboko uzasadnilo przekonanie na temat szczegélnej roli dziela
Piotra Kochanowskiego w literaturze polskiej, na temat jego funkcji jako epopei
narodowej. Gofred Tassa—Kochanowskiego ,,Wypelnil [..] miejsce, ktére normalnie
w tradycji literackiej przypada narodowej epopei. I w tej roli zluzowal go dopiero
Pan Tadeusz”. To od strony recepcji czytelniczej. Réwnoczesnie jednak Gofred
zajmuje ,kluczowg pozycje” w dziejach polskiej epiki. ,,Od poematéw Twardow-
skiego i Wojny chocimskiej az po Krola-Ducha bedzie on dla twoércéw polskich
poematow epickich jakim$§ wyraznym punktem odniesienia, jakim$ wzorem roz-
wigzan problemoéw artystycznych” (s. 65).

Te dwa momenty odrézniajg w sposéb zdecydowany polskag recepcje Jerozolimy
wyzwolonej Tassa od jej recepcji zachodnioeuropejskiej. Weintraub twierdzi, ze
nigdzie poza granicami Wloch Gerusalemme liberata nie odegrala takiej roli w dzie-
jach narodowej tradycji epickiej jak w Polsce, chociaz poemat Tassa wszedzie
cieszyl sie ogromng poczytnosciag. W oparciu o bogata literature przedmiotu autor
przedstawil w czeSci pierwszej swego studium losy Tassowego arcydziela i dzieje
stawy samego poety w krajach Europy zachodniej, we Wloszech, Francji, Hiszpanii
i Anglii. Stawa Tassa i jego poematu ugruntowala sie w tych krajach nadzwyczaj
szybko. Recepcje oryginalu wspomagaly liczne przekiady na jezyki narodowe. Cal-
kowicie odmiennie natomiast ksztaltowala sie ta sprawa u nas. Okazuje si¢ bowiem,
ze ,przed r. 1618 [..] nie udalo sie znaleZé zadnego, ale to dostownie zadnego $ladu
znajomosci dziela Tassa w Polsce” (s. 70), i to wbrew niezmiernie zywotnym zwigz-
kom Polakéw z kulturg wlosks.

Weintraub tlumaczy to szczegdlnymi wlasciwosciami 6wczesnej kultury polskiej,
w ktorej braklo tradycji sredniowiecznej poezji rycerskiej i fantastycznej. ,,W tra-
dycyjnej kulturze literackiej Polaka XVI wieku poemat Tassa si¢ nie miescil. Jego
zalozenia estetyczne byly w kontekscie tej kultury czyms$ egzotycznym”. Sytuacja
ta pozwala dojrzeé we wlasciwym $wietle ,$mialosé inicjatywy Piotra Kochanow-
skiego. A takze doniosto$é kulturalng tej inicjatywy, odwojowujgcej dla literatury
polskiej nowg dziedzine piekna, inaugurujacej tradycje epiki bohaterskiej” (s. 72).

Nie konezy sie na tym zastuga Piotra Kochanowskiego. Wprowadzil on Tassa
do Polski. Ale uczynil zarazem co§ wiecej. ,,Dzieje recepcji Jerozolimy wyzwolonej
w Polsce prawie ze bez reszty pokrywaja sie z dziejami recepcji jego przekladu.
I to znowu rys specyficzny polskiej recepcji. Sprawy te bowiem inaczej ukladaly
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sie na Zachodzie” (s. 72—73). Trudno tam moéwié najpierw o jednej dominujgcej
wersji przekladu, nadto zas wielu czytelnikéw, zwlaszeza sposrod koryfeuszy litera-
tury, zawieralo znajomo$¢ z Jerozolimq wyzwolong w drodze lektury wloskiego
oryginalu.

Sg i dalsze znamienne roéznice pomiedzy polskg a zachodnig recepcjg Gofreda.
We Francji np. poemat ten przemawial do wyobraZzni czytelnikéw ,przede wszy-
stkim jako repertorium basniowych watkéw milosno-fantastycznych”; ,,Sycil gtéd
fantazji, niezwyklosci, swobodnej gry wyobrazni” (s. 75). Polska wersja utworu
miala charakter odmienny: rycerski, bohaterski. Dlatego tez popularnosci Jerozolimy
wyzwolonej w oswieconej Europie towarzyszyl! w Polsce zanik zainteresowania dla
przeklaglu Piotra XKochanowskiego, a nawet krytyka tego przekladu? Jednakze
wlasnie wersja Kochanowskiego zadecydowala o swoistej polskiej recepcji Tassa
w okresie romantyzmu.

,Kamieniem probierczym mogag tu byé losy w Polsce romantycznego mitu bio-
graficznego Tassa. Zdobyl on sobie w romantycznej Europie wielkg popularno$é.
Wszedzie — z wyjatkiem Polski, gdzie dla pisarzy Tasso to byl autor Gofreda
»przekladania Piotra Kochanowskiego«” (s. 77). Legenda Tassa — w jego osobie
dopatrywano si¢ owoczesnie prototypu romantycznego poety, a w dziejach jego zycia
widziano ,,udramatyzowanie typowo romantycznych konfliktéw ze spoleczeristwem
artysty, ktorego innosci, jedynosci, niezwyklosci spoleczefistwo to nie chce uznaé”
(s. 78) — legenda ta znana byla dobrze w Polsce, ale nie zostala uznana! Gléwnie
za sprawg staropolskiego Gofreda! Subtelnie analizujgc wypowiedzi czolowych
romantykéw, Mickiewicza, Slowackiego i Norwida, Weintraub tlumaczy nieobecnoséé
legendy Tassowej w Polsce mimo ogromnej poczytnosSci Gofreda i ogromnego uzna-
nia, jakim sie poemat ten cieszyl. ,W tradycji polskiej Tasso to autor marsowego,
tchnacego duchem bojowym poematu bohaterskiego. I tylko autor takiego poematu.
[..] Otéz ten autor polskiego Gofreda, tchnacego szorstkg energig, nielatwo dawat
sie pogodzi¢ z obrazem przewrazliwionego, miotajacego sie w nieszcze$ciu kochanka
z legendy biograficznej. I jak sie¢ zdaje, wlasnie popularnosé Gofreda uodpornila
polskich romantykéw na legende biograficzng Tassa. Odrzucili jg, bo w ich wy-
obrazeniu rysowal sie portret imaginacyjny innego Tassa” (s. 81).

Studium Weintrauba nalezy w moim przekonaniu do najwyzszych osiggnieé
Sesji. Wywazone w sadach, precyzyjne w dokumentacji, §wietnie skonstruowane
i napisane, starannie wyzyskujace badania dotychczasowe, polskie i obce, stanowi
najlepsze $wiadectwo wielko$ci poetyckiej Kochanowskiego i niezwyklo$ci jego
dziela nie tylko w perspektywie literatury polskiej, ale i w perspektywie poréw-
nawczej wielkich literatur europejskich.

Znaczenie Gofreda Piotra Kochanowskiego tym jest wieksze, ze jego popular-
no$é¢ i poczytnos$é, jego rola kulturalna i literacka nie ogranicza sie bynajmniej do
Polski. Szczegélnie interesujgca w zakresie oSciennych wplywoéw ,ksiestwa poetyc-
kiego” tworecy polskiego przekladu Jerozolimy wyzwolonej jest recepcja Gofreda
na Rusi. Scharakteryzowal jag w oparciu o wlasne gruntowne badania Ryszard Luz-
ny w studium ,,Gofred” Tassa—Kochanowskiego na Rusi w wieku XVII—XVIII.
Poemat Kochanowskiego byl tutaj nie tylko ,znany, czytywany i oceniany”, lecz
takze podjeto w dwoéch osrodkach, calkowicie od siebie niezaleznie, préby jego
przekladu na jezyk ruski. Podobnego wyréznienia nie doczekalo sie poza Jerozolima
wyzwolong ,ani jedno dzielo poezji polskiej tych czaséw”. Wreszcie Gofred Tassa—
Kochanowskiego uznany zostal ,przez kijowskich teoretykéw sztuki poetyckiej za

9 Sprawg ta obszerniej zajal sie S. Graciotti w swym referacie zjazdowym.
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dzielo wzorcowe, za klasyczny przyklad epopei [..], i jako taki [..] wprowa-
dzony na stale (od r. 1705 az do polowy tegoz stulecia) do praktyki szkolnej
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej przy nauczaniu poetyki” (s. 122).

Oceniajgc i charakteryzujgc gléwne kierunki zainteresowan badawczych ujaw-
nione podczas obrad Sesji poswigconej twoérczosci Piotra Kochanowskiego, istotne
zdobycze oraz wartoSci naukowe rozpraw i artykuldow skladajgcych sie na tom
W kregu ,Gofreda” i ,Orlanda”, poprzesta¢ musimy z Kkonieczno$ci na sprawach
najwazniejszych i na wybranych przykladach. Poza obrebem rozwazan pozostaly
studia cenne i odkrywcze, bogate w materialy i przemyslenia interpretacyjne, majace
okreslony, i to powazny wklad w postepie badan nad spuscizng poetycka wielkiego
flumacza Gofreda, nad jego biografia i jego epoka. Nie rekompensujgc w pelni
tego pominigcia, przynajmniej wymienmy tytuly. I tak Henryk Barycz pisal o Wlo-
skich podrézach Piotra Kochanowskiego, a wspélnie z Karoling Targosz o Krakowie
w czasach Piotra Kochanowskiego. Z prac komparatystycznych i historycznoliterac-
kich przypomnieé tu nalezy zwlaszcza rozprawe Sante Graciottiego Piotr Kocha-
nowski w polskim Oswieceniu oraz przektady Ariosta i Tassa piéra Krasickiego
i Trembeckiego, znakomicie dopelniajacg w zakresie literatury stanislawowskiej
wywody Weintrauba. Polskiemu Orlandowi poswiecone sg studia Zofii Szmydtowej
,Lament Sakrypanta” w oryginale i spolszczeniu Piotra Kochanowskiego na tle rene-
sansowych przetworzen motywu i Mieczystawa Brahmera Kilka uwag o polskim
»Orlandzie”. Nadto w omawianym tomie pomieszczone zostaly artykuly Stefana
Nieznanowskiego o Warsztacie epickim ,Oblezenia Jasnej Go6ry Czestochowskiej”
i Franciszka Bielaka Ozywienie zwigzkéw z Wlochami w Uniwersytecie Jagielloti-
skim oraz seminarium Stanistawa Windakiewicza (z ktérym to seminarium wiazg
sie poczatki XX-wiecznych badan naukowych nad twoérczoscia P. Kochanowskiego)
oraz prace Milana Ratkowicia O pierwszym przektadzie chorwackim ,Jerozolimy
wyzwolonej” dedykowanym krélowi polskiemu i Rudo Brtaria Problematyka slo-
wackich przektadéw z Ariosta i Tassa na tle polskich tlumaczen P. Kochanowskiego.

Stanistaw Grzeszczuk

Szymon Starowolski, SETNIK PISARZOW POLSKICH ALBO PO-
CHWALY I ZYWOTY STU NAJZNAKOMITSZYCH PISARZOW POLSKICH.
Przelozy! i komentarzem opatrzyl! Jerzy Starnawski. Wstep napisali Fran-
ciszek Bielak i Jerzy Starnawski. (Indeks nazwisk zestawila Teresa
Starnawska)., (Krakéw) 1970. Nakladem Wpydawnictwa Literackiego, ss. 366,
2 nlb. + 9 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce.

W 345 lat po pierwszej edycji i w 13 lat po ukazaniu sie drukowanej za-
powiedzi, Ze polskie tlumaczenie ,ukaze si¢ w najblizszym czasie” !, pojawil si¢ na
potkach ksiegarskich Setnik pisarzéw polskich Szymona Starowolskiego. Wydawni-
ctwo Literackie juz na przykladzie Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego udo-
wodnilo, ze potrafi wznawiaé rzeczy stare i pozornie martwe — w takim ksztalcie
edytorskim i typograficznym, iz stajg sie one bestsellerami. Podobng chyba kariere
czytelnicza zrobi tez Setnik, chociaz skromny, bo zaledwie dwutysieczny naklad
wskazuje, ze wydawca dzialal ostroznie i z pewng dozg nieufnosci.

1J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. War-
szawa 1957, s. 204.



