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dzielo wzorcowe, za klasyczny przyklad epopei [..], i jako taki [..] wprowa-
dzony na stale (od r. 1705 az do polowy tegoz stulecia) do praktyki szkolnej
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej przy nauczaniu poetyki” (s. 122).

Oceniajgc i charakteryzujgc gléwne kierunki zainteresowan badawczych ujaw-
nione podczas obrad Sesji poswigconej twoérczosci Piotra Kochanowskiego, istotne
zdobycze oraz wartoSci naukowe rozpraw i artykuldow skladajgcych sie na tom
W kregu ,Gofreda” i ,Orlanda”, poprzesta¢ musimy z Kkonieczno$ci na sprawach
najwazniejszych i na wybranych przykladach. Poza obrebem rozwazan pozostaly
studia cenne i odkrywcze, bogate w materialy i przemyslenia interpretacyjne, majace
okreslony, i to powazny wklad w postepie badan nad spuscizng poetycka wielkiego
flumacza Gofreda, nad jego biografia i jego epoka. Nie rekompensujgc w pelni
tego pominigcia, przynajmniej wymienmy tytuly. I tak Henryk Barycz pisal o Wlo-
skich podrézach Piotra Kochanowskiego, a wspélnie z Karoling Targosz o Krakowie
w czasach Piotra Kochanowskiego. Z prac komparatystycznych i historycznoliterac-
kich przypomnieé tu nalezy zwlaszcza rozprawe Sante Graciottiego Piotr Kocha-
nowski w polskim Oswieceniu oraz przektady Ariosta i Tassa piéra Krasickiego
i Trembeckiego, znakomicie dopelniajacg w zakresie literatury stanislawowskiej
wywody Weintrauba. Polskiemu Orlandowi poswiecone sg studia Zofii Szmydtowej
,Lament Sakrypanta” w oryginale i spolszczeniu Piotra Kochanowskiego na tle rene-
sansowych przetworzen motywu i Mieczystawa Brahmera Kilka uwag o polskim
»Orlandzie”. Nadto w omawianym tomie pomieszczone zostaly artykuly Stefana
Nieznanowskiego o Warsztacie epickim ,Oblezenia Jasnej Go6ry Czestochowskiej”
i Franciszka Bielaka Ozywienie zwigzkéw z Wlochami w Uniwersytecie Jagielloti-
skim oraz seminarium Stanistawa Windakiewicza (z ktérym to seminarium wiazg
sie poczatki XX-wiecznych badan naukowych nad twoérczoscia P. Kochanowskiego)
oraz prace Milana Ratkowicia O pierwszym przektadzie chorwackim ,Jerozolimy
wyzwolonej” dedykowanym krélowi polskiemu i Rudo Brtaria Problematyka slo-
wackich przektadéw z Ariosta i Tassa na tle polskich tlumaczen P. Kochanowskiego.

Stanistaw Grzeszczuk

Szymon Starowolski, SETNIK PISARZOW POLSKICH ALBO PO-
CHWALY I ZYWOTY STU NAJZNAKOMITSZYCH PISARZOW POLSKICH.
Przelozy! i komentarzem opatrzyl! Jerzy Starnawski. Wstep napisali Fran-
ciszek Bielak i Jerzy Starnawski. (Indeks nazwisk zestawila Teresa
Starnawska)., (Krakéw) 1970. Nakladem Wpydawnictwa Literackiego, ss. 366,
2 nlb. + 9 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce.

W 345 lat po pierwszej edycji i w 13 lat po ukazaniu sie drukowanej za-
powiedzi, Ze polskie tlumaczenie ,ukaze si¢ w najblizszym czasie” !, pojawil si¢ na
potkach ksiegarskich Setnik pisarzéw polskich Szymona Starowolskiego. Wydawni-
ctwo Literackie juz na przykladzie Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego udo-
wodnilo, ze potrafi wznawiaé rzeczy stare i pozornie martwe — w takim ksztalcie
edytorskim i typograficznym, iz stajg sie one bestsellerami. Podobng chyba kariere
czytelnicza zrobi tez Setnik, chociaz skromny, bo zaledwie dwutysieczny naklad
wskazuje, ze wydawca dzialal ostroznie i z pewng dozg nieufnosci.

1J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. War-
szawa 1957, s. 204.
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Czym bowiem byl Setnik Starowolskiego w zamierzeniu autorskim i jakie pre-
zentuje walory dla dzisiejszego czytelnika? Ksztalt gatunkowy tej publikacji juz
od dawna budzil spory i wywolywal kontrowersyjne sady. Historycy bibliografii
dopatrywali si¢ w Setniku pierwocin naszej bibliografii narodowej, a historycy
literatury widzieli w nim zaczatki dziejéw piSmiennictwa polskiego. I tak np. Jézef
Korpala pisze, ze tej publikacji zawdziecza Starowolski ,miano pierwszego biblio-
grafa polskiego”, a od daty jej ogloszenia ,zaczynajg sie wlasciwe dzieje biblio-
grafii w Polsce” 2; natomiast Piotr Chmielowski, a za nim Tadeusz Mikulski za-
liczyli Setnik do rzedu pierwszych préb przedstawienia historii literatury polskiej3,
co ostatnio zaaprobowal w pewnym sensie Stefan Sawicki, wlgczajgc rozwazania
nad ta ksigzka do swej pracy o poczatkach syntezy historycznoliterackiej w Polsce 4.
Oba te stanowiska staral sie pogodzi¢ Jerzy Starnawski: nazwal Starowolskiego
»bierwszym bibliografem i historykiem literatury polskiej” i przyznat mu zaszczytne
miano ,polskiego Warrona”, ktéry ,zastal w Polsce zapiski bibliograficzne, a zosta-
wil bibliografie” 5.

Opinie te, aczkolwiek nie pozbawione slusznoéci, wydaja sie jednak nieco upro-
szczone i wymagajg drobnych uzupelnien, u$cis§lenn i korektur. Rozwazania nad
ksztaltem gatunkowym Setnika muszg uwzgledniaé istniejgcg w poczatkach XVII w.
tradycje i sytuacje w dziedzinie tych gatunkéw piSmiennictwa, ktére mogly byé
podnietg i wzorem dla poczynan Starowolskiego. W tym czasie wyksztalecily sie
i funkcjonowaly na zachodzie Europy dwa modele publikacji informacyjnych o lu-
dziach i ksigzkach. Jeden zainicjowal Konrad Gesner swoim dzielem pt. Bibliotheca
Universalis (Zurych 1545), w ktérym usitlowal zarejestrowaé caly europejska pro-
dukcje naukowsa i literacka. Postugiwal sie on wypracowang metodg opisu biblio-
graficznego, podajgca najwazniejsze informacje o autorach i ksigzkach. Praca Ges-
nera wywolala liczne nasladownictwa i stala sie prototypem pézZniejszej bibliografii
0 najszerszym zasiegu i zakresie. Drugi model, siegajacy swymi poczatkami réw-
niez w. XVI, a bujnie rozwijajacy sie w XVII stuleciu, to elogium. W tym gatunku
piSmienniczym, wyroslym na gruncie literatury panegirycznej, dominowaly dwa ele-
menty: pochwala zywota oraz informacja o pismach. Najwybitniejszym przykladem
renesansowej odmiany elogium byly dziela Pawla Joviusa (Giovio): Illustrium viro-
rum vitae (Florencja 1549) oraz Elogia virorum bellica virtute illustrium (Florencja
1551). Odmiane barokowa o kontrreformacyjnym zabarwieniu prezentowaly prace
Aubertusa Miraeusa: Sanctorum Galliae Belgicae imagines et elogia (Antwerpia
1606) oraz Illustrium Galliae Belgicae scriptorum icones et elogia (Antwerpia 1608).
Ten gatunek dal poczatek pdédZniejszym siownikom biograficznym i biobibliograficz-
nym.

W Setniku Starowolskiego brak zupelnie $ladéw postugiwania sie modelem wy-
pracowanym przez Gesnera i jego nastepcéw, natomiast jest wyraznie widoczna
zalezno$¢ od elogium, zwlaszcza W jego barokowej i kontrreformacyjnej odmianie.

2 J. Korpata, Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa 1969, s. 47.

3P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902,
s. 33. — T. Mikulski, Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa.
W zbiorze: Studia nad ksigzkq posSwiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego. Wro-
ctaw 1951, s. 65—66.

4 S. Sawicki, Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969,
s. 15—17, 20—21.

5J. Starnawski, Szymona Starowolskiego ,Hekatontas” i poczatki biblio-
grafii polskiej. ,Roczniki Humanistyczne” t. 12 (1964), z. 1, s. 136, 148, 150.
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Podkreslil to zreszta autor w tytule, umieszczajac tam charakterystyczng formule:
,»elogia et vitae”. Material informacyjny grupowal tez wedilug ustalonego w tym
gatunku schematu: ,vite” i ,scripta”. Nie mozna wiec zalicza¢ Starowolskiego do
szeregu pierwszych polskich bibliograféw, a jego Setnika do pierwocin naszej na-
rodowej bibliografii. Nie jest réwniez ten autor twoércg pierwszej historii litera-
tury polskiej, bo nie tylko o literatach méwi w swej ksigzce. Najbardziej ade-
kwatna wydaje sie formula Franciszka Bielaka, zawarta w interesujagcym Wstepie,
okreslajgca Setnik jako ,pierwszy slownik biograficzny i bibliograficzny uczonych
polskich” (s. 24), cho¢ i ona wymaga uscislen,

Starowolski bowiem stworzy! stownik biobibliograficzny ogarniajacy swym za-
kresem tylko okreslona cze$¢ 6wczesnej polskiej elity intelektualnej. Obierajac jako
forme podawcza elogium, a wiec mowe pochwalng, do tego w jej barokowej i kontr-
reformacyjnej odmianie, z géry wykluczyl z pola obserwacji tych, ktérych jako
zdeklarowany katolik i sympatyk wojujgcej kontrreformacji chwali¢ nie moégl. Prze-
de wszystkim przeciwnikéw ideowych z szeregéw reformacji. To w bardzo powaz-
nym stopniu zuboza warto§é poznawczg Setnika, gdyz wielu wybitnych pisarzy
i uczonych XVI oraz XVII w. wywodzilo sie wlasnie z réznych odlaméw wyzna-
niowych reformacji.

Wzgledy ideowe i wyznaniowe sprawily, ze wsrdd 232 zamieszczonych w ksigzce
Starowolskiego sylwetek zabraklo informacyj o Reju, Wolanie, Krowickim, Czecho-
wicu, Grzegorzu Pawle, Piotrze z Gonigdza, Budnym czy tez Janie Niemojewskim,
a obszerne wzmianki poswiecono osobom, dla ktérych nawet miano pisarza czy
uczonego ,minorum gentium” wydaje sie zbyt pochlebne. I tak np. bl. Jan Kanty,
Stanistaw Niegoszewski, Walenty Kuczborski, Marcin Ujazdowski, Walenty Wi-
dawski i inni im podobni znalezli sie w Setniku nie ze wzgledu na zaslugi dla
literatury, kultury czy nauki polskiej, bo byly one minimalne lub zgola zadne,
lecz z uwagi na niezwykla pobozZno$Sé, ascetyczny tryb zycia, gorliwe zwalczanie
herezji albo odbyte studia w Akademii Krakowskiej.

Réwniez dobér i wiarygodnos$é zgromadzonych przez Starowolskiego materialow
dalekie sg od doskonalosci. W opisach zywotéow i w rejestracji dorobku pisarskiego
znalazly sie informacje mylne (zwlaszcza daty i tytuly), opowieSci o posmaku
anegdotycznym, czasem wrecz fantastycznym (jak relacje o cudownych zdarzeniach),
zlosliwe, tendencyjnie negatywne sady (np. obelzywe i krzywdzace uwagi o wy-
bitnych pisarzach reformacyjnych, Jakubie Przyluskim i Andrzeju Fryczu Modrzew-
skim), przesadne, hiperboliczne pochwaly, pominiecia istotnych wiadomosci (np. dat
urodzenia i $mierci). Nic wiec dziwnego, ze Setnik spotkal si¢ z mocno krytycz-
nymi osadami, szczegélnie ze strony dzialajacych w XIX w. bibliograféw i history-
kéw literatury 6.

Przeplatanie sie faktéw historycznych z anegdota i zmys$leniami, rzetelnych in-
formacji z dowolnymi sgdami i ocenami, liczne §wiadome opuszczenia i przemilcze-
nia, brak precyzji i $cistosci sformulowan — to cechy charakterystyczne Setnika.
Sa one jego generalng wadg, ale i zarazem podstawowsa zaleta. Setnik bowiem
w tym ksztalcie gatunkowym, ideowym i stylistycznym przekazuje nam autentyczny

6 Zob. A. K. Czartoryski, Mysli o pismach polskich. Wilno 1810, s. 38—41.
— L. Golebiowski, O dziejopisach polskich. Warszawa 1826, s. 440—441. —
F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1814, s. 5. —
A. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. T. 1.
Wilno 1840, s. XLLV. — M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 8. Kra-
kow 1851, s. 76.
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obraz Swiadomosci literackiej i estetycznej w Polsce w. XVII, odzwierciedla wiernie
poziom i jezyk 6éwczesnej krytyki literackiej oraz jej ideowe i socjologiczne oblicze.
To sq gléwne atuty pracy Starowolskiego, dla ktérych warto bylo ja przetlumaczyé
i wznowié. One tez decyduja dzi§ o czytelniczym powodzeniu Setnika.

Nalezy gwoli sprawiedliwo$ci dodaé¢, ze w swoim czasie ksigzka ta odegrala
powazng i wielce pozyteczng role informacyjno-propagandows. Napisana celowo po
lacinie, a wiec w jezyku miedzynarodowym wtedy, wydana w Frankfurcie (1625,
1644) i w Wenecji (1627), w miastach bedacych europejskimi osrodkami wymiany
i kolportazu informacji, przez dlugie lata szerzyla za granicg wiedze o polskiej
nauce, kulturze i literaturze. Za posrednictwem Setnika przenikaly do obcych
publikacji wiadomo$ci o wybitnych Polakach. Stamtgd wtasnie czerpal informacje
Girolamo Ghilini, autor popularnego encyklopedycznego dziela pt. Teatro d’huomini
letterati (Wenecja 1647), na ktérego kartach (w tomie 2) znalazly sie sylwetki Ja-
kuba Gorskiego, Jana Kochanowskiego, Januszowskiego, Solikowskiego, Powodow-
skiego, Kromera, Kopernika, Klonowica i Reszki.

Udostepnienie Setnika dzisiejszym czytelnikom wymagalo dwdéch zabiegdéw, prze-
tlumaczenia z laciny i opracowania komentarza. Oba te zadania, wymagajgce nie-
przecietnych kwalifikacji filologicznych oraz erudycji w zakresie bibliografii i lite-
ratury staropolskiej, wykonal Jerzy Starnawski. Jako tlumacz wywigzal sie z zada-
nia wrecz znakomicie. Jego przeklad jest nie tylko adekwatny w stosunku do lacin-
skiego oryginalu pod wzgledem semantycznym, ale zachowuje réwniez charaktery-
styczng dla Setnika barokowg stylistyke i frazeologie. Doskonaly jest zwlaszcza
przeklad tytulu, oddajacy wiernie brzmienie oryginalu i nawigzujgcy bezblednie
do tradycji piSmiennictwa staropolskiego. Natomiast komentarz nasuwa nieco uwag
krytycznych.

Komentarz w publikacji tego typu co Setnik spelmia niezmiernie wazng role.
Winien byé przewodnikiem i korektorem jednoczesnie. Obok niezbednych objasnien
do tekstu podstawowego musialy sie tam znalezé konieczne uzupelnienia, sprostowa-
nia nieScislych sformulowan, opiséw i pomylek, rozszyfrowania niepelnych zapis6w
bibliograficznych oraz wypelnienia celowych przemilczenn. Generalny zarzut pod
adresem komentarza da sie wyrazié¢ nastepujgco: kompletny brak uzupelniajgcych
informacji biograficznych o tych pisarzach, ktérych nazwiska sg haslami w Setniku,
a wiec o postaciach w tej publikacji pierwszoplanowych. Starowolski z reguly nie
podaje dat urodzenia i $mierci tych autoréw, a komentator skrupulatnie uzupelnia
dane biograficzne dla dziesigtkéw os6éb wystepujacych marginesowo, zapominajac
catkowicie o gléwnych bohaterach.

Zamieszczone w komentarzu liczne opisy bibliograficzne budza niekiedy za-
strzezenia. Autor bowiem nie zawsze trzyma sie zasady podawania adresu wydaw-
niczego pierwszej edycji. I tak np. dla Fragmenta [..] Cycerona nalezalo raczej
wskazaé¢ edycje z r. 1561, zamiast z 1570 (s. 259); przy utworze Sokolowskiego
O réznicy [..] jest ,,Coloniae 1586, a bylo przeciez wydanie wczesSniejsze w Kra-
kowie 1583 (s. 306); analogicznie przy Dziesiecioro [..] Paprockiego nalezalo podaé
edycje odbitg okolo r. 1575, zamiast z 1587 (s. 327), itp. W kilku wypadkach Star-
nawski sygnalizuje skrétem ,b. m.”, ze w adresie wydawniczym brak informacji
o miejscu druku, podczas kiedy ten element opisu bibliograficznego mozna bylo bez
trudu wskazaé. I tak np. miejscem druku utworéw Orzechowskiego: Quincunz,
Dialog i Fidelis subditus, byl Krakéw (s. 301—302), a Modrzewskiego Orichovius
wydrukowany zostal w Pinczowie (s. 304).

Spotyka sie tez bledne informacje. Keckermann nigdy nie by! rektorem szkoél
gdanskich i nie mozna go nazywaé dzialaczem reformacyjnym (s. 242); Dantyszek
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uzyskal godno$é biskupa warminskiego nie w r. 1558 (s. 248), gdyz w tym czasie
juz nie zyl, lecz w 1537; pierwsza edycja Psalterza Kochanowskiego, zgodnie z usta-
leniami Kazimierza Piekarskiego, wyszla w r. 1579, nie w 1578 (s. 276) 7; Skarga
piastowal godno$¢ kaznodziei krélewskiego przez 24, nie 34 lata (s. 337); utwoér
Wujka De transsubstantiatione ukazal sie drukiem w Poznaniu, nie w Wagrowcu
(s. 312); Widawski mial na imie Walenty, nie Wincenty (s. 168); utwoér Solikow-
skiego Verus Martini Lutheri triumphus to nie ,poemat o reformacji”, lecz raczej
paszkwil na Lutra (s. 252). Ponadto moze nazwisko ,Budeusz” nalezalo podaé
w formie , Budé” lub ,Budaeus” (s. 282); zamiast ,,z Brunsbergi” trzeba bylo na-
pisaé ,,z Braniewa” (s. 300); przy Szczesnym Zebrowskim przydaloby sie wyjasnie-
nie, ze takiego pseudonimu uzywal jezuicki polemista Marcin Laszcz (s. 308)8;
na miejsce form ,,Czechowicz”, ,Klonowicz” nalezalo wprowadzi¢ poprawne: Cze-
chowic, Klonowic (s. 216, 308, 345 i in.). W Setniku przy hasle ,Joachim Bielski”
wystepuje jedyna wzmianka o Reju (s. 192), jednakze w indeksie nie zostala ona
wykazana.

Spotyka sie tez w komentarzu objasnienia, ktére w zasadzie nie wykraczaja
poza informacje zawarte w tek$cie gléwnym — mozna bylo z nich zrezygnowaé
(np. uwagi przy nazwiskach: Bembo (s. 300), Kaczanowski (s. 314), Mosigzek (s. 300),
Wrébel (s. 315). Niestaranna korekta przepuscila sporo drobnych pomylek litero-
wych, szczegélnie w tytulach: Clades Dantiscorum zamiast Clades Dantiscanorum
(s. 278); O tramssubstancjej zam. O transsubstancjacjej (s. 312); Quadrupartitae zam.
Quadripartitae (s. 315); Turcica XIV zam. Turcicae XIV (s. 332); Siedem zam.
Siedm (s. 337) itp. i

Wymienione tu przykladowo usterki komentarza nie moga przyslaniaé¢ faktu, ze
jest to imponujgcy zbidér szczegélowych informacji o malto znanych pisarzach
i ksigzkach, porzadkujgcy wiadomosci z Setnike i jednoczesnie wzbogacajacy
w wielu miejscach naszg wiedze o piSmiennictwie polskim XVI i poczatkéw XVII
wieku. Nie mogg tez przeszkodzié w sformulowaniu wniosku, Ze obecna edycja
Setnika stanowi powazne osiggniecie filologiczne i wydawnicze.

Na marginesie tych rozwazan nad Setnikiem nasunely sie jeszcze dodatkowe
uwagi. Bielak we Wstepie okre$lit ksigzke Starowolskiego jako ,,pierwszy slownik
biograficzny i bibliograficzny uczonych polskich” (s. 24), a Starnawski w swym
wczesniejszym artykule o Setniku uzyl sformulowan: ,dzielo barokowe, przedstawia
obraz literatury renesansowej polskiej”, ,pierwszy obraz naszego piSmiennictwa
zlotego wieku” 9. Tymczasem, jak juz wspomniano, pracy Starowolskiego daleko do
obiektywizmu rejestracji. Setnik to barokowy, ale jednocze$nie kontrreformacyjny
obraz naszej literatury i nauki. Nieprzypadkowo otwiera go sylwetka Stanistawa
Hozjusza, przywédey i pierwszego szermierza nie tylko polskiej, ale i europejskiej
kontrreformacji.

Nalezalo wiec moze napisa¢ we Wstepie, ze niezbednym uzupelnieniem Setnika
sg analogiczne opracowania dokonane przez historykéw i bibliograféw reprezentu-
jacych wyznania miekatolickie, ktérych byl przeciez niemaly poczet?®, Trzeba pa-

7K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII
Wyd. 2, rozszerzone. Krakéw 1934, s. 44—45.

8 Zob. K. Niesiecki, Korona Polska. T. 4. Lwéw 1743, s. 723. — Estr. XXI,
106.

9 Starnawski, Szymona Starowolskiego ,Hekatontas” i poczqtki bibliografii

polskiej, s. 147, 148.
10 Wymienmy bodaj najwazniejszych: K. Sandius, Bibliotheca Antitrinitario-
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mietaé, ze wlasnie na pélnocnych terenach Rzeczypospolitej, wczesnie i trwale opa-
nowanych przez reformacje, narodzily sie najwczesniejsze badania nad pi$mienni-
ctwem polskim. Poczynania autoréw z Gdanska, Torunia i Elblgga inicjowaly
i inspirowaly prace historyczne i bibliograficzne w tej dziedzinie. I tak np. ksigzka
Jana Daniela Hoffmanna z Torunia o poczatkach drukarstwa w Polsce i na Litwie 11
sklonila Jerzego Samuela Bandtkiego do rozszerzenia i poglebienia tego tematu.
Przyznal to zreszta Bandtkie otwarcie, piszac we wstepie do swej pracy: ,Hoffmann
dal mi pierwszg mys$l, a ja ja uskutecznilem w wiekszej obszernosci” 12, Nie jest wy-
kluczone, ze i pomys! ulozenia Setnika dotar! do Starowolskiego za posrednictwem
gdanskiego uczonego Bartlomieja Keckermanna. Juz przy pierwszej sylwetce bo-
wiem nadmienil Starowolski, ze znal prace tego autora, wyliczajacg dlugi szereg
suczonych mezéw” (s. 45). Dopiero polgczenie Setnika Starowolskiego z pracami
wspomnianych historykéw i bibliograféw reformacyjnych daje pelny, panoramiczny
obraz naszej nauki, literatury i kultury w. XVI i XVII, pozbawiony ideowych
uprzedzen i wynikajgcych stad ograniczen.

Zbigniew Nowak

Zdzistaw Libera, PROBLEMY POLSKIEGO OSWIECENIA. KULTURA
I STYL. Warszawa 1969. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 304, 2 nlb. 4- 8
wklejek ilustr. oraz errata na wklejce.

Ksigzke Zdzislawa Libery nalezy oceni¢ jako kolejng prébe ukazania syntetycz-
nego obrazu polskiego O$wiecenia. A zaniedbania na tym polu byly dotad bardzo
powazne — wystarczy przypomnieé, ze ostatnia obszerng monografig epoki majaca
ambicje syntezy ujetej na szerokim tle historycznym jest okolo 600-stronicowy
tom 3 Historii literatury polskiej Stanislawa Tarnowskiego (Krakéw 1900). Inne
podreczniki, jak np. Chmielowskiego, Chrzanowskiego, mialy charakter zarysowy
i stosowaly do$§é mechaniczne kryteria ukladu materiatu. Nastepng po Tarnowskim
synteze zamierzyl Konstanty Wojciechowski — niestety, dzielo jego pt. Wiek Os$wie-
cenia (Lwow 1928), nie dokonczone, zawiera jedynie obszerny wstep oraz kilka syl-
wetek autoréw. Po ostatniej wojnie ukazaly sie dwie ksigzki, ktére odegraly pewng
role w poszukiwaniu wtlasciwych rozwigzan metodologicznych i mogly pelnié za-
stepczo funkcje podrecznika. Pierwsza z nich, Waclawa Borowego O poezji polskiej
w wieku XVIII (Krakéw 1948), ogranicza sie do spraw poezji; niesprawiedliwie
osadzajgc tworczosé pisarzy o$wieceniowych, posiada jednak wysokie walory nauko-

rum. Freistadii 1684. — A. Wegierski, Libri quatuor Slavoniae reformatae, con-
tinentes historiam ecclesiasticam Ecclesiarum Slavonicarum. Amstelodami 1679, —
S. J. Hoppius, De scriptoribus historiae Polonicae schediasma literarium. Dantisci
1707. — D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae [..] catalogus et judicium.
[Elblag] 1723. — E. Oloff, Polnische Liedergeschichte. Dantzig 1744. — E. Prae-
torius: Athenae Gedanenses. Lipsiae 1713; Danziger Lehrer Geddchtniss. Danzig
1760. — A. Charitius, Commentatio historico-literaria de viris eruditis Gedani
ortis. Vittembergae 1715.

11 J D. Hoffmann, De typographiis earumque initiis in Regno Poloniae et
Magno Ducatu Lithuaniae. Dantisci 1740.

12 3. S. Bandtkie, Historia drukari w Krélestwie Polskim i w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim. T. 1. Krakow 1826, s. V, X.



