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Ryszard Handke, POLSKA PROZA FANTASTYCZNO-NAUKOWA., PRO-
BLEMY POETYKI. Wroclaw-——Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 176, 2 nlb. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Li-
teraturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Maria Renata Mayenowa, Ja-
nusz Stawinski, Jan Trzynadlowski, Maria Zmigrodzka. Sekre-
tarz Redakeji: Teresa Kostkiewiczowa. Tom XIV.

Science-fiction jako zjawisko nowe opisywano zazwyczaj przy uzyciu pojeé
z zakresu socjologii lub antropologii kultury. Rzadziej natomiast stosowano do tego
celu metody Kklasycznej poetyki. Ksigzka Handkego, pierwsza w literaturze polskiej
proba caloSciowego opisu tego gatunku, jest efektem godzenia tych réznych pozycji
metodologicznych. Mamy tu do czynienia z jezykoznawstwem i jego metodami opiso-
wymi, z poetykg i z socjologicznie potraktowang historia gatunku literackiego.
Rozwazania swe rozpoczyna Handke od rozdzialu ogélnego poswieconego wyrézni-
kom gatunkowym science-fiction i sposobom kreowania fantastyki. Szczegdlowa hi-
storia gatunku, historia watkéw fantastyczno-naukowych, prowadzi nas do basni
poprzez XIX-wieczng powie§é o cudownym wynalazku — do wspoélczesnej postaci
science-fiction. Trafnie przy tym zauwaza autor, ze motyw techniki spleciony z fan-
tastykg jest pierwszym i najwazniejszym wyréznikiem gatunku. Ani przyszio$cio-
wosé, ani cudowno$é, nie mogg by¢ tymi wyréznikami, bo nie funkcjonujg nigdzie
na tyle samodzielnie, aby stanowi¢ o specyfice science-fiction na tle gatunkéw po-
granicznych.” , Natomiast motyw fantastycznego S$rodka technicznego pozwala nie
tylko okresli¢ fantastyke naukowg w gatunkowo czystej postaci, lecz takze uchwy-
ci¢ jej elementy np. w utopii czy fantastyce demonologicznej” (s. 11) — pisze
Handke.

Wprawdzie, jak moéwi autor, motyw ten wystepowal wczeSniej w gatunkach
poprzedzajacych science-fiction, ale nigdzie nie byt traktowany tak samodzielnie, jak
wlasnie w gatunku omawianym. Technika byla tam co najwyzej rekwizytem, kté-
rym postugiwano si¢ od czasu do czasu. W fantastyce naukowej jest sprawg, wokét
ktorej koncentrujg sie watki fabularne. Wazne jest réwniez, ze motyw ten mozemy
odnalezé juz w utworach poprzedzajacych genetycznie fantastyke naukows, co po-
zwala niejako przedstawié rodowdd gatunku. Znaczenie motywu technicznego dla
konstytuowania sie tego gatunku réwniez podkre§la Roger Caillois w swej pracy
o poetyce science-fiction !. Handke motyw wynalazku technicznego traktuje w sposéb
bardziej opisowy niz Caillois, ktéry interpretuje go nie tylko z punktu widzenia
poetyki, ale i antropologii. Caillois motyw odwiecznego leku czlowieka wobec nie-
znanego Swiata i funkcje tego leku w danym spoteczenstwie ujmuje w kategoriach
ogélnokulturowych, u Handkego natomiast mamy do czynienia z tym samym mo-

1 R. Caillois (Od baéni do science-fiction. W: Odpowiedzialnosé i styl.
Warszawa 1967), wywodzgc science-fiction z basni i opowiadan fantastycznych,
stwierdza, ze istniejg wyrazne nici tematyczne lgczace te gatunki. Jest to motyw
leku i przerazenia czlowieka wobec nieznanego $wiata. I na tym wlasnie polega
specyfika science fiction, rozwijajacej sie w dobie, w ktérej przerazenie i rozdarcie
czlowieka zwigzane jest z naukg i technikg wlasnie. Fantastyka naukowa konty-
nuujgc motyw przerazenia w literaturze nada mu inny, sobie i swoim czasom
wlasciwy ksztatt. Strach przybiera postaé bardziej wspoélczesng, bedzie to niepokdj
naszej epoki, przerazenie technikg i wynalazkami, ktére nie sg juz obronag, ale
zagrazajg i wciggaja ludzko$é w otchlan niewiadomego.
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tywem, ale w plaszczyZnie konkretnych literackich tematéw. Niemniej sluszne i waz-
ne dla opisu gatunku jest wyodrebnienie tego wla$nie motywu (leku i przeraZzenia
zwigzanego ze wspoélczesna technikg) jako konstytutywnego.

Sprawa odréznienia basni i opowiadan fantastycznych od science-fiction nie jest
prosta. Wydaje sie, ze w science-fiction fantastyka jest traktowana mniej samo-
dzielnie, dgzy do zwyklosci, udaje niefantastycznos$é. Gatunek ten wywodzi sie prze-
ciez nie tylko z basni, ale takze i z powiesci realistycznej, do Kktérej nawigzuje
np. w sposobie przedstawiania S$wiata. Warto podkresli¢, ze ta udawana wobec
odbiorcy niefantastyczno$§é, ta pseudonormalnosé jest dla tegoz odbiorcy dodatkowsa
atrakcja, czynnikiem potegujacym zainteresowanie. Wyréznienie cech gatunkowych
science-fiction jest trudne, gdyz gatunek ten konstytuuje sie i okresla na naszych
oczach. Tym wigksza wiec zasluga autora, ze w duzej mierze udalo mu sie te
gatunkowa analize przeprowadzié.

Motyw nauki i techniki jest dla nas wyréznikiem gatunku fantastyki naukowej.
Futurologiczno$é i niezwyklo$é sg natomiast cechami opisywanego przez nig s$wiata.
Stad tez problemy poetyki koncentrujg sie tu woké! trzech komplekséw zagadnien.
A mianowicie: 1) specyficzny temat (motyw techniki i kreowanie rzeczywistosci
przyszlo$ciowej); 2) odmiennosé jezykowa (opis jezykowy $wiata przyszlosci); 3) pre-
ferencja typéw narracji.

Najwiecej probleméw kryje w sobie pierwsza grupa zagadnien. Science-fiction
musi skonstruowaé realistyczng wizje przyszio$ci, musi $wiat przyszloSciowy za-
ludnié¢ przysziosciowymi ludzmi i wyposazyé ich w przyszlo$ciowe przedmioty, pla-
nety obdarzyé istotami zyjgcymi, flora, fauna, przedmiotami, urzadzeniami i insty-
tucjami spolecznymi, nawet religia i filozofia. Handke zwraca uwage na chwyty
fabularne, ktére majg stuzyé autorom jako umotywowanie braku szczegélowych
opiséw. Dlatego np. opis statku kosmicznego w jednym 2z utworéw Stanistawa
Lema pojawia sie przy okazji zwiedzania go przez wycieczke dzieci szkolnych, co,
jak twierdzi Handke, dostatecznie usprawiedliwia opisu tego ogélnikowos§é. Zasta-
nawiajagc sie nad sposobami Kkreacji $wiata fantastyki, nad ostatecznym ksztaltem
tego Swiata, dochodzi autor do wniosku, ze wszelkie jego elementy z koniecznoSci
noszg na sobie niezwykle silne pietno ,ziemskosci i teraZniejszosci”, a najdziwacz-
niej wymyslone istoty sa przetworzeniem i kombinacjg znanych nam czastek rze-
czywistego §wiata.

Duzg czes¢ swej pracy poswieca autor problemom jezyka, slusznie zdajac sobie
sprawe z tego, Zze pelnig one istotng funkcje w poetyce tego gatunku. W rozdziale 2
pierwszej czeSci ksigzki przedstawia jezykowe sposoby kreowania skladnikéw fan-
tastycznych. Autor omawia przede wszystkim neologizmy, neosemantyzmy, opis jako
kategorie stylistyki i wreszcie elementy archaizacji, postuguje sie przy tym jezyko-
znawczym aparatem badawczym, czasem moze nawet za ,duzym” i przez to zbyt
,ciezkim”. Rozwazajgc istote neologizmu (co mozemy uznaé za neologizm pisarza,
jak go wyroznié i jak opisaé¢?), badacz dochodzi do slusznego wniosku, Ze uznanie
wyrazu za absolutnie pewny neologizm pisarza jest praktycznie niemozliwe. Jako
neologizmy okre$la sie bowiem te wyrazy, ktére nie zostaly odnotowane we wspoi-
czesnych pisarzowi stownikach. Dobrym pomystem terminologicznym jest wiec
wprowadzenie terminu ,neologizm funkcjonalny” zamiast ,neologizm absolutny”

(s. 90).
W rozdziale o tworzeniu neologizméw w jezyku autor niepotrzebnie, jak sadze,
skomplikowal sobie sytuacje wprowadzajac opozycje: twor — proces, i przyporzad-

kowujgc ja opozycji: langue — parole. Neologizmy dzieli Handke na umotywowane,
tzn. majgce oparcie w slownictwie (np. ,astrogator”, ,astrokar”), i absolutne (termin



RECENZJE 315

niezbyt szczesliwy), tzn. pozbawione tego oparcia (np. ,,arktan” — maszyna do pracy
w zasniezonym terenie, czy ,,organowiec” — rodzaj linii kolejowej, a i takie twory,
jak ,badon”, ,kalster” — wyrazy o niezbyt jasno sprecyzowanym znaczeniu 2)..
Podzial ten budzi niejakie zastrzezenia, nie zawiera bowiem blizszego okreslenia
natury tego ,,opierania sie” w slownictwie, nie precyzuje, czy jest to np. motywacja
morfologiczna, czy morfologiczno-semantyczna, czy tez tylko czysto foniczna aluzja
" do wyrazéw powszechnie znanych. Blizsze sprecyzowanie rodzaju tego zwigzku ze
slownictwem ujawniloby, byé¢ moze, dwa gléwne rodzaje relacji, a mianowicie:
zwigzek ze slownictwem jako zbiorem gotowych juz twordéw-wyrazéw oraz zwigzek
z zasobem morfemowym jezyka jako materialem do przetworzen i kombinacji, czyli
zwigzek ze struktura jezyka. I tak do proponowanej tu pierwszej grupy nalezalyby
wyrazy — ,astrogator” (,nawigator”), ,astrokar” (,autokar”) oraz niektére z drugiej
grupy u Handkego, jak ,arktan” (,Arktyka”) i ,organowiec” (,organ”), a do drugiej
z proponowanych grup, czysto formalnej: ,badon”, ,kalster”, w ktérych role nici
wigzgcych je z systemem gralyby spotykane gdzie indziej sufiksy (-on, -er). Termin
Handkego — ,,pozbawione oparcia” — sugeruje brak korespondencji z jezykiem, a to,
zwlaszcza w wypadku neologizméw, nie jest mozliwe. I rzeczywiscie, tak ,arktan”
jak i ,organowiec” znakomicie nawiagzuja do jezyka polskiego, dzieki czemu spel-
niajg funkecje¢ oznaczania i znaczenia. Wyraz ,arktan” poprzez czgstke morfologiczng
arkt- kojarzy sie semantycznie z wyrazem , Arktyka” (co motywuje jego ,przezna-
czenie do pracy w zasniezonym terenie”), a poprzez sufiks -an z takimi nazwami
przedmiotéw-maszyn, jak np. ,aeroplan”. Drugi przyklad réwniez odznacza sie kla-
rowng budowsg: podstawa slowotwoércza organ- nawigzuje do nazwy przyrzadu, jaki-
mi sg ,,organy” (organowiec poruszajac sie wydawal diwiek podobny do tego, jaki
wydajg organy, i dlatego tez zostal tak nazwany), sufiks -owiec do takich wyrazéw,
jak np. ,,parowiec”. Wszystkie wiec neologizmy moga istnie¢ jedynie na zasadzie
odwolania si¢ do systemu jezyka, w ktérym powstaly. Czasem ta wieZz bedzie wy-
razniejsza (Scisle morfologiczne nasladowanie wzoru), czasem slabsza (oparta na
ledwo dostrzegalnej aluzji do nazw rzeczywistych). Podzial Handkego wyplywa ze
stusznej intencji uchwycenia tych réznic w zwigzkach pomiedzy neologizmami a je-
zykiem, nalezaloby jednak wprowadzi¢ wieksza precyzje do przyjetych definicji.
Semantyke omawia Handke od strony zmian znaczeniowych wyrazéw, ktére
znalazly si¢ w nowej funkcji wyznaczonej im przez nowy tekst. Warto by moze
ujaé te zjawiska w trzy podstawowe grupy, w jakich zwykle ujmuje sie zmiany
tego typu, a to: 1) rozszerzenie znaczenia (generalizacja); 2) zwezZenie znaczenia
(specjalizacja); 3) przesuniecie znaczenia (sprawy metafory i metonimii). Podzial ten
odnosi sie do zmian wartosSci semantycznej, Autor postuguje sie tu opozycja: wartosé
— pojemnosé, nie wydaje sie jednak, aby zyskal w ten sposéb narzedzia dostatecz-
nie precyzyjne (w odniesieniu do znaczenia nie jest to opozycja). Wsréd podanych
przez Handkego przykladéw znajdziemy ilustracje charakterystycznych dla science-
fiction rozszerzen znaczenia, jak np. w wyrazach ,telefon” czy , wagon”, ktére ozna-
czajg w tych utworach przyrzady o podobnej do rzeczywistych funkecji uzytkowej,
ale sg bogatsze tresciowo. To, jak zauwaza Handke, zupelnie inne telefony i inne
wagony. Natomiast przyklad ,umbry” — jako groteskowej nazwy ubrania ludzi
z innej planety — mieSci sie chyba w obrebie jej uzyé metaforycznych. Te cha-
rakterystyczne zmiany znaczenia sluzg skutecznie budowaniu rzeczywistosci przy-

2 Warto tu zwrdcié uwage na stwierdzenie Handkego, ze wyrazy o stabo sprecy-
zowanym znaczeniu, wlasnie dzieki swej niejasnosci, graja wazng role w kreowa-
niu nastroju tajemniczosci wlasciwego dla $wiata science-fiction.
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szlo$ciowej i niezwyklej. W tym procesie uczestnicza réwniez neosemantyzmy, wyrazy,
ktérych gléwnym zadaniem w prozie science-fiction jest odwroécié uwage czytelnika
od znanej mu rzeczywistosci, zmusié¢ go, by zerwal ze znaczeniami tradycyjnymi. I ta
funkcja neosemantyzmoéw jest slusznie przez Handkego podkreslona jako wazna cecha
jezykowa tego gatunku. '

Stusznym spostrzezeniem dotyczacym neologizmdéw w science-fiction jest to, ze
pelnig one — co jest ich specyfikg — role autentycznych wyrazéw z dziedziny tech-
niki, nasladujacych realne terminy fachowe, funkcjonujg i chca funkcjonowaé tak,
aby byly nieodréznialne od analogicznych terminéw istniejgcych w jezyku natural-
nym. Obserwacje te warto by rozwingé przedstawiajagc wszystkie jej konsekwen-
cje stylistyczne. Zwlaszcza ciekawe byloby opisanie réznic miedzy neologizmami
w science-fiction a neologizmami poetyckimi o przewadze funkcji ekspresywnej.
W sumie nalezy stwierdzié¢, ze autor przedstawil szereg interesujgacych cech neo-
logizméw w utworach fantastyki naukowej. Cechy te to: 1) relatywnos$é (wyraz
jako nowy mozemy okresli¢ tylko wzgledem jakiego$§ zasobu slownictwa); 2) eks-
presywna funkcjonalno$é¢ (tu trafnie wskazuje autor na analogie z funkcjg meta-
foryki); 3) istotno$¢ w kreowaniu rzeczywistosci. Jak najbardziej sluszne jest wiec
stwierdzenie Handkego, Zze na poziomie jezykowym neologizmy sa dla science-
fiction konstytutywnym elementem gatunkowym. Autor wydobyl istotne cechy spe-
cyfiki jezykowej tego gatunku, lgczgc je funkcjonalnie z charakterystycznymi spo-
sobami kreowania poprzez ten jezyk przyszlosciowego $wiata fantastyki.

Trzecim z kompleksé6w zagadnien, wokol ktérych koncentruje sie u Handkego
problematyka poetyki science-fiction, jest sprawa narracji i narrtora. Z mozliwych
sytuacji narracyjnych stosowanych we wspoélczesnej powiesSci badacz wydziela te,
ktore wlasciwe sg dla opisywanego gatunku. Narrator wystepujacy w utworach
fantastyki naukowej to narrator konkretny, personalny, o ograniczonej wiedzy. Po-
jawienie sie w tych utworach wlasnie takiego narratora wiaze sie $cifle z cha-
rakterem rzeczywisto$ci przedstawionej i naszej o niej wiedzy. Wedlug Handkego
autor powiesci fantastyczno-naukowej czuje sie w przyszloSciowym $wiecie nie-
pewnie, nie bardzo sie w nim orientuje, a poniewaz niewiedzy swej ukryé nie moze,
musi jg motywowaé wprowadzajac osobowego narratora, ktérego wiedza jest ograni-
czona ze zrozumialych wzgledéw. Nawet gdy w science-fiction pojawia sie narra-
cja bezosobowa, to przede wszystkim w tych partiach, w ktérych i tak mamy do
czynienia z informacjami bardzo ogdélnymi, konturowymi, a wiec tam, gdzie braku
wszechwiedzy nie spos6b zauwazyé.

Handke zdaje sobie sprawe z trudno$ci ustalenia relacji miedzy technikg nar-
racyjng a specyfikg gatunkows. Techniki narracyjne mogg mieé wprawdzie cha-
rakter uniwersalny, w praktyce jednak ich ksztalt czesto zalezy od konkretnej sfery
tematycznej. Handke zajmuje sie wiec najcze$ciej spotykanymi w omawianym
gatunku formami narracyjnymi i dokonuje analizy ich funkcjonowania w obrebie
wymagan stawianych przez material fabularny utworéw. Uwagi o przyczynach tych
preferencji budzg jednak pewne watpliwosci. Mozna by sie bowiem spieraé o to,
czy czeste pojawianie sie w science-fiction narratora z perspektywa jednopostaciowa
lub narratora-bohatera jest spowodowane dgzZeniem do zatarcia granic niewiedzy
autora o rzeczywisto$ci, ktérg kreuje. Narracja z perspektywy bohatera nie jest
w science-fiction konieczno$cig, lecz raczej wynikiem wspdlnych dla calej literatury
powiesciowej tendencji, by $wiat ukazywaé z perspektywy konkretnej postaci.
Przypuscié tez mozna, Ze dominujacy w fantastyce naukowej motyw podroézy na-
rzucil jej swoiste elementy narracyjne, ktére wyst¢powaly od dawna np. w roz-
maitych dziennikach podrozy, niezaleznie od tego, czy byla to podréz na Alde-
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barana, czy ,do Tatréw”. Spotykamy tam wlasnie ten typ narracji — jednoposta-
ciowg perspektywe, ograniczona wiedze narratora.

Byé moze wreszcie, ze perspektywa jednopostaciowej narracji pojawia sie
w science-fiction z innej jeszcze przyczyny. Powie$é ta miala zawsze Kklopoty
z psychologia postaci, zawsze zaznaczala si¢ w niej silniej strona przedmiotowa niz
podmiotowa. Podczas gdy fikcyjne krajobrazy kosmosu czy przyszloSciowe wizje
naszej planety stosunkowo latwo dawaly sie zapelniaé najdziwaczniejszymi, choé
i prawdopodobnymi zarazem urzadzeniami i przedmiotami, to zadaniem o wiele
trudniejszym bylo wprowadzenie w ten sztafaz elementéw osobowosci, psychiki,
stosunk6w miedzyludzkich. Stad tez narracja jednopostaciowa, ktéra nastawiona
jest raczej na indywidualny ludzki odbiér i opis rzeczywistos$ci, moze byé czynni-
kiem rozpraszajacym dehumanizujgcg aure S$wiata science-fiction. Dodajmy na za-
konczenie, ze wprowadzenie opowiadajacego swe przygody bohatera lub narratora
o ograniczonej wiedzy pojawia sie bardzo czesto w Kklasycznej powiesci historycz-
nej, z ktérej przeciez wywodzi sie konstrukcja fantastyki naukowej. Sposéb opo-
wiadania, ktéry tam mial przyblizyé przeszlosé, tu stuzy do urealnienia wizji przy-
sztoSciowych.

Rozwazania o narracji zamyka kilka spostrzezen o adresacie powiesci science-
fiction. Jest on, jak twierdzi Handke, niejako rozdwojony na wspélczesnego auto-
rowi czytelnika i na wspoélczesnego narratorowi, przyszloSciowego, wprowadzonego
do fikcji odbiorce-sluchacza. Do czytelnika wspéiczesnego odwoluje sie tekst po-
przez wprowadzanie od czasu do czasu elementu znanego i swojskiego, jak telefon
czy maszt radiostacji; wplecione w fantastyczny s$wiat przyszlo$ci elementy te sg
z jednej strony wyrazem przekonania o trwalo$ci pewnych skladnikéw wspél-
czesnej rzeczywisto$ci, z drugiej maja za zadanie utrzymywaé¢ kontakt z odbiores.
Zjawisko pojawiania sie w tej prozie przyszloSciowego adresata jest na pewno
jeszcze jedng cechg swoistg science-fiction slusznie przez autora wskazang. Rozdzial
o roli adresata odznacza sie szczegélng pomyslowo$cia i nowatorstwem. Kwestia
ta stanela na porzgdku dziennym w analizie powiesci dopiero niedawno, w analizie
science-fiction — bodaj po raz pierwszy w ksigzce Handkego. Tym wiekszg jego
zastugg jest wiec, ze pokazal, jak swoistg posta¢ przybiera to zjawisko w tej od-
mianie prozy powiesSciowej.

Handke podjal w swej pracy temat trudny i nowatorski: opis takiego gatunku
literackiego, ktéry dopiero na naszych oczach sie konstytuuje. Stad brak tradycji
teoretycznej, z ktérej autor moglby skorzystaé, plynny zakres przedmiotu opisywa-
nego, mnogo$¢ zagadnieh z réznych dziedzin nauki o literaturze, Badacz lamal sie
z tymi trudnos$ciami przewaznie z sukcesem, tam za$ nawet, gdzie sady jego daloby
sie podwazy¢ lub uzupelnié, przyznaé mu trzeba odwage w stawianiu nowej proble-
matyki i w inicjowaniu dyskusji. Rzecz napisana z duzZym poczuciem odpowie-
dzialnoéci, bez uchylania sie od klopotliwych pytan, budzi szacunek dazeniem do
precyzji i jasnosci myslowej.

Magdalena Nowotna-Szybistowa

UCTOPUS ITOJIBCKOM JINTEPATYPBI. (Pegakuuonnas xomnerus: B. B, Burr, U. C.
Munnep, b. ®. Craxees, B. A. Xopesn). T. 1. Mocksa 1968. U3gatensctso ,,Hayka”, ss. 614,
2 nlb. -+ 4 wklejki ilustr. Axanemust nayk CCCP. IHCTHTYT CNaBAHOBENEHMA W OAIKAHUCTHKH.

Omawiana praca przynosi monograficzne ujecie okre$lonej dziedziny wiedzy
i ma charakter podrecznika. Taka forma podawcza determinuje w powaznym stop-
niu zasady prezentacji materialu badawczego. Radziecka Historia literatury polskiej



