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barana, czy „do Tatrów”. Spotykamy tam właśnie ten typ narracji — jednoposta- 
ciową perspektywę, ograniczoną wiedzę narratora.

Być może wreszcie, że perspektywa jednopostaciowej narracji pojawia się 
w science-fiction  z innej jeszcze przyczyny. Powieść ta miała zawsze kłopoty 
z psychologią postaci, zawsze zaznaczała się w niej silniej strona przedmiotowa niż 
podmiotowa. Podczas gdy fikcyjne krajobrazy kosmosu czy przyszłościowe wizje 
naszej planety stosunkowo łatwo dawały się zapełniać najdziwaczniejszymi, choć
1 prawdopodobnymi zarazem urządzeniami i przedmiotami, to zadaniem o w iele 
trudniejszym było wprowadzenie w  ten sztafaż elementów osobowości, psychiki, 
stosunków międzyludzkich. Stąd też narracja jednopostaciowa, która nastawiona 
jest raczej na indywidualny ludzki odbiór i opis rzeczywistości, może być czynni­
kiem rozpraszającym dehumanizującą aurę świata science-fiction. Dodajmy na za­
kończenie, że wprowadzenie opowiadającego swe przygody bohatera lub narratora 
o ograniczonej wiedzy pojawia się bardzo często w klasycznej powieści historycz­
nej, z której przecież wywodzi się konstrukcja fantastyki naukowej. Sposób opo­
wiadania, który tam miał przybliżyć przeszłość, tu służy do urealnienia wizji przy­
szłościowych.

Rozważania o narracji zamyka kilka spostrzeżeń o adresacie powieści science- 
fiction. Jest on, jak twierdzi Handke, niejako rozdwojony na współczesnego auto­
rowi czytelnika i na współczesnego narratorowi, przyszłościowego, wprowadzonego 
do fikcji odbiorcę-słuchacza. Do czytelnika współczesnego odwołuje się tekst po­
przez wprowadzanie od czasu do czasu elementu znanego i swojskiego, jak telefon  
czy maszt radiostacji; wplecione w fantastyczny świat przyszłości elementy te są 
z jednej strony wyrazem przekonania o trwałości pewnych składników współ­
czesnej rzeczywistości, z drugiej mają za zadanie utrzymywać kontakt z odbiorcą. 
Zjawisko pojawiania się w  tej prozie przyszłościowego adresata jest na pewno 
jeszcze jedną cechą swoistą science-fiction  słusznie przez autora wskazaną. Rozdział
0 roli adresata odznacza się szczególną pomysłowością i nowatorstwem. Kwestia 
ta stanęła na porządku dziennym w analizie powieści dopiero niedawno, w analizie 
science-fiction  — bodaj po raz pierwszy w  książce Handkego. Tym większą jego 
zasługą jest więc, że pokazał, jak swoistą postać przybiera to zjawisko w tej od­
mianie prozy powieściowej.

Handke podjął w swej pracy temat trudny i nowatorski: opis takiego gatunku 
literackiego, który dopiero na naszych oczach się konstytuuje. Stąd brak tradycji 
teoretycznej, z której autor mógłby skorzystać, płynny zakres przedmiotu opisywa­
nego, mnogość zagadnień z różnych dziedzin nauki o literaturze. Badacz łamał się 
z tymi trudnościami przeważnie z sukcesem, tam zaś nawet, gdzie sądy jego dałoby 
się podważyć lub uzupełnić, przyznać mu trzeba odwagę w stawianiu nowej proble­
matyki i w inicjowaniu dyskusji. Rzecz napisana z dużym poczuciem odpowie­
dzialności, bez uchylania się od kłopotliwych pytań, budzi szacunek dążeniem do 
precyzji i jasności myślowej.

Magdalena Nowotna-Szybistowa

ИСТОРИЯ ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. (Редакционная коллегия: В. В. Витт, И. С. 
Миллер, Б. Ф. Стахеев, В. А. Хорев). Т. 1. Москва 1968. Издательство „Наука”, ss. 614,
2 nib. +  4 wklejki ilustr. Академия наук СССР. Институт славяноведения и балканистики.

Omawiana praca przynosi monograficzne ujęcie określonej dziedziny wiedzy
1 ma charakter podręcznika. Taka forma podawcza determinuje w poważnym stop­
niu zasady prezentacji materiału badawczego. Radziecka Historia literatury polskiej
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jest ponadto adresowana do szczególnych odbiorców: takich, którzy w większości 
wypadków zetkną się po raz pierwszy z wieloma faktami dopiero za pośrednictwem  
podręcznika.

Dwuaspektowość tej książki determinuje z kolei sytuację recenzenta i zakres 
jego powinności. Przede wszystkim wypadnie bowiem ocenić jej walor jako pod­
ręcznika, zwracając uwagę na takie zagadnienia, jak zasady kompozycji czy zakres 
oraz aktualność przekazywnych informacji, a następnie omówić zasady wyboru 
i wartościowania materiału literackiego. Ta część rozważań, rekonstruujących spo­
sób widzenia procesu historycznoliterackiego przez autorów, skupi się wokół trzech 
kręgów zagadnień, a mianowicie wokół sposobu ujęcia: 1) związków między pro­
cesem ogólnohistorycznym a procesem literackim; 2) układu tradycji i nowatorstwa; 
3) literatury w ramach kultury danej epoki. Są to zagadnienia typu syntetycznego, 
ale o ich wyborze decyduje charakter ocenianej książki. Stąd pominąć wypadnie 
ciekawą skądinąd problematykę związaną z analizą poszczególnych utworów oma­
wianych w radzieckim podręczniku.

0  ile powyższe zawężenie zakresu godnych uwagi zagadnień uzasadniają wzglę­
dy obiektywne, o tyle kolejne proponowane tu ograniczenie wydać się może aktem  
arbitralnym. Recenzowany tom jest pracą zbiorową. Autorami poszczególnych roz­
działów są w ogromnej większości znani slawiści, badacze historii literatury pol­
skiej i.

Należałoby tedy do ogólnych rozważań włączyć ocenę wkładu poszczególnych 
indywidualności badawczych, reprezentujących różny sposób widzenia szeregu pro­
blemów z zakresu naukowej syntezy, a przede wszystkim analizy zjawisk literac­
kich, oraz różny stopień doświadczenia. Taka ocena (w aspekcie jakościowym oczy­
wiście, bo ilościowy narzuca się jednoznacznie) byłaby jednak z wielu powodów  
trudna do przeprowadzenia i wypadnie z niej zrezygnować — m. in. dlatego, że 
dla uzasadnienia takich czy innych „swoistości” trzeba by wkroczyć na rozległy 
teren indywidualnych autorskich warsztatów i doświadczeń naukowych, na teren 
tradycji badawczej, wyjaśniającej zakres zainteresowań i kierunek interpretacji 
przyjmowany wobec pisarzy czy gatunków. Dlatego też należy poprzestać na ujęciu 
pewnych ogólnych prawidłowości metodologicznych. Taka perspektywa badawcza 
będzie o tyle adekwatna do przedmiotu oceny, że badacze radzieccy — mimo wspo­
mnianych tu różnic — opierają się na jednolitej płaszczyźnie metodologicznej.

Obszerny materiał został w podręczniku podzielony na epoki o granicach ustalo­
nych (zgodnie z zasadami sformułowanymi wcześniej przez jednego z najbardziej 
aktywnych autorów pracy, Stachiejewa2) w oparciu o wyznaczniki zaczerpnięte 
z politycznych dziejów Polski, przy uwzględnieniu jednakowoż istotnych momentów  
zwrotnych w dziejach procesu literackiego. I tak literatura odrodzenia rozpoczyna 
się w podręczniku w  drugiej połowie XV w. i trwa do końca lat osiemdziesiątych 
następnego stulecia. Kolejny okres literacki (o nazwie nie określonej w tytule) za­
myka się w latach 1580—1764, z tym że dostrzeżono sylwetki i omówiono dzieła

1 I tak kolejno: średniowiecze opracowała L. W. Razumowska; odrodzenie oraz 
literaturę końca XVI w. do połowy XVIII — ta sama autorka wraz z B. F. Sta- 
chiejewem; literaturę okresu Oświecenia — A. W. Lipatow i J. L. Bułachowska; 
rozdziały poświęcone poszczególnym okresom epoki romantyzmu i sylwetkom two­
rzących w tej epoce pisarzy — Stachiejew, D. S. Prokofjewa, Lipatow i A. A. Ilju- 
szyn; literaturę lat 1860—1890 — I. K. Górski, E. W. Biełowa, E. Z. Cybienko i A. G. 
Piotrowska.

2 Zob. Б. Ф. Ст ахе е в ,  Вопросы периодизации литературного процесса в популярном 
очерке польской литературы. „Литература славянских народов” t. 3 (1963), s. 59.
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pokolenia prekursorów epoki Oświecenia, których działalność przypadała na lata 
1730—1760. Literatura epoki Oświecenia omówiona zostaje jako rozwijająca się 
w  latach 1764—1815. Następne trzy rozdziały noszą tytuły: Literatura lat 1815—1831, 
Literatura lat 1832—1846 i Literatura 1846—1863. Tom zamknięto rozdziałem L ite­
ratura lat 1860—1890.

Wytyczone przez badaczy radzieckich granice epok nie różnią się na ogół od 
ustaleń przyjętych w polskiej nauce o literaturze. Wyjątek stanowi uznanie roku 
1815, roku „czwartego rozbioru Polski”, za datę zamykającą Oświecenie, a zarazem 
otwierającą romantyzm3. Decyzja ta wydaje się ze wszech miar przekonywająca4. 
Ze względów historycznych, bo w latach Księstwa Warszawskiego kontynuowany 
jest nurt przemian ustrojowych widocznych już w okresie Sejmu Czteroletniego, 
natomiast epoka Królestwa otwiera okres konspiracji. Ze względów literackich, bo 
do r. 1815 panuje niepodzielnie klasycyzm i sentymentalizm — dwa podstawowe 
nurty epoki Oświecenia. Dopiero po r. 1815 zaczyna się degeneracja owych prądów 
i jednocześnie dominacja zjawisk świadczących o zerwaniu z Oświeceniem, domina­
cja historyzmu, regionalizmu, ludowości.

Literaturę polską poszczególnych epok opracowano w rozdziałach ogólnych, 
z reguły uzupełniając je omówieniami twórczości wybitnych pisarzy. Uprzywilejo­
wany został okres romantyzmu. Poświęcono mu około 280 stronic, przy czym 
osobne rozdziałki otrzymali: Mickiewicz, Fredro, Słowacki, Krasiński, Kraszewski, 
Norwid i Syrokomla. Literaturze pozytywistycznej przyznano 139 stronic, ukazując 
bardziej szczegółowo sylwetki Asnyka, Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza, Dygasiń­
skiego i Konopnickiej. Oświecenie omówione zostało na 70 stronicach; obszerniej­
sze szkice otrzymali Trembecki, Krasicki oraz Niemcewicz. Sylwetki Reja i Kocha­
nowskiego zamykają 40-stronicowy zarys dziejów odrodzenia; barok (bez osobnej 
sylwetki) omówiony został również na 40 stronicach, a średniowiecze na 13.

3 Warto dodać, że w najnowszych polskich badaniach nadal wyodrębnia się tzw. 
okres przejściowy między Oświeceniem a romantyzmem. Z tym, że tylko początkową 
datę okresu (r. 1795) zostawia się bez zmian, przyjmując rok 1820 za datę zamykającą. 
Zob. H. M a r k i e w i c z ,  Próba periodyzacji nowożytnej literatury polskiej. W: 
Przekroje i zbliżenia. Warszawa 1967, s. 16.

4 Decyzję tę umotywował obszerniej S t a c h i e j e w  (op. cit.), pisząc m. in .: 
„Walka wokół problemu polskiego, o rozbiór ziem polskich, trwała przez cały okres 
wojen europejskich i zakończyła się dopiero w  r. 1815 nowym (»czwartym«) podzia­
łem Polski. Nowa sytuacja narodu polskiego jeszcze, rzec można, krystalizowała się 
i przynajmniej w świadomości narodowej stała w dużym stopniu pod znakiem 
zapytania. W ciągu tego okresu ruch patriotyczny rozwijał się, ogólnie rzecz biorąc, 
pod znakiem idei końca w. XVIII, będąc jakby echem powstania kościuszkowskiego. 
Społeczne przemiany pierwszych lat XIX w. były na ziemiach polskich ściśle zwią­
zane z procesami okresu poprzedniego. I na koniec (co najistotniejsze) literatura 
początku w. XIX, mimo oczywistych zmian warunków jej rozwoju, wystarczająco 
ściśle przylega do epoki poprzedniej” (s. 61). Wyjaśniając genezę romantyzmu, badacz 
dodaje: „Romantyzm polski wyrósł w ściśle określonej sytuacji społecznej, która 
powstała w  związku z r. 1815, sytuacji określającej terytorialno-polityczny status 
ziem polskich na całe stulecie, w związku ze stworzeniem Królestwa Polskiego. 
Romantyzm polski wyrósł ze zrodzonych przez tę sytuację sprzeczności, był zwią­
zany z rozwijającym się w  niej ruchem patriotyczno-rewolucyjnym. Powstawanie 
szlacheckiego, narodowo-niepodległościowego ruchu, w tak silnym stopniu określa­
jącego oblicze polskiej literatury romantycznej, zaczęło się znacznie wcześniej niż 
w r. 1822 (powstanie szeregu patriotycznych organizacji i tajnych związków)” (s. 63).
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Uderzające dysproporcje między partiami poświęconymi literaturze starszej 
i nowszej (93 : 485) spotkały się z krytyką zawartą w  jednej z pierwszych recenzji 
tego tomu. Upomniano się w  niej o miejsce dla sylwetek Mikołaja Sępa Szarzyń- 
skiego, Piotra Kochanowskiego, Szymona Sjzymonowica, braci Zimorowiców, Jana  
Andrzeja Morsztyna, Wacława Potockiego, Jana Chryzostoma P ask a5. Wydaje się, 
że nie są to żądania uzasadnione. Literatura staropolska stanowi dla współczesnego  
czytelnika tradycję mniej interesującą. Natomiast Oświecenie, romantyzm, literatura  
okresu pozytywizmu — to tradycja nieobca zarówno czytelnikowi jak i w idzowi 
teatralnemu, telewizyjnemu czy kinowemu. Dodać przy tym warto, że w  obrębie 
romantyzmu i pozytywizmu powstały dzieła o randze i znaczeniu przewyższającym  
dorobek poprzednich epok6. Dlatego też ogólne zasady proporcji nie powinny budzić 
zastrzeżeń. Mogą natomiast powstać wątpliwości co do składu listy pisarzy, którym  
poświęcono osobne rozdziały. Chodzi głównie o dwa nazwiska: Stanisława Trem-* 
beckiego i Ludwika Kondratowicza.

Trembecki — kontynuator klasycystycznej linii polskiego Oświecenia, nie w niósł 
jednak do dorobku epoki wartości pozwalających na uznanie go za bardziej orygi­
nalnego i reprezentacyjnego od innych „klasycyzujących” pisarzy, od Naruszewicza 
czy Zabłockiego. Wartości takie wniósł natomiast Franciszek Karpiński, typowy  
(poza F. D. Kniaźninem) przedstawiciel sentymentalizmu polskiego. I on to, obok 
Ignacego Krasickiego, powinien reprezentować polskie Oświecenie w  podręczniku 
radzieckim. Brak rozdziału poświęconego autorowi Laury i Filona jest uderzający 
także dlatego, że jego twórczość odegrała ważną rolę w  procesie przemian literac­
kich i na długie lata wycisnęła swe piętno na świadomości literackiej szeregu po­
koleń czytelników. Obecność Karpińskiego w kręgu filomatów, rola jego twórczości 
w kształtowaniu się Ballad i romansów, przewyższa znacznie rangę wspomnianych 
w podręczniku (s. 149, 158) wpływów Trembeckiego. Jak żaden z oświeceniowych  
pisarzy — zawędrował Karpiński dosłownie pod strzechy, a pieśni oparte na tek­
stach jego utworów po dziś dzień przetrwały w narodowej tradycji.

Wątpliwości może budzić także wyróżnienie postaci Syrokomli. Z polskiej per­
spektywy widziany, był on co prawda jednym z najbardziej typowych wyrazicieli 
partykularnych, regionalnych tendencji (i tradycji) w  polskiej poezji romantycznej, 
ale jako poeta nie wyróżnił się specjalnie na tle wielu podobnych mu, tyle że 
krakowskich, wielkopolskich czy mazowieckich „lirników”. Nieprzypadkowo też 
brak jego nazwiska wśród pisarzy uprawnionych przez polskiego badacza do repre­
zentowania romantyzmu krajowego na forum europejskim 7.

5 Zob. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  rec. w: „Slavia Orientalis” 1969, nr 4, s. 442.
6 Szczególnie romantyzm jest, zdaniem badaczy radzieckich, tym  okresem w  roz­

woju literatury polskiej, którego utwory odznaczają się wyraźnie na tle literatury 
światowej. „O w iele więcej niż w  latach poprzednich rodzi się teraz — od Dziadów, 
Pana Tadeusza, N ie-Boskiej komedii do Balladyny, a następnie Króla-Ducha  — 
utworów nie mających, w sensie gatunkowym czy też w  poetyckim spojrzeniu na 
rzeczywistość, jakichkolwiek ścisłych odpowiedników w  żadnej z literatur obcych” 
(s. 273). Warto dodać, że z podobnym wyróżnianiem dorobku tej epoki można się 
spotkać i w polskiej myśli krytycznoliterackiej ostatnich stu lat. Zob. H. M a r k i e ­
w i c z ,  M iędzynarodowe znaczenie literatury polskiej w  sądach krytycznych  i histo­
rycznoliterackich. W zbiorze: Europejskie zw iązki literatury polskiej. Warszawa 1969, 
s. 441, 445, 446, 453, 454.

7 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Rom antyzm polski. W zbiorze: Literatura polska 
w  perspektyw ie św iatowej. Wrocław 1963.
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Przyczyny wyróżnienia Syrokomli przez badaczy radzieckich stają się jednak 
całkowicie zrozumiałe i uzasadnione w trakcie lektury poświęconego mu rozdziału. 
Syrokomla podejmował tematy regionalne najściślej związane z życiem ludu biało­
ruskiego i litewskiego, z pięknem krajobrazów tych ziem, pisał również po biało- 
rusku. Interesował się folklorem i literaturą białoruską, a także literaturami Rosji 
i Ukrainy. Przekładał Lermontowa, Puszkina, Rylejewa i Szewczenkę, przyjaźnił się 
z Wincentym Duninem Marcinkiewiczem. Jeden z jego utworów (Pocztylion), prze­
tłumaczony na język rosyjski, stał się tematem ludowej pieśni rosyjskiej wchodząc 
na stałe do narodowego folkloru (s. 450).

„Dla rosyjskiego czytelnika ciekawa będzie wzmianka o poecie Maurycym Go- 
sławskim (1802—1834), autorze poematu Podole (1826) i zbiorku Poezjé  (1828). Za­
reagował on na powstanie dekabrystów wierszem napisanym w r. 1826 w Odessie, 
zatytułowanym Na śmierć Pestla, M urawiewa i wszystkich, którzy zginęli za w ol­
ność Rosji [...]” (s. 201). Nie jest to wypowiedź odosobniona. Obraz potencjalnego 
odbiorcy rosyjskiego — czy szerzej: radzieckiego — czytelnika, towarzyszy stale roz­
ważaniom autorów podręcznika. Czytelnik ten jest adresatem nie tylko obszernych 
wzmianek o stosunkach Mickiewicza z Puszkinem, lecz także licznych informacji
0 dziejach renesansowej myśli historiozoficznej (M. Bielski, B. Paprocki, M. Stryj­
kowski) w  Rosji i na Ukrainie, o polskich poetach piszących na Kaukazie w pierw­
szej połowie w. XIX, o K irgizie Gustawa Zielińskiego czy o znajomości powieści 
polskiej drugiej połowy XIX stulecia w Rosji i ówczesnej powieści rosyjskiej w Pol­
sce. W ten sposób czytelnik radziecki dodatkowo otrzymuje krótki przegląd naj­
bardziej istotnych momentów z bogatych stosunków literackich Polski z narodami 
ZSRR.

Zarówno sylwetki poszczególnych pisarzy jak i szkice syntetyczne kreślone są 
według wyraźnego planu. Rozdziały pierwszego typu poprzedza wstęp, ogólnie cha­
rakteryzujący oblicze ideowe pisarza i jego indywidualną rolę w  procesie literac­
kim, po czym następuje krótka prezentacja życia i twórczości. Materiał literacki 
omawiany w rozdziałach syntetycznych porządkowany jest według kilku różnorod­
nych zasad.

Podstawową wśród nich stanowi kategoria genologiczna8. Omawia się zatem 
osobno twórczość poetycką, dramatyczną oraz prozaiczną danego okresu, o po­
rządku zaś prezentacji decyduje waga rodzaju czy gatunku w określonej epoce.
1 tak np. w romantyzmie królują poezja i dramat, a w  pozytywizmie — gatunki 
prozatorskie. Z kolei przemiany gatunkowe rozważane są w  kontekście: a) dominu­
jących w  danym okresie metod i prądów; b) biografii pisarzy. I tak przy analizie 
prozy lat czterdziestych XIX w. można przeczytać, że „istotę procesu stanowi [...] 
dojrzewanie w  polskiej prozie tendencji realistycznych i wypracowywanie dogodnych 
dla ich wyrażenia gatunków: opowiadania, szkicu powieściowego, w  następnym 
etapie — powieści” (s. 305). Rozpatrując twórczość autora Kołaczy badacz pisze: 
„Element poetycki u Szymonowica nie wywodził się głównie z książek: autor Siela­
nek  umiał go znajdować w codzienności, nawet w życiu prostego ludu, i to nie bez 
wpływu folklorystyczno-językowych żywiołów swoich stron rodzinnych (sam termin 
»■sielanka-« jest pochodzenia ukraińskiego)” (s. 87).

Biografie pisarzy porządkowane są z kolei w rozdziałach syntetyzujących

8 Jest to kategoria uprzywilejowana wyraźnie przez niektórych teoretyków lite­
ratury. Zob. np. R. W e l l e k  i A. W a r r e n ,  Theory of Literature. Wyd. 3. New 
York 1956, s. 251: „The history of genres is indubitably one of most promissing 
areas for the study of literary history”.

21 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1971, z. 2
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w  oparciu o kryteria przynależności klasowej i wyznaniowej (w. XVI—XVIII) bądź 
też (w następnych epokach) grupowej — literackiej czy politycznej. Z tym że po 
r. 1815 wyraźnie akcentuje się podział na zabory. Z uznaniem podkreślić wypadnie, 
że badacze radzieccy docenili i uwypuklili rolę prasy jako ważnej (a w  okresie 
zaborów często — jedynej) instytucji wytyczającej drogi procesowi literackiemu, 
organizującej ten proces, a nawet wpływającej bezpośrednio na kształt tematyczny 
czy artystyczny literatury. „Na stronicach tych czasopism [tj. oświeceniowych] 
w polemice z kulturowym dziedzictwem kontrreformacji krystalizuje się polska 
estetyka oświeceniowa i nowa koncepcja literatury” (s. 113). Pisząc o poematach 
heroikomicznych, satyrach i bajkach Krasickiego, ten sam badacz dodaje, że „Wszy­
stkie te utwory wyrastają z aktualnej publicystyki Krasickiego w  »Monitorze«. 
Ich rodowód — to rodowód polskiego klasycyzmu oświeceniowego” (s. 122). Trafnie 
zwrócono uwagę na fakt, że np. grupy literackie okresu romantyzmu skupiają się 
wokół wydawanych przez siebie organów prasowych („Ziewonia”, „Przegląd Nauko­
w y”). Wśród czynników decydujących o rozwoju warsztatu pisarskiego realistów  
drugiej połowy XIX w. słusznie wymienia się ich działalność jako felietonistów  
czy autorów kronik (s. 483).

Bardzo pozytywnie ocenić również należy wszechstronność i aktualność informa­
cji, a także systematyczność w ich prezentacji. Przede wszystkim zwraca uwagę 
znajomość drugorzędnych nieraz tekstów, i to z pierwszej ręk i9. Czytelnik radziecki 
zapoznaje się z literaturą polską na podstawie interpretacji popartych gruntowną 
prezentacją treści utworów. Ma owa prezentacja szeregu postaci literackich, moty­
wów i wątków fabularnych cel dodatkowy, dobitnie świadcząc o sympatii badaczy 
do przedmiotu badań. Autorzy mianowicie pragną, aby lektura podręcznika skłoniła 
„do szerszego uwzględnienia polskiego materiału w radzieckiej praktyce literaturo­
znawczej” (s. 5). Wydobywają i włączają w tok rozważań takie teksty, rzadko dotąd 
omawiane w polskich podręcznikach, jak Listy  Jana III do żony, słusznie traktując 
je jako wspaniały zabytek XVII-wiecznej prozy epistolarnej. Sympatyka twórczości 
Słowackiego niewątpliwie przyjemnie zaskoczy przypomnienie mało znanego faktu, 
że jako pierwszy z dramatów poety doczekał się wystawienia Mazepa i że premiera 
odbyła się w  r. 1847 w Budapeszcie (s. 324).

Warto podkreślić, że informacje podawane są w oparciu o aktualny stan badań 
(zob. np. analizę twórczości Sępa Szarzyńskiego na s. 41—42 czy Mickiewiczowskich 
Ksiąg narodu i pielgrzym stw a polskiego na s. 242), co w podręczniku niejedno­
krotnie się podkreśla (jak przy omawianiu poezji lirycznej S. H. Lubomirskiego 
(s. 99)). O systematyczności informacji świadczy m. in. porządek prezentacji nazwisk 
koryfeuszy prozy pozytywistycznej, Orzeszkowej, Prusa i Sienkiewicza. Wytyczony 
jest on w oparciu o daty ich wejścia na arenę literacką oraz schodzenia z niej 
(1866, 1872, 1872—1910, 1912, 1916 (s. 477—479)). O skrupulatności badawczej świad­
czy dalej zachowanie łacińskiej pisowni w  tytule „Athenaeum” Kraszewskiego, dla 
odróżnienia tego czasopisma od „Ateneum” Chmielowskiego.

Przy przedstawieniu obszernego materiału literackiego trudno uniknąć pewnych 
przeoczeń czy pomyłek informacyjnych. I tak np. omawiając skąpy dorobek poezji 
pierwszej połowy XVIII w. zapomniano o literaturze konfederacji barskiej związa­
nej z tą epoką, chociaż powstałej później. W utworach towarzyszących temu rucho­
wi przejawiły się tymczasem w  sposób najbardziej reprezentacyjny zasadnicze mo­
tywy staropolskiej poezji politycznej. Stanowi ona ponadto tradycję, do której 
chętnie będzie nawiązywać liryka i dramat romantyczny. Niejasno przedstawia się

9 Zwróciła już na to uwagę K u l c z y c k a - S a l o n i  (op. cit., s. 440—441).
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profil literacki Stanisława Potockiego. W rozdziale poświęconym literaturze Oświe­
cenia zaliczono go (mylnie!) do pseudoklasyków (i to obok Ludwika Osińskiego). 
W rozdziale następnym — słusznie widzi się w nim wyraziciela żywotnych, opozy­
cyjnych wobec pseudoklasycyzmu, choć również pooświeceniowych, nurtów w  litera­
turze (s. 149 i 187—188). Wśród informacji drobniejszych budzi wątpliwość uznanie 
Feliksa Oraczewskiego za autora powieści Polak w  Paryżu  (1787). Była to adapta­
cja, a za hipotetycznego tłumacza badacze polscy uważają Zabłockiego 10, Oraczew­
skiemu natomiast przypisując autorstwo komedii Polak cudzoziemiec w W arszawie  
(1778) 11. Mylnie też podano daty pojawienia się „Dzwonu Literackiego”, krzywdząco 
określając ten ciekawy organ Augusta i Pauliny Wilkońskich mianem czasopisma 
„bez wyrazu” (s. 361). W rozważaniach nad „cyganerią warszawską” (s. 294) pomi­
nięto nazwisko Józefa Bohdana Dziekońskiego, mimo że wspomniano o Sewerynie 
Fillebornie, Włodzimierzu Wolskim i Romanie Zmorskim.

„Tendencje polityczne, przemiany ekonomiczne i charakter walki o reformy 
społeczne w epoce polskiego Oświecenia w dużej mierze determinowały specyfikę 
procesów literackich, charakter poglądów ideowo-estetycznych, ideologiczną pozycję 
i przynależność pisarzy do poszczególnych stronnictw” (s. 111). Wypowiedź ta w  spo­
sób typowy prezentuje stosowaną powszechnie w  podręczniku metodę ujmowania 
procesu literackiego. Zjawiska literackie pojawiają się i rozwijają w kierunku zde­
terminowanym przez historię, stosunki społeczne, wreszcie ideologię. Istotnym czyn­
nikiem decydującym o charakterze ewolucji procesu literackiego jest ideologia 
pisarza, grupy, bądź też nawet epoki, zdeterminowana z kolei przez układ stosun­
ków społeczno-ekonomicznych. „Swoistość rozwoju miast polskich, ich względna 
słabość w  porównaniu z miastami innych krajów wycisnęły swoje piętno i na 
humanizmie w Polsce. Nosicielami jego byli tutaj nie tyle przedstawiciele stanu 
mieszczańskiego, ile przodujące warstwy szlachty, głównie średniej. To stanowiło 
jedną z przyczyn, dzięki którym humanizm rozprzestrzenił się w Polsce nie w ra­
dykalnym wariancie światopoglądowym, lecz w  umiarkowanie kompromisowym, nie 
we wczesnoburżuazyjnym, lecz w oświeconym szlacheckim” (s. 22—23).

W innym miejscu można się spotkać z tezą, że brak silnego mieszczaństwa przy­
czynił się w poważnym stopniu do słabego rozwoju i do późnego powstania po­
wieści w Polsce (s. 123). Kolejny badacz pisze: „Twórczość Dzierzkowskiego szcze­
gólnie dobitnie wyraża nierzadką dla literatury demokratycznej tego okresu sprzecz­
ność między rozumieniem tego, że feudalizm przeżył swój wiek, rozumieniem za­
cofania kraju, dążeniem do demokratyzacji stosunków społecznych, z jednej strony, 
a obawą przed uwłaszczeniem chłopów, przywiązaniem do szlacheckiej tradycji — 
z drugiej” (s. 378).

Proces literacki przedstawiony jest zwykle jako zjawisko dwunurtowe (rzadziej 
paronurtowe), przy czym u podłoża określonego nurtu tkwią bądź określone klasy, 
bądź też nieokreślone siły, nastawione opozycyjnie wobec panujących stosunków

10 Zob. J. R u d n i c k a ,  Bibliografia powieści polskiej. 1601—1800. Wrocław  
1964, s. 259. Omawiana powieść jest przeróbką utworu J. R u t l i d g e ’ a La Quin­
zaine anglaise à Paris ou l’A rt de su ruiner en peu de tem ps (1776). Na zbieżność 
polskiego tekstu z obcym pierwowzorem wskazali niezależnie od siebie T. M i k u l ­
s k i  („Polak w  Paryżu’’ (1787) przekładem. W: W kręgu Oświeconych. Warszawa 
1960, s. 508—510) iS .  G r a c i o t t i  (Attorno al „Polak w  Paryżu’’. W zbiorze: Studi 
in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver. Roma 1962). Mikulski wysunął 
również hipotezę o autorstwie Zabłockiego.

11 Zob. Nowy Korbut, t. 5, s. 438.
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społecznych. I tak przy analizie postawy twórczej Mickiewicza i Słowackiego m ówi 
się wyraźnie o anty magnackiej, an ty arystokratycznej, w niektórych wypadkach
0 antyszlacheckiej, rewolucyjnodemokratycznej ideologii, określającej pierwiastek  
rewolucyjny w  romantyzmie (s. 280). W prozie historycznej tego okresu wyróżnia się 
nurty konserwatywny i demokratyczny, nurt obrońców i przeciwników feudalnej 
przeszłości Polski (s. 303). Pisząc z kolei o Rodzinie Połanieckich i reprezentowa­
nym przez tę powieść kierunku literackim, zastanawiając się jednocześnie nad źród­
łami naturalizmu, badacz konstatuje: „Ta apologetycznomieszczańska z ducha
1 eklektyczna w metodzie literatura wzbudziła pogardę u pisarzy głęboko niena­
widzących »sytego bourgeois«, ale nie zdających sobie sprawy z ideologicznej za­
leżności od niego. Dążąc na przekór apologetom mieszczaństwa do ujawnienia wszy­
stkiego, co w  życiu społeczeństwa burżuazyjnego jest najszpetniejsze, pisarze ci, 
nie widząc wyjścia z panującego świata zła, m i m o  w o l i  przekształcali jego 
ukazywanie w  cel sam w sobie, wchodząc na drogę sztuki naturalistycznej” (s. 488; 
podkreślenie M. I.).

Kryterium ideologiczne nie tylko determinuje i porządkuje obraz procesu lite­
rackiego, lecz pośrednio decyduje o stopniu zainteresowania badacza postaciami 
poszczególnych pisarzy. I tak np. Wacławowi Potockiemu poświęcono 3 stronice, 
a Janowi Andrzejowi Morsztynowi jedną; na omówienie twórczości Jakuba Jasiń­
skiego wypadło tyle miejsca co na prezentację utworów Karpińskiego, a o Sewe­
rynie Goszczyńskim napisano dwukrotnie więcej niż o Bogdanie Zaleskim. Decy­
dując o zakresie ujęcia, wpływając na ocenę problematyki utworów 12, ideologia nie 
zawsze jednak uznana jest za probierz artystycznej wartości zjawiska literackiego. 
Zarówno Krasińskiemu jak i (z innych względów) Rzewuskiemu przyznają badacze 
znaczną rangę artystyczną. U Orzeszkowej podkreślają społeczne zaangażowanie na 
drodze postępu, ale rozwiązania formalne jej utworów stawiają niżej od Sienkie­
wiczowskich, wprawdzie mniej zaangażowanych, ale literacko lepszych (s. 478).

Niemniej jednak słuszne wskazywanie na społeczną genezę i społeczne uwarun­
kowanie zjawisk literackich zawęża często pojęcie postawy społecznej do obrębu 
klasy i klasowo uwarunkowanej ideologii oraz prowadzi do posługiwania się termi­
nologią socjologiczną przy opisie struktury poszczególnych dzieł czy kierunków. 
Badacze radzieccy zwracają również uwagę (choć mniej konsekwentnie) na fakt 
nie tak ideologicznego jak światopoglądowego zdeterminowania literatury 13 Jest to 
rozróżnienie o tyle istotne, że za pomocą kategorii światopoglądowych, bardziej 
związanych z naturą przedmiotu badań, dadzą się uchwycić pewne cechy wyróż­
niające daną epokę jako określoną całość — na tle innych epok. Pod znakiem  
ujmowania procesu literackiego jako wyrazu światopoglądu epoki przebiegają roz­
ważania nad pozytywizmem i realizmem krytycznym (s. 460, 463, 477, 482). Prze­
konująco przedstawione zostały również założenia światopoglądu sarmackiego (s. 95),

12 Np. w omówieniu twórczości B. Zaleskiego czytamy, iż kierując wzrok „ku 
Ukrainie, jej historii i folklorowi, poeta zwraca się tylko w określonym, dowolnie 
ograniczonym aspekcie, w poszukiwaniach tkliwo-lirycznego elementu. Prawda spo­
łeczna, ostre konflikty niedawnej przeszłości nie znalazły się w zasięgu jego uwagi” 
(s. 197).

13 Pojęciami „światopogląd” i „ideologia” posługuję się w znaczeniu używanym  
w polskich badaniach nad literaturą. Zob. M. J a n i o n, Światopogląd polskiego 
romantyzmu. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967, 
s. 119—129. — H. M a r k i e w i c z ,  Dialektyka pozytyw izm u polskiego. W:  Przekroje 
i zbliżenia, s. 32—33.
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chociaż pewne wątpliwości budzą takie sformułowania, jak „konserwatywno-religij- 
na ideologia szlachecka, sarmacki barok” (s. 98) czy „bardziej postępowe, lewe  
skrzydło sarmatyzmu” (s. 99). W obu wypadkach charakterystyka reprezentantów  
owych kierunków (W. Kochowski i W. Potocki) polega na ukazywaniu dzielących 
ich różnic natury ideologicznej (określonych bardzo nieprecyzyjnie) — przy po­
minięciu szeregu podobieństw, które implikuje współuczestnictwo w tworzeniu lite­
ratury wyrastającej z sarmackiego światopoglądu.

Wspomniane powyżej uproszczenia w opisie procesu historycznoliterackiego da­
dzą się zaobserwować głównie w uogólniających partiach podręcznika, ale znikają 
prawie zupełnie w rozdziałach omawiających twórczość wybitnych pisarzy. Jedną 
z najbardziej godnych uwagi zalet podręcznika jest podkreślenie roli indywidual­
ności twórczych, zdeterminowanych co prawda przez proces rozwoju literackiego, 
lecz jednocześnie determinujących ów proces. Stwierdzono to już we wspomnianej 
recenzji: „zdumiewa i raduje [...] stopień wniknięcia w psychikę człowieka i twór­
cy, stopień zrozumienia jego ludzkiej i artystycznej indywidualności” 14.

Cecha ta uwidocznia się szczególnie w rozdziałach poświęconych literaturze lat 
1815—1863. Wprawdzie tezę o wyjątkowej roli twórczych jednostek przekazuje ba­
daczom w spadku świadomość opisywanej epoki, ale dotychczas nauka nie zdołała 
stworzyć jakiegoś bardziej przekonującego, strukturalnie koherentnego modelu ro­
mantyzmu. W tej sytuacji badacze radzieccy słusznie zdecydowali się na prze­
kazanie podstawowych wiadomości o charakterze tego prądu poprzez charaktery­
stykę sylwetek Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego, Norwida. Już sama lista 
nazwisk świadczy, że w ich doborze kierowano się głównie względami literackimi. 
„W historii literatury polskiej działalność Mickiewicza stanowi przykład wydatnego 
wpływu genialnej jednostki na rozwój historyczny, wpływu wynikającego przede 
wszystkim ze zdolności wyrażenia ducha czasu, nadziei narodu. Została ona uwień­
czona uzyskaniem wśród kilku pokoleń rodaków autorytetu pisarskiego o wyjątko­
wej sile oddziaływania. W poważnej mierze sprawiła to ogromna siła talentu. 
Nie można jednak nie brać pod uwagę innego czynnika, jakim było potwierdzenie 
własnym życiem głoszonych przez poetę idei” (s. 214). Podobną rolę odegrali po­
zostali w ielcy romantycy i dlatego badacze radzieccy, biorąc pod uwagę specyficz­
ne okoliczności historyczne, uznali ich za wyrazicieli przekonań całego narodu 
(s. 180).

Ostrożne i taktowne operowanie kategoriami socjologicznymi przy charaktery­
styce sylwetek poszczególnych pisarzy i ich twórczości, dostrzeganie złożonego cha­
rakteru warunków określających zjawisko literackie ujawnia się również w  roz­
działach poświęconych pozostałym epokom rozwoju literackiego. Mówiąc o pobycie 
Reja na dworze Andrzeja Tęczyńskiego zaznacza badacz, że zetknął się on tam 
„z ideami humanistycznymi. Do przyjęcia ich w  całej pełni Rej nie był dostatecz­
nie przygotowany. Ale nie mogły one nie imponować jego optymistycznemu charak­
terowi, dzięki akcentowaniu pierwiastka ziemskiego i antykościelnemu ostrzu” 
(s. 50). Określone cechy osobowości twórczej sprawiają, że często nie poddaje się 
ona naciskowi tendencji ideowej swego pokolenia. Wśród pozytywistów „Konopnicka 
była jedynym artystą, u którego zaostrzenie się sprzeczności społecznych nie w y­
wołało kryzysu światopoglądowego, lecz przeciwnie — zryw do jeszcze ściślejszej 
solidarności z ludźmi pracy wsi i miasta” (s. 488).

Takie nastawienie badawcze pozwoliło autorom podręcznika dostrzec swoistość 
przebiegu procesu historycznoliterackiego w romantyzmie polskim, polegającą na

14K u l c z y c k a - S a l o n i ,  op. cit., s. 442.
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pojawianiu się w tym czasie pisarzy wyraźnie z epoki wyobcowanych, rozwija­
jących — samotnie, lecz twórczo — porzucone przez nią nurty tradycji literackiej 
bądź też zapowiadających nowe tendencje w literaturze, jak Fredro i Norwid. 
Szczególnie subtelnie zarysowane zostało zarówno osamotnienie Norwida (ukazane 
także poprzez zarys tragicznych dziejów recepcji twórczości), jak i jego w ięź  
z romantyczną tradycją i konfliktami epoki.

Kategorie socjologiczne, nie wystarczające bądź nawet nieprzydatne do w yjaś­
nienia struktury, są jednak istotne dla tłumaczenia genezy zjawiska literackiego oraz 
przyczyn wyjaśniających charakter procesu literackiego. Dlatego też wątpliwości 
wysuwane pod adresem posługujących się nimi badaczy dotyczyły nie tyle samego 
faktu, ile zakresu stosowania. Poważniejsze zastrzeżenia budzi natomiast wprowa­
dzenie takich pojęć, jak „bezpośrednia obserwacja”, „realne życie” czy wręcz „rzeczy­
wistość” — w sensie determinantów pozytywnych przemian w  charakterze zjawiska 
literackiego. I tak np. przy omawianiu niedociągnięć formalnych w twórczości Potoc­
kiego czytamy, że „niedostatki [...] nie ujawniają się, gdy na plan pierwszy wystąpią 
bezpośrednie obserwacje, gorzka refleksja. Poeta przemawia wtedy soczystym i barw­
nym językiem, osiągając prawdziwy artyzm” (s. 101). Podobną rolę co u Potockiego 
„bezpośrednia obserwacja” odgrywa u Asnyka „realne życie” (s. 512), a u pozyty­
wistów w ogóle — „wierność wobec rzeczywistości” (s. 483).

Stwierdzenie o konstruktywnej artystycznie roli „zwrotu ku rzeczywistości” jest 
nie tylko niewystarczające w sensie gnozeologicznym, ale ponadto mylnie rekonstru­
uje zasady rządzące procesem twórczym. Wydaje się bowiem, że relacja: „świat 
przedstawiony” — „świat przedstawiany”, nie zachodzi między literaturą a jakimś 
bytem realnym, lecz rozgrywa się w obrębie światopoglądu i stylu. Toteż każdy tzw. 
„zwrot ku rzeczywistości” — to nic innego jak próba zastąpienia (uzupełnienia) 
jakiejś konwencji „literackości” jakąś (historycznie względną) konwencją „auten­
tyczności”. Każda epoka ma ponadto swoją teorię „imaginacji” i swoją teorię 
„natury”, patronującą owym konwencjom. Chlubi się zatem klasycyzm stylem „wy­
sokim” w odróżnieniu od „niskiego”, a Goethe kładzie podwaliny pod romantyczną 
opozycję „zmyślenia i prawdy” 15. Pisarze pozytywistyczni z kolei oscylują między 
„umiarkowaną estetyzacją” a „brutalizacją i turpizmem” ; przy czym „wszystkie 
te konwencje modyfikowały różnokierunkowo nadrzędną i powszechnie obowiązu­
jącą regułę fikcji werystycznej, tj. skonstruowanej w  zgodzie z ówczesną potoczną 
i naukową wiedzą o człowieku i społeczeństwie” 16. I w  każdej epoce zmienia się 
waloryzacja „literackości” i „autentyczności”. Toteż np. inaczej wypadnie ocenić 
„autentyzm” u liryka epoki klasycyzmu, w której synonimem sztuki była „literac- 
kość” — inaczej zaś u epika okresu pozytywizmu, tworzącego pod patronatem fikcji 
werystycznej.

Wśród warunków określających przyczyny i kierunek przemian literackich 
w Polsce, obok wspomnianych już i uznanych za pierwszoplanowe przyczyn natury 
społecznej, wymieniają badacze radzieccy z reguły oddziaływanie literatur obcych, 
akcentując wszakże ich drugorzędną rolę. W ten sposób tłumaczona jest często geneza 
twórczości zarówno poszczególnych pisarzy (np. s. 52) jak i całych epok literackich 
(s. 23, 114). W owych rozważaniach genetycznych uderza brak uwydatnienia rodzimej 
tradycji literackiej. Przy omawianiu kolejnych epok główny nacisk położony zostaje 
na ich odrębność. To zaś, co jest istotne dla całokształtu procesu literackiego w  Pol-

15 Zob. uwagi K. W y k i  w  książce „Pan Tadeusz” (t. 2. Warszawa 1963, s. 284 n.).
16 H. M a r k i e w i c z ,  Antynomie powieści realistycznej X IX  wieku. W: Prze­

kroje i zbliżenia, s. 55.
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see, a mianowicie zjawiska przewijające się przez wszystkie lub większość epok — 
umyka na ogół uwagi autorów podręcznika.

Ma ten historyczny relatywizm (nieobcy i polskim badaczom), jako nawiązujący 
do znanych prawidłowości dialektyki, swoje mocne strony. W procesie historycznym  
zauważa się bowiem i uwypukla zjawiska nowe, a tym samym istotne z punktu 
widzenia epoki, w  której powstawały, oraz istotne dla jej określenia. Takie stano­
wisko chroni badacza przed uleganiem zmiennym nieraz modom i kapryśnym prze­
mianom, od jakich roją się dzieje recepcji. Czytamy np. o Asnyku: „Chociaż utwory 
jego nie są dziś popularne, nie tracą jednak one nigdy swego znaczenia, gdyż 
»■stanowią kawał historii poezji polskiej; epoka przegląda się w nich jak w lustrze; 
są one małą poetycką encyklopedią dziejową pokolenia«” (s. 503)17.

Rozpatrując na pierwszym planie zjawiska niepowtarzalne, wyjaśniając ich 
historycznie uwarunkowaną swoistość, nie można jednakowoż tracić z oczu elementu 
ciągłości. A z brakiem takiej właśnie perspektywy można się w  podręczniku spotkać 
wcale nierzadko.

I tak np. na s. 80 znajduje się wzmianka o Piotrze Kochanowskim jako o twórcy 
polskiej oktawy, z zaznaczeniem, że podobna strofa pojawi się w  romantyzmie. 
Na s. 123 czytamy o dalszych losach tej strofy pod piórem Krasickiego. Nie ma 
mowy jednak ani o romantyzmie, ani (co dziwniejsze) o Kochanowskim. Także 
przy analizie Beniowskiego czytelnik próżno będzie szukał wzmianki o poprzedni­
kach Słowackiego. Z kolei zarówno przy Fredrze jak i przy Zabłockim wspomina 
się, że pierwszy nawiązywał, a drugi zapowiadał określone tendencje w przemia­
nach polskiej komedii. I znów brakuje głębszej analizy rodzaju i funkcji związków 
łączących obu pisarzy. Brak także wzmianki o związkach zachodzących między 
Aleksandrem i Andrzejem Maksymilianem — chociaż Przysłowiom  mów potocznych 
poświęcono wyjątkowo dużo miejsca (s. 104—105). Stosunkowo najwięcej uwagi 
zdają się badacze zwracać na rolę tradycji odrodzeniowych w  oświeceniowej walce 
o odnowę literatury. Ale i tutaj omówienie problemu: Naruszewicz a odrodzenie, 
czy: Trembecki a odrodzenie, sprowadza się do ogólnikowych wzmianek (s. 118 i 122). 
Kapitalny problem barokowych sympatii polskich romantyków nie został nawet 
zauważony, a związek Reja z tradycją średniowiecza zasygnalizowano w jednym 
zdaniu (s. 59).

U podstaw takiego „antytradycjonalistycznego” traktowania dziejów literatury 
polskiej tkwią jednak przyczyny obiektywne. Pierwsza z nich — to charakter przed­
miotu badań. Jest rzeczą niewątpliwą, że dramatyczny przebieg wydarzeń historycz­
nych w  Polsce sprawiał, iż literatura reagowała na owe wydarzenia w sposób bar­
dziej bezpośredni niż w krajach o ustabilizowanem procesie dziejowym. Gwałtownym  
przemianom historycznym towarzyszyły równie radykalne przemiany w przebiegu 
procesu literackiego, a różnice między składającymi się nań etapami były (i są) 
niewątpliwie lepiej widoczne niż podobieństwa. Druga przyczyna uwypuklania od­
rębności między epokami wiąże się ze strukturą badającego podmiotu. Nie może 
już nim być pojedynczy badacz. Obraz historii literatury powstaje jako dzieło zbio­
rowe, a każdy z grona piszących specjalistów akcentuje autonomiczność terenu 
swoich penetracji.

Brak wyraźnego pokazania roli i ciągłości tradycji literackiej to zresztą jedyny 
poważniejszy mankament w misternie przez badaczy rozpinanej sieci wielostronnych 
związków genetycznych, warunkujących przemiany zjawisk literackich. Warto pod­

17 Cytat pochodzi ze wstępu A. M i ę d z y r z e c k i e g o  do: A. A s n y k ,  Wybór 
poezji. Warszawa 1956, s. 5.
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kreślić, że zjawiska literackie są również omawiane w kontekście kultury danej 
epoki, przy czym ów kontekst uznany zostaje czasami (po uwarunkowaniach spo­
łeczno-politycznych) za istotny czynnik określający tendencje ewolucji literackiej 
(s. 464). Stosunkowo duży nacisk położony jest na informacje o stanie pozostałych 
dziedzin sztuk pięknych, jak malarstwo, rzeźba, architektura, muzyka, wreszcie 
teatr. Rozważaniom nad dziejami literatury i pozostałych gałęzi sztuki nie towarzyszy  
jednak próba konstrukcji jakiegoś ogólnego modelu kultury danej epoki. Dzieje się 
tak, mimo że badacze sygnalizują w niektórych wypadkach fakt występowania  
w danej epoce motywów wspólnych dla różnych rodzajów sztuk. „Niezapomniana 
galeria typów szlacheckich stworzona przez utalentowanego pisarza [tj. Krasickiego], 
znakomicie przedstawione scenki rodzajowe i charakterystyczne sytuacje komiczne, 
dzięki swojej wyrazistości, delikatnie uchwyconym detalom i plastyczności odtwo­
rzenia, jak gdyby nawiązują do grafiki takich współczesnych mu, jak Norblin i Or­
łowski” (s. 122).

Są jednak w podręczniku sformułowania świadczące o dostrzeganiu możliwości 
zbudowania takiego modelu, opartego na inspiracjach metodologicznych płynących 
z antropologii kulturalnej czy socjologii kultury. I tak np. przy omawianiu literatury 
odrodzeniowej czy sentymentalnej wprowadzają autorzy pojęcia „ideału” bądź też 
„koncepcji” człowieka ep ok i18 (s. 40, 191). Zastanawiając się nad charakterem czyn­
ników, które integrowały kulturowo okres 1815—1863, posłużono się z kolei pojęciem  
„światopoglądu romantycznego” (s. 270). Ale rekonesanse te dostarczyły tylko uwag 
ogólnych, pozbawionych egzemplifikacji w toku przewodu interpretacyjnego.

Badacze radzieccy dostrzegają ogromną rolę teatru w rozwoju życia kultural­
nego narodu. Siedzą bacznie zarówno dzieje jezuickiej sceny szkolnej w  okresie 
baroku jak i początki oraz rozkwit sceny narodowej w  epoce Oświecenia. Z tym, 
że nacisk z reguły kładą na rolę tekstów literackich w przemianach teatru. Proces 
odwrotny rzadko staje się przedmiotem uwagi. Niemal zupełnie nie dostrzeżone 
pozostało zjawisko wpływów, jakie i sam rozwój sceny, i przemiany w  charakterze 
widowni wywarły na strukturalne elementy sztuki dramatopisarskiej. Tymczasem  
ta perspektywa badawcza, dawno już sygnalizowana przez socjologów sztu k i19 
okazała się w  Polsce niezwykle pożyteczna, głównie przy ustalaniu genezy dramatów  
romantycznych 29

Badania dziejów procesu literackiego w kontekście historii innych gałęzi sztuk 
pięknych posiadają co prawda bardzo dawne tradycje, ale ich metodologiczne pod­
łoże nie jest dotąd sformułowane w sposób naukowo zadowalający. Dlatego też 
uwagi wysuwane na marginesie fragmentów podręcznika poświęconych informacji 
o rozwoju sztuki polskiej mają charakter dyskusyjny. Podobny charakter noszą 
zresztą i pozostałe uwagi krytyczne. Przedmiotem ich nie są bowiem zagadnienia 
już rozstrzygnięte, lecz problematyka ciągle jeszcze otwarta.

Jest natomiast rzeczą bezsporną, że w postaci omawianego tu zarysu dziejów 
literatury polskiej otrzymuje czytelnik radziecki znakomity przewodnik, wprowadza­

18 Tego typu perspektywa badawcza zarysowuje się m. in. w  pracach B. S u c h o ­
d o l s k i e g o :  Narodziny nowożytnej filozofii człowieka  (Warszawa 1963) i Rozwój 
nowożytnej filozofii człowieka  (Warszawa 1967).

19 Zob. np. H a u s e r ,  The Social History of Art. T. 2. London 1952, s. 688 n.
20 Głównie dzięki prowadzonym w ostatnich latach badaniom J. Maciejewskiego, 

Z. Raszewskiego oraz I. Sławińskiej. Na temat polskich badań teatrologicznych zob. 
artykuł recenzyjny K. W y k i  Chwalę teatrologów  („Nowa Kultura” 1960, nr 5).
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jący w sposób naukowo poprawny i metodycznie przejrzysty w świat procesu roz­
wojowego polskiej literatury. Czytelnik polski z kolei kończy lekturę tego zarysu 
przekonany, że autorzy są nie tylko wybitnymi znawcami naszej literatury, ale 
zarazem szczerymi jej sympatykami.

M ieczysław Inglot

ИСТОРИЯ ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. (Редакционная коллегия: В. В. Витт,  
И. С. Мил ле р ,  Б. Ф. Ст а х  ее в, В. А. Хорев) .  Т. 2. Москва 1969. Издательство „На­
ука”, ss. 502, 2 nib. -j- 4 wklejki ilustr. oraz errata (do t. 1—2) na wklejce. Академия 
наук СССР. Институт славяноведения и балканистики.

Historia literatury polskiej, opracowana przez zespół radzieckich polonistów l , 
obejmuje dzieje naszej literatury od jej początków do roku 1944. Tom 2, o którym 
będzie mowa w  tej recenzji, dotyczy lat 1890—1944. Zasadniczą granicę periodyza- 
cyjną stanowi w nim rok 1918, dzieląc cały okres na dwie części. W toku szczegó­
łowych rozważań wyodrębniają jeszcze autorzy radzieccy literaturę lat 1890—1900 
i od 1900 do końca pierwszej wojny światowej. W dwudziestoleciu międzywojennym  
wskazują na znaczenie 1932 r. jako ważnej daty w  rozwoju naszej literatury. Nie­
które z podanych tu dat wymagają dodatkowych uzasadnień i komentarzy, myślę 
jednak, że nie warto wszczynać sporu periodyzacyjnego; drobne korekty, jakie można 
by tu zaproponować, nie mają większego znaczenia dla określenia charakteru i za­
wartości podręcznika.

Samo przedsięwzięcie radzieckich historyków literatury godne jest uwagi polo­
nistyki krajowej, i to z wielu względów. Przede wszystkim dokonana została próba 
ujęcia dziejów naszej literatury, czego w  Polsce nie udało się jeszcze doprowadzić 
do skutku. Zapotrzebowanie na podręcznik uniwersytecki jest zamówieniem społecz­
nym, którego nie potrafiliśmy zrealizować w ciągu ostatnich dwudziestu pięciu lat. 
Fakt ten decydował i decyduje o charakterze zabiegów dydaktycznych w szkołach 
wyższych, wpływa na stosowanie staroświeckich i ciągle „tymczasowych” metod nau­
czania. Trudności dydaktyczne wzrastają jeszcze w zapoznawaniu młodzieży poza 
granicami kraju z literaturą polską. I można być pewnym, że z podręcznika radziec­
kich historyków literatury korzystać będą slawiści nie tylko w  Związku Radzieckim.

Nigdzie wprawdzie nie zostało powiedziane, że jest to obowiązujący podręcznik 
dla studentów, lecz w  samej jego budowie, w układzie materiału — znać właściwego 
adresata. Bogata bibliografia umieszczona w tomie 2, obejmująca dotychczasowe 
podręczniki i rozprawy, zarówno polskie jak i obce (rosyjskie, czeskie, włoskie 
i inne), pomnaża walory dydaktyczne, wskazuje materiały do samodzielnych studiów. 
70-stronicowy indeks nazwisk i utworów ułatwia korzystanie z całości. Umieszczenie 
bibliografii i indeksu rozszerzyło adres społeczny całego przedsięwzięcia. Z podręcz­
nika korzystać mogą ci wszyscy, których interesuje literatura polska — tłumacze 
i zwykli czytelnicy. Brakuje nam wszak nie tylko podręcznika uniwersyteckiego, 
lecz także popdlarnego przewodnika, „książki do czytania” dla wszystkich.

Z omawianą tu Historią literatury polskiej można prowadzić długie spory co do 
analiz szczegółowych czy też syntetyzujących prób ukazania przemian ideowych

1 W skład zespołu autorskiego wchodzą: T. P. Agapkina, N. Z. Baszyndżagian- 
-Arutiunowa, N. A. Bogołomowa, W. A. Choriew, I. N. Kołtaszewa, I. S. Miller, 
N. J. Siewierina, B. F. Stachiejew, J. W. Staniukowicz, W. P. Wiedina, G. D. Wer­
wes, W. W. Witt.


