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barana, czy ,do Tatréw”. Spotykamy tam wlasnie ten typ narracji — jednoposta-
ciowg perspektywe, ograniczona wiedze narratora.

Byé moze wreszcie, ze perspektywa jednopostaciowej narracji pojawia sie
w science-fiction z innej jeszcze przyczyny. Powie$é ta miala zawsze Kklopoty
z psychologia postaci, zawsze zaznaczala si¢ w niej silniej strona przedmiotowa niz
podmiotowa. Podczas gdy fikcyjne krajobrazy kosmosu czy przyszloSciowe wizje
naszej planety stosunkowo latwo dawaly sie zapelniaé najdziwaczniejszymi, choé
i prawdopodobnymi zarazem urzadzeniami i przedmiotami, to zadaniem o wiele
trudniejszym bylo wprowadzenie w ten sztafaz elementéw osobowosci, psychiki,
stosunk6w miedzyludzkich. Stad tez narracja jednopostaciowa, ktéra nastawiona
jest raczej na indywidualny ludzki odbiér i opis rzeczywistos$ci, moze byé czynni-
kiem rozpraszajacym dehumanizujgcg aure S$wiata science-fiction. Dodajmy na za-
konczenie, ze wprowadzenie opowiadajacego swe przygody bohatera lub narratora
o ograniczonej wiedzy pojawia sie bardzo czesto w Kklasycznej powiesci historycz-
nej, z ktérej przeciez wywodzi sie konstrukcja fantastyki naukowej. Sposéb opo-
wiadania, ktéry tam mial przyblizyé przeszlosé, tu stuzy do urealnienia wizji przy-
sztoSciowych.

Rozwazania o narracji zamyka kilka spostrzezen o adresacie powiesci science-
fiction. Jest on, jak twierdzi Handke, niejako rozdwojony na wspélczesnego auto-
rowi czytelnika i na wspoélczesnego narratorowi, przyszloSciowego, wprowadzonego
do fikcji odbiorce-sluchacza. Do czytelnika wspéiczesnego odwoluje sie tekst po-
przez wprowadzanie od czasu do czasu elementu znanego i swojskiego, jak telefon
czy maszt radiostacji; wplecione w fantastyczny s$wiat przyszlo$ci elementy te sg
z jednej strony wyrazem przekonania o trwalo$ci pewnych skladnikéw wspél-
czesnej rzeczywisto$ci, z drugiej maja za zadanie utrzymywaé¢ kontakt z odbiores.
Zjawisko pojawiania sie w tej prozie przyszloSciowego adresata jest na pewno
jeszcze jedng cechg swoistg science-fiction slusznie przez autora wskazang. Rozdzial
o roli adresata odznacza sie szczegélng pomyslowo$cia i nowatorstwem. Kwestia
ta stanela na porzgdku dziennym w analizie powiesci dopiero niedawno, w analizie
science-fiction — bodaj po raz pierwszy w ksigzce Handkego. Tym wiekszg jego
zastugg jest wiec, ze pokazal, jak swoistg posta¢ przybiera to zjawisko w tej od-
mianie prozy powiesSciowej.

Handke podjal w swej pracy temat trudny i nowatorski: opis takiego gatunku
literackiego, ktéry dopiero na naszych oczach sie konstytuuje. Stad brak tradycji
teoretycznej, z ktérej autor moglby skorzystaé, plynny zakres przedmiotu opisywa-
nego, mnogo$¢ zagadnieh z réznych dziedzin nauki o literaturze, Badacz lamal sie
z tymi trudnos$ciami przewaznie z sukcesem, tam za$ nawet, gdzie sady jego daloby
sie podwazy¢ lub uzupelnié, przyznaé mu trzeba odwage w stawianiu nowej proble-
matyki i w inicjowaniu dyskusji. Rzecz napisana z duzZym poczuciem odpowie-
dzialnoéci, bez uchylania sie od klopotliwych pytan, budzi szacunek dazeniem do
precyzji i jasnosci myslowej.

Magdalena Nowotna-Szybistowa

UCTOPUS ITOJIBCKOM JINTEPATYPBI. (Pegakuuonnas xomnerus: B. B, Burr, U. C.
Munnep, b. ®. Craxees, B. A. Xopesn). T. 1. Mocksa 1968. U3gatensctso ,,Hayka”, ss. 614,
2 nlb. -+ 4 wklejki ilustr. Axanemust nayk CCCP. IHCTHTYT CNaBAHOBENEHMA W OAIKAHUCTHKH.

Omawiana praca przynosi monograficzne ujecie okre$lonej dziedziny wiedzy
i ma charakter podrecznika. Taka forma podawcza determinuje w powaznym stop-
niu zasady prezentacji materialu badawczego. Radziecka Historia literatury polskiej
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jest ponadto adresowana do szczegélnych odbiorcéw: takich, ktérzy w wiekszosci
wypadkéw zetkng sie po raz pierwszy z wieloma faktami dopiero za posrednictwem
podrecznika.

Dwuaspektowos¢ tej ksigzki determinuje z kolei sytuacje recenzenta i zakres
jego powinnos$ci. Przede wszystkim wypadnie bowiem ocenié jej walor jako pod-
recznika, zwracajac uwage na takie zagadnienia, jak zasady kompozycji czy zakres
oraz aktualno$¢ przekazywnych informacji, a nastepnie omoéwié zasady wyboru
i warto$ciowania materialu literackiego. Ta cze§é rozwazan, rekonstruujacych spo-
séb widzenia procesu historycznoliterackiego przez autoréw, skupi sie wokél trzech
kregéw zagadnien, a mianowicie woko6l sposobu ujecia: 1) zwigzkéw miedzy pro-
cesem ogélnohistorycznym a procesem literackim; 2) ukladu tradycji i nowatorstwa;
3) literatury w ramach kultury danej epoki. S to zagadnienia typu syntetycznego,
ale o ich wyborze decyduje charakter ocenianej ksigzki. Stad pomingé wypadnie
ciekawa skadinad problematyke zwigzang z analizg poszczegblnych utwordéw oma-
wianych w radzieckim podreczniku.

O ile powyzsze zawezenie zakresu godnych uwagi zagadnien uzasadniajg wzgle-
dy obiektywne, o tyle kolejne proponowane tu ograniczenie wydaé sie moze aktem
arbitralnym. Recenzowany tom jest pracg zbiorowsg. Autorami poszczegdélnych roz-
dzialéw sg w ogromnej wiekszo$ci znani slawisci, badacze historii literatury pol-
skiej 1.

Nalezaloby tedy do ogélnych rozwazan wlgczyé ocene wkladu poszezegblnych
indywidualnosci badawczych, reprezentujgcych rézny sposéb widzenia szeregu pro-
bleméw z zakresu naukowej syntezy, a przede wszystkim analizy zjawisk literac-
kich, oraz rézny stopien do$wiadczenia. Taka ocena (w aspekcie jako$ciowym oczy-
wiscie, bo iloSciowy narzuca sie jednoznacznie) bylaby jednak z wielu powodéw
trudna do przeprowadzenia i wypadnie z niej zrezygnowaé¢ — m. in. dlatego, ze
dla uzasadnienia takich czy innych ,sswoistosci” trzeba by wkroczyé na rozlegly
teren indywidualnych autorskich warsztatow i dos$wiadczen naukowych, na teren
tradycji badawczej, wyjasniajgcej zakres zainteresowan i Kkierunek interpretacji
przyjmowany wobec pisarzy czy gatunkéw. Dlatego tez nalezy poprzestaé na ujeciu
pewnych ogélnych prawidlowo$ci metodologicznych. Taka perspektywa badawcza
bedzie o tyle adekwatna do przedmiotu oceny, ze badacze radzieccy — mimo wspo-
mnianych tu réznic — opierajg sie na jednolitej plaszczyZnie metodologicznej.

Obszerny material zostal! w podreczniku podzielony na epoki o granicach ustalo-
nych (zgodnie z zasadami sformulowanymi wczeéniej przez jednego z najbardziej
aktywnych autoréw pracy, Stachiejewa?) w oparciu o wyznaczniki zaczerpniete
z politycznych dziejéw Polski, przy uwzglednieniu jednakowoz istotnych momentéw
zwrotnych w dziejach procesu literackiego. I tak literatura odrodzenia rozpoczyna
sie w podreczniku w drugiej polowie XV w. i trwa do konca lat osiemdziesigtych
nastepnego stulecia. Kolejny okres literacki (o nazwie nie okreélonej w tytule) za-
myka sie w latach 1580-—1764, z tym ze dostrzezono sylwetki i omoéwiono dziela

11 tak kolejno: $redniowiecze opracowata L. W. Razumowska; odrodzenie oraz
literature konca XVI w. do polowy XVIII — ta sama autorka wraz z B. F. Sta-
chiejewem; literature okresu O$wiecenia — A. W. Lipatow i J. L. Bulachowska;
rozdzialy poswiecone poszczegélnym okresom epoki romantyzmu i sylwetkom two-
rzgcych w tej epoce pisarzy — Stachiejew, D. S. Prokofjewa, Lipatow i A. A, Ilju-
szyn; literature lat 1860—1890 — I. K. Gorski, E. W. Bielowa, E. Z. Cybienko i A. G.
Piotrowska.

2 Zob. . ®. CraxeeB, Bonpocst nepuoouzayuu .1umepamyproz20 npoyecca 6 NONYAAPHOM
ouepke noabckoi aumepamypei. ., JINTepaTypa cnapsHCKHX HapomoB” t. 3 (1963), s. 59.
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pokolenia prekursoréw epoki O$wiecenia, ktérych dzialalno$é przypadala na lata
1730—1760. Literatura epoki OsSwiecenia omoéwiona zostaje jako rozwijajaca sie
w latach 1764—1815. Nastepne trzy rozdzialy noszg tytuly: Literatura lat 1815—1831,
Literatura lat 1832—1846 i Literatura 1846—1863. Tom zamknieto rozdzialem Lite-
ratura lat 1860—1890.

Wytyczone przez badaczy radzieckich granice epok nie' réznig sie na ogél! od
ustalenn przyjetych w polskiej nauce o literaturze. Wyjgtek stanowi uznanie roku
1815, roku ,czwartego rozbioru Polski”, za date zamykajgcg Os$wiecenie, a zarazem
otwierajaca romantyzm3, Decyzja ta wydaje sie ze wszech miar przekonywajgca 4.
Ze wzgledéw historycznych, bo w latach Ksiestwa Warszawskiego kontynuowany
jest nurt przemian ustrojowych widocznych juz w okresie Sejmu Czteroletniego,
natomiast epoka Krélestwa otwiera okres konspiracji. Ze wzgledéw literackich, bo
do r. 1815 panuje niepodzielnie klasycyzm i sentymentalizm — dwa podstawowe
nurty epoki O$wiecenia. Dopiero po r. 1815 zaczyna sie degeneracja owych pradéw
i jednoczesnie dominacja zjawisk $wiadczacych o zerwaniu z Os$wieceniem, domina-
cja historyzmu, regionalizmu, ludowosci.

Literature polskg poszczegélnych epok opracowano w rozdzialach ogélnych,
z reguly uzupelniajac je oméwieniami twoérczosei wybitnych pisarzy. Uprzywilejo-
wany zostal okres romantyzmu. Po§wiecono mu okolo 280 stronic, przy czym
osobne rozdzialki otrzymali: Mickiewicz, Fredro, Slowacki, Krasiniski, Kraszewski,
Norwid i Syrokomla. Literaturze pozytywistycznej przyznano 139 stronic, ukazujac
bardziej szczegélowo sylwetki Asnyka, Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza, Dygasin-
skiego i Konopnickiej. O§wiecenie oméwione zostalo na 70 stronicach; obszerniej-
sze szkice otrzymali Trembecki, Krasicki oraz Niemcewicz. Sylwetki Reja i Kocha-
nowskiego zamykaja 40-stronicowy zarys dziejéw odrodzenia; barok (bez osobnej
sylwetki) omoéwiony zostal réwniez na 40 stronicach, a $redniowiecze na 13.

3 Warto doda¢, ze w najnowszych polskich badaniach nadal wyodrebnia sie tzw.
okres przejSciowy miedzy Os$wieceniem a romantyzmem. Z tym, ze tylko poczatkowsg
date okresu (r. 1795) zostawia sie bez zmian, przyjmujac rok 1820 za date zamykajaca.
Zob. H. Markiewicz, Préba periodyzacji nowozytnej literatury polskiej, W:
Przekroje i zblizenia. Warszawa 1967, s. 16.

4 Decyzje te umotywowal obszerniej Stachiejew (op. cit), piszac m. in.:
sWalka wokol problemu polskiego, o rozbiér ziem polskich, trwala przez caly okres
wojen europejskich i zakonczyla sie dopiero w r. 1815 nowym (»czwartym«) podzia-
lem Polski. Nowa sytuacja narodu polskiego jeszcze, rzec mozna, krystalizowala sie
i przynajmniej w $wiadomos$ci narodowej stala w duzym stopniu pod znakiem
zapytania. W ciggu tego okresu ruch patriotyczny rozwijal sie, ogdélnie rzecz biorac,
pod znakiem idei konica w. XVIII, bedgc jakby echem powstania kosciuszkowskiego.
Spoleczne przemiany pierwszych lat XIX w. byly na ziemiach polskich $cisle zwig-
zane z procesami okresu poprzedniego. I na koniec (co najistotniejsze) literatura
poczatku w. XIX, mimo oczywistych zmian warunkéw jej rozwoju, wystarczajgco
$cidle przylega do epoki poprzedniej” (s. 61). Wyjasniajgc geneze romantyzmu, badacz
dodaje: ,Romantyzm polski wyrost w $ci§le okreSlonej sytuacji spolecznej, ktéra
powstala w zwigzku z r. 1815, sytuacji okreslajacej terytorialno-polityczny status
ziem polskich na cale stulecie, w zwigzku ze stworzeniem Kroélestwa Polskiego.
Romantyzm polski wyrést ze zrodzonych przez te sytuacje sprzecznosci, byl zwig-
zany z rozwijajacym sie w niej ruchem patriotyczno-rewolucyjnym. Powstawanie
szlacheckiego, narodowo-niepodleglo$ciowego ruchu, w tak silnym stopniu okresla-
jacego oblicze polskiej literatury romantycznej, zaczelo sie znacznie wcze$niej niz
w r. 1822 (powstanie szeregu patriotycznych organizacji i tajnych zwiazkéw)” (s. 63).
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Uderzajace dysproporcje miedzy partiami poswieconymi literaturze starszej
i nowszej (93 :485) spotkaly sie z krytyka zawartg w jednej z pierwszych recenzji
tego tomu. Upomniano sie w niej o miejsce dla sylwetek Mikolaja Sepa Szarzyn-
skiego, Piotra Kochanowskiego, Szymona Szymonowica, braci Zimorowicéw, Jana
Andrzeja Morsztyna, Waclawa Potockiego, Jana Chryzostoma Paska?’ Wydaje sie,
ze nie sg to zgdania uzasadnione. Literatura staropolska stanowi-dla wspélczesnego
czytelnika tradycje mniej interesujgcg. Natomiast O§wiecenie, romantyzm, literatura
okresu pozytywizmu — to tradycja nieobca zaréwno czytelnikowi jak i widzowi
teatralnemu, telewizyjnemu czy kinowemu. Dodaé przy tym warto, ze w obrebie
romantyzmu i pozytywizmu powstaly dziela o randze i znaczeniu przewyzZszajagcym
dorobek poprzednich epok 8, Dlatego tez ogélne zasady proporcji nie powinny budzié
zastrzezen. Moga natomiast powstaé watpliwosci co do skladu listy pisarzy, ktérym
poswiecono osobne rozdzialy. Chodzi gléwnie o dwa nazwiska: Stanistawa Trem-
beckiego i Ludwika Kondratowicza.

Trembecki — kontynuator klasycystycznej linii polskiego Oswiecenia, nie wniést
jednak do dorobku epoki wartosci pozwalajgcych na uznanie go za bardziej orygi-
nalnego i reprezentacyjnego od innych ,klasycyzujacych” pisarzy, od Naruszewicza
czy Zablockiego. Warto$ci takie wnidésl! natomiast Franciszek Karpinski, typowy
(poza F. D. KniaZninem) przedstawiciel sentymentalizmu polskiego. I on to, obok
Ignacego Krasickiego, powinien reprezentowa§ polskie Os$wiecenie w podreczniku
radzieckim. Brak rozdzialu po$wieconego autorowi Laury i Filona jest uderzajacy
takze dlatego, ze jego twoérczos$¢ odegrala wazng role w procesie przemian literac-
kich i na dlugie lata wycisnela swe pietno na $wiadomosci literackiej szeregu po-
kolenn czytelnikow. Obecno$é Karpifiskiego w kregu filomatéw, rola jego twérczosei
w ksztaltowaniu sie Ballad i romansow, przewyzZsza znacznie range wspomnianych
w podreczniku (s. 149, 158) wplywéw Trembeckiego. Jak zaden z o$wieceniowych
pisarzy — zawedrowal Karpinski doslownie pod strzechy, a pie$ni oparte na tek-
stach jego utworéw po dzi§ dzien przetrwaly w narodowej tradycji.

Watpliwosci moze budzi¢ takze wyrédznienie postaci Syrokomli. Z polskiej per-
spektywy widziany, byl on co prawda jednym z najbardziej typowych wyrazicieli
partykularnych, regionalnych tendencji (i tradycji) w polskiej poezji romantycznej,
ale jako poeta nie wyréznil sie specjalnie na tle wielu podobnych mu, tyle ze
krakowskich, wielkopolskich czy mazowieckich ,lirnik6w”. Nieprzypadkowo tez
brak jego nazwiska ws$réd pisarzy uprawnionych przez polskiego badacza do repre-
zentowania romantyzmu krajowego na forum europejskim 7.

5 Zob.J. Kulezycka-Saloni, rec. w: ,Slavia Orientalis” 1969, nr 4, s. 442,

6 Szczegblnie romantyzm jest, zdaniem badaczy radzieckich, tym okresem w roz-
woju literatury polskiej, ktérego utwory odznaczaja sie wyraznie na tle literatury
s§wiatowej. ,,O wiele wiecej niz w latach poprzednich rodzi sie teraz — od Dziadéw,
Pana Tadeusza, Nie-Boskiej komedii do Balladyny, a nastepnie Kréla-Ducha —
utworéw nie majacych, w sensie gatunkowym czy tez w poetyckim spojrzeniu na
rzeczywisto$é, jakichkolwiek S$cistych odpowiednik6w w zadnej z literatur obcych”
(s. 273). Warto dodaé, ze z podobnym wyro6znianiem dorobku tej epoki mozna sig
spotkaé¢ i w polskiej mys$li krytycznoliterackiej ostatnich stu lat. Zob. H. Markie-
wicz, Miedzynarodowe znaczenie literatury polskiej w sqdach krytycznych i histo-
rycznoliterackich. W zbiorze: Europejskie zwiqzki literatury polskiej. Warszawa 1969,
s. 441, 445, 446, 453, 454.

7 Zob.J. Krzyzanowski, Romantyzm polski. W zbiorze: Literatura polska
w perspektywie Swiatowej., Wroclaw 1963.
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Przyczyny wyrdznienia Syrokomli przez badaczy radzieckich stajg sie jednak
calkowicie zrozumiale i uzasadnione w trakcie lektury pos§wieconego mu rozdzialu.
Syrokomla podejmowal tematy regionalne najsci§lej zwigzane z zyciem ludu bialo-
ruskiego i litewskiego, z pieknem krajobrazéw tych ziem, pisal réwniez po bialto-
rusku. Interesowal sie folklorem i literaturg bialoruska, a takze literaturami Rosji
i Ukrainy. Przekladal! Lermontowa, Puszkina, Rylejewa i Szewczenke, przyjaznit sie
z Wincentym Duninem Marcinkiewiczem. Jeden z jego utworéw (Pocztylion), prze-
tlumaczony na jezyk rosyjski, stal sie tematem ludowej pie$ni rosyjskiej wchodzac
na stale do narodowego folkloru (s. 450).

»Dla rosyjskiego czytelnika ciekawa bedzie wzmianka o poecie Maurycym Go-
stawskim (1802—1834), autorze poematu Podole (1826) i zbiorku Poezjd (1828). Za-
reagowal on na powstanie dekabrystéw wierszem napisanym w r. 1826 w Odessie,
zatytulowanym Na $mieré¢ Pestla, Murawiewa i wszystkich, ktérzy zgineli za wol-
no$é¢ Rosji [...]” (s. 201). Nie jest to wypowiedZ odosobniona. Obraz potencjalnego
odbiorcy rosyjskiego — czy szerzej: radzieckiego — czytelnika, towarzyszy stale roz-
wazaniom autorow podrecznika. Czytelnik ten jest adresatem nie tylko obszernych
wzmianek o stosunkach Mickiewicza z Puszkinem, lecz takze licznych informacji
o dziejach renesansowej my$li historiozoficznej (M. Bielski, B. Paprocki, M. Stryj-
kowski) w Rosji i na Ukrainie, o polskich poetach piszgcych na Kaukazie w pierw-
szej polowie w. XIX, o Kirgizie Gustawa Zielinskiego czy o znajomosci powiesci
polskiej drugiej polowy XIX stulecia w Rosji i 6wczesnej powiesei rosyjskiej w Pol-
sce. W ten sposéb czytelnik radziecki dodatkowo otrzymuje krétki przeglad naj-
bardziej istotnych momentéw z bogatych stosunkdéw literackich Polski z narodami
ZSRR. )

Zaréwno sylwetki poszczegélnych pisarzy jak i szkice syntetyczne kreflone sg
wedlug wyraZznego planu. Rozdzialy pierwszego typu poprzedza wstep, ogdlnie cha-
rakteryzujacy oblicze ideowe pisarza i jego indywidualng role w procesie literac-
kim, po czym nastepuje krétka prezentacja zycia i twoérczo$ci. Materiat literacki
omawiany w rozdzialach syntetycznych porzadkowany jest wedlug kilku réznorod-
nych zasad.

Podstawowa wsréd nich stanowi kategoria genologiczna8 Omawia sie zatem
osobno twoérczosé poetycks, dramatyczng oraz prozaiczng danego okresu, o po-
rzadku za$ prezentacji decyduje waga rodzaju czy gatunku w okreélonej epoce.
I tak np. w romantyzmie krdéluja poezja i dramat, a w pozytywizmie — gatunki
prozatorskie. Z kolei przemiany gatunkowe rozwazane sg w kontekscie: a) dominu-
Jjacych w danym okresie metod i pradéw; b) biografii pisarzy. I tak przy analizie
prozy lat czterdziestych XIX w. mozna przeczytaé, ze ,istote procesu stanowi [...]
dojrzewanie w polskiej prozie tendencji realistycznych i wypracowywanie dogodnych
dla ich wyrazenia gatunkéw: opowiadania, szkicu powieSciowego, w nastepnym
etapie — powiesci” (s. 305). Rozpatrujgc tworczo$¢ autora Kolaczy badacz pisze:
,Element poetycki u Szymonowica nie wywodzil sie gléwnie z ksigzek: autor Siela-
nek umial go znajdowaé w codziennosci, nawet w zyciu prostego ludu, i to nie bez
wplywu folklorystyczno-jezykowych zywioléw swoich stron rodzinnych (sam termin
»sielanka« jest pochodzenia ukrainskiego)” (s. 87).

Biografie pisarzy porzadkowane s3 z kolei w rozdzialach syntetyzujacych

8 Jest to kategoria uprzywilejowana wyraZnie przez niektérych teoretykéw lite-
ratury. Zob. np. R. Wellek i A, Warren, Theory of Literature. Wyd. 3. New
York 1956, s. 251: ,,The history of genres is indubitably one of most promissing
areas for the study of literary history”.

21 — Pamigtnik Literacki 1971, z. 2
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w oparciu o Kryteria przynaleznosci klasowej i wyznaniowej (w. XVI—XVIII) bgdz
tez (w nastepnych epokach) grupowej — literackiej czy politycznej. Z tym ze po
r. 1815 wyraznie akcentuje sie podzial na zabory. Z uznaniem podkres§li¢é wypadnie,
ze badacze radzieccy docenili i uwypuklili role prasy jako waznej (a w okresie
zaboréw czesto — jedynej) instytucji wytyczajacej drogi procesowi literackiemu,
organizujgcej ten proces, a nawet wplywajgcej bezposrednio na ksztalt tematyczny
czy artystyczny literatury. ,Na stronicach tych czasopism [tj. oSwieceniowych]
w polemice z kulturowym dziedzictwem kontrreformacji krystalizuje sie polska
estetyka os$wieceniowa i nowa koncepcja literatury” (s. 113). Piszgc o poematach
heroikomicznych, satyrach i bajkach Krasickiego, ten sam badacz dodaje, ze ,Wszy-
stkie te utwory wyrastaja z aktualnej publicystyki Krasickiego w »Monitorze«.
Ich rodowéd — to rodowdd polskiego klasycyzmu oswieceniowego” (s. 122). Trafnie
zwrocono uwage na fakt, ze np. grupy literackie okresu romantyzmu skupiaja sie
wokél wydawanych przez siebie organéw prasowych (,Ziewonia”, , Przeglad Nauko-
wy”). Wsréd czynnikéw decydujgcych o rozwoju warsztatu pisarskiego realistow
drugiej polowy XIX w. slusznie wymienia sie ich dzialalnos$¢ jako felietonistow
czy autoréw kronik (s. 483).

Bardzo pozytywnie ocenié¢ réwniez nalezy wszechstronnosé i aktualnosé informa-
cji, a takze systematyczno$é w ich prezentacji. Przede wszystkim zwraca uwage
znajomo$é drugorzednych nieraz tekstéw, i to z pierwszej reki? Czytelnik radziecki
zapoznaje sie z literaturg polskg na podstawie interpretacji popartych gruntowng
prezentacjg tresci utworéw. Ma owa prezentacja szeregu postaci literackich, moty-
woéw i watkéw fabularnych cel dodatkowy, dobitnie $wiadczac o sympatii badaczy
do przedmiotu badan. Autorzy mianowicie pragng, aby lektura podrecznika sklonila
,,do szerszego uwzglednienia polskiego materialu w radzieckiej praktyce literaturo-
znawczej” (s. 5). Wydobywaja i wilgczaja w tok rozwazan takie teksty, rzadko dotad
omawiane w polskich podrecznikach, jak Listy Jana III do zony, stusznie traktujac
je jako wspanialy zabytek XVII-wiecznej prozy epistolarnej. Sympatyka twérczosci
Slowackiego niewatpliwie przyjemnie zaskoczy przypomnienie malo znanego faktu,
ze jako pierwszy z dramatéw poety doczekal sie wystawienia Mazepa i Ze premiera
odbyla sie w r. 1847 w Budapeszcie (s. 324).

Warto podkredlié, ze informacje podawane sg w oparciu o aktualny stan badan
(zob. np. analize twoérczosci Sepa Szarzynskiego na s. 41—42 czy Mickiewiczowskich
Ksigg marodu i pielgrzymstwa polskiego na s. 242), co w podreczniku niejedno-
krotnie sie podkre$la (jak przy omawianiu poezji lirycznej S. H. Lubomirskiego
(s. 99)). O systematycznosci informacji $wiadezy m. in. porzadek prezentacji nazwisk
koryfeuszy prozy pozytywistycznej, Orzeszkowej, Prusa i Sienkiewicza. Wytyczony -
jest on w oparciu o daty ich wejscia na arene literacka oraz schodzenia z niej
(1866, 1872, 1872—1910, 1912, 1916 (s. 477—479)). O skrupulatnosci badawczej $wiad-
czy dalej zachowanie lacinskiej pisowni w tytule , Athenaeum” Kraszewskiego, dla
odréznienia tego czasopisma od ,,Ateneum” Chmielowskiego.

Przy przedstawieniu obszernego materiatu literackiego trudno unikngé pewnych
przeoczen czy pomylek informacyjnych. I tak np. omawiajac skapy dorobek poezji
pierwszej potowy XVIII w. zapomniano o literaturze konfederacji barskiej zwigza-
nej z ta epoka, chociaz powstalej p6zniej. W utworach towarzyszacych temu rucho-
wi przejawily sie tymczasem w spos6b najbardziej reprezentacyjny zasadnicze mo-
tywy staropolskiej poezji politycznej. Stanowi ona ponadto tradycje, do ktérej
chetnie bedzie nawigzywaé liryka i dramat romantyczny. Niejasno przedstawia sig

9 Zwrécila juz na to uwage Kulczycka-Saloni (op. cit, s. 440—441).
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profil literacki Stanistawa Potockiego. W rozdziale poswieconym literaturze O$wie-
cenia zaliczono go (mylnie!) do pseudoklasykéw (i to obok Ludwika Osinskiego).
W rozdziale nastepnym — slusznie widzi sie w nim wyraziciela zywotnych, opozy-
cyjnych wobec pseudoklasycyzmu, cho¢ réwniez poo$§wieceniowych, nurtéw w litera-
turze (s. 149 i 187—188). Wsérdéd informacji drobniejszych budzi wagtpliwo$é uznanie
Feliksa Oraczewskiego za autora powiesci Polak w Paryzu (1787). Byla to adapta-
cja, a za hipotetycznego tlumacza badacze polscy uwazajg Zablockiego 19, Oraczew-
skiemu natomiast przypisujgc autorstwo komedii Polak cudzoziemiec w Warszawie
(1778) 1, Mylnie tez podano daty pojawienia sie , Dzwonu Literackiego”, krzywdzaco
okreslajgc ten ciekawy organ Augusta i Pauliny Wilkonskich mianem czasopisma
»bez wyrazu” (s. 361). W rozwazaniach nad ,cyganeria warszawsks” (s. 294) pomi-
nieto nazwisko Joézefa Bohdana Dziekonskiego, mimo Ze wspomniano o Sewerynie
Fillebornie, Wlodzimierzu Wolskim i Romanie Zmorskim.

»lendencje polityczne, przemiany ekonomiczne i charakter walki o reformy
spoleczne w epoce polskiego O$wiecenia w duzej mierze determinowaly specyfike
procesow literackich, charakter pogladéw ideowo-estetycznych, ideologiczng pozycje
i przynalezno$¢ pisarzy do poszczegélnych stronnictw” (s. 111). WypowiedZ ta w spo-
s6b typowy prezentuje stosowang powszechnie w podreczniku metode ujmowania
procesu literackiego. Zjawiska literackie pojawiajg sie i rozwijaja w kierunku zde-
terminowanym przez historie, stosunki spoleczne, wreszcie ideologie. Istotnym czyn-
nikiem decydujacym o charakterze ewolucji procesu literackiego jest ideologia
pisarza, grupy, badZz tez nawet epoki, zdeterminowana z kolei przez uklad stosun-
kéw spoleczno-ekonomicznych. ,Swoisto§¢é rozwoju miast polskich, ich wzgledna
stabos¢ w poréwnaniu z miastami innych krajéw wycisnely swoje pietno i na
humanizmie w Polsce. Nosicielami jego byli tutaj nie tyle przedstawiciele stanu
mieszczanskiego, ile przodujace warstwy szlachty, gléownie S$redniej. To stanowilo
jedng z przyczyn, dzieki ktéorym humanizm rozprzestrzenil sie w Polsce nie w ra-
dykalnym wariancie §wiatopogladowym, lecz w umiarkowanie kompromisowym, nie
we wczesnoburzuazyjnym, lecz w o§wieconym szlacheckim” (s. 22—23).

W innym miejscu mozna sie spotkaé¢ z tezg, ze brak silnego mieszczanstwa przy-
czynil sie w powaznym stopniu do stabego rozwoju i do pdZnego powstania po-
wiesci w Polsce (s. 123). Kolejny badacz pisze: ,, Twoérczo$é Dzierzkowskiego szcze-
goélnie dobitnie wyraza nierzadka dla literatury demokratycznej tego okresu sprzecz-
nos¢ miedzy rozumieniem tego, ze feudalizm przezy! swodj wiek, rozumieniem za-
cofania kraju, dgzeniem do demokratyzacji stosunkéw spolecznych, z jednej strony,
a obawg przed uwlaszczeniem chlopéw, przywigzaniem do szlacheckiej tradyecji —
z drugiej” (s. 378).

Proces literacki przedstawiony jest zwykle jako zjawisko dwunurtowe (rzadziej
paronurtowe), przy czym u podloza okreSlonego nurtu tkwig badz okreslone klasy,
badZz tez nieokreslone sily, nastawione opozycyjnie wobec panujacych stosunkéw

0 Zob. J. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej. 1601—1800, Wroclaw
1964, s. 259, Omawiana powie$é jest przerobka utworu J. Rutlidge’a La Quin-
zaine anglaise @ Paris ou PArt de su ruiner en peu de temps (1776). Na zbiezno$é
polskiego tekstu z obcym pierwowzorem wskazali niezaleznie od siebie T. Mikul-
ski (,Polak w Paryzu” (1787) przektadem. W: W kregu Oswieconych. Warszawa
1960, s. 508—510) i S. Graciotti (Attorno al ,Polak w Paryzu”. W zbiorze: Studi
in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver. Roma 1962). Mikulski wysunal
réwniez hipoteze o autorstwie Zablockiego.

11 Zob. Nowy Korbut, t. 5, s. 438.
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spolecznych. 1 tak przy analizie postawy twoérczej Mickiewicza i Slowackiego moéwi
sie wyraznie o antymagnackiej, antyarystokratycznej, w niektérych wypadkach
o antyszlacheckiej, rewolucyjnodemokratycznej ideologii, okre$lajgcej pierwiastek
rewolucyjny w romantyzmie (s. 280). W prozie historycznej tego okresu wyréznia sie
nurty konserwatywny i demokratyczny, nurt obroncéw i przeciwnikéw feudalnej
przeszlosci Polski (s. 303). Piszac z kolei o Rodzinie Polanieckich i reprezentowa-
nym przez te powie$é¢ kierunku literackim, zastanawiajac sie jednocze$nie nad Zréod-
tami naturalizmu, badacz Kkonstatuje: ,Ta apologetycznomieszczanska z ducha
i eklektyczna w metodzie literatura wzbudzila pogarde u pisarzy gleboko niena-
widzgeych »sytego bourgeois«, ale nie zdajacych sobie sprawy z ideologicznej za-
lezno$ci od niego. Dgzac na przekér apologetom mieszczanstwa do ujawnienia wszy-
stkiego, co w 2Zyciu spoleczenstwa burzuazyjnego jest najszpetniejsze, pisarze ci,
nie widzgc wyjScia z panujgcego Swiata zla, mimo woli przeksztalcali jego
ukazywanie w cel sam w sobie, wchodzgc na droge sztuki naturalistycznej” (s. 488;
podkre$lenie M. I.).

Kryterium ideologiczne nie tylko determinuje i porzgdkuje obraz procesu lite-
rackiego, lecz posrednio decyduje o stopniu zainteresowania badacza postaciami
poszczegélnych pisarzy. I tak np. Waclawowi Potockiemu poswigecono 3 stronice, '
a Janowi Andrzejowi Morsztynowi jedna; na omoéwienie tworczosSci Jakuba Jasin-
skiego wypadlo tyle miejsca co na prezentacje utworéw Karpinskiego, a o Sewe-
rynie Goszczynskim napisano dwukrotnie wiecej niz o Bogdanie Zaleskim. Decy-
dujgc o zakresie ujecia, wplywajgc na ocene problematyki utworéw 12, ideologia nie
zawsze jednak uznana jest za probierz artystycznej wartosci zjawiska literackiego.
Zarowno Krasinskiemu jak i (z innych wzgledéw) Rzewuskiemu przyznaja badacze
znaczng range artystyczng. U Orzeszkowej podkreslajg spoleczne zaangazowanie na
drodze postepu, ale rozwigzania formalne jej utworéw stawiaja nizej od Sienkie-
wiczowskich, wprawdzie mniej zaangazowanych, ale literacko lepszych (s. 478).

Niemniej jednak stuszne wskazywanie na spoleczng geneze i spoleczne uwarun-
kowanie zjawisk literackich zaweza czesto pojecie postawy spolecznej do obrebu
klasy i klasowo uwarunkowanej ideologii oraz prowadzi do poslugiwania sie termi-
nologia socjologiczng przy opisie struktury poszczegélnych dziel czy kierunkow.
Badacze radzieccy zwracajg rowniez uwage (cho¢ mniej konsekwentnie) na fakt
nie tak ideologicznego jak $wiatopogladowego zdeterminowania literatury 13, Jest to
rozréznienie o tyle istotne, ze za pomocg kategorii $wiatopoglagdowych, bardziej
zwigzanych z naturg przedmiotu badarn, dadzg sie uchwyci¢ pewne cechy wyréz-
niajgce dang epoke jako okreslong calo$¢ — na tle innych epok. Pod znakiem
ujmowania procesu literackiego jako wyrazu s$wiatopogladu epoki przebiegaja roz-
wazania nad pozytywizmem i realizmem krytycznym (s. 460, 463, 477, 482). Prze-
konujaco przedstawione zostaly réwniez zalozenia §wiatopogladu sarmackiego (s. 95),

12 Np. w oméwieniu twoérczo$ci B. Zaleskiego czytamy, iz kierujac wzrok ,Ku
Ukrainie, jej historii i folklorowi, poeta zwraca sie¢ tylko w okres§lonym, dowolnie
ograniczonym aspekcie, w poszukiwaniach tkliwo-lirycznego elementu. Prawda spo-
leczna, ostre konflikty niedawnej przeszlo$ci nie znalazly sie¢ w zasiegu jego uwagi”
(s. 197).

13 Pojeciami ,$wiatopoglad” i ,ideologia” postuguje sie w znaczeniu uzywanym
w polskich badaniach nad literatura. Zob. M. Janion, Swiatopoglad polskiego
romantyzmu. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967,
s. 119—129. — H. Markiewicz, Dialektyka pozytywizmu polskiego. W: Przekroje
i zblizenia, s. 32—33.
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chociaz pewne watpliwosci budzg takie sformulowania, jak ,konserwatywno-religij-
na ideologia szlachecka, sarmacki barok” (s. 98) czy ,bardziej postepowe, lewe
skrzydlo sarmatyzmu” (s. 99). W obu wypadkach charakterystyka reprezentantéow
owych kierunkéw (W. Kochowski i W. Potocki) polega na ukazywaniu dzielgcych
ich réznic natury ideologicznej (okreslonych bardzo nieprecyzyjnie) — przy po-
minieciu szeregu podobienstw, ktére implikuje wspéluczestnictwo w tworzeniu lite-
ratury wyrastajgcej z sarmackiego $wiatopogladu.

Wspomniane powyzej uproszczenia w opisie procesu historyeznoliterackiego da-
dza si¢ zaobserwowac gléwnie w uogélniajacych partiach podrecznika, ale znikajg
prawie zupelnie w rozdzialach omawiajacych twérczosé wybitnych pisarzy. Jedng
z najbardziej godnych uwagi zalet podrecznika jest podkreSlenie roli indywidual-
nosci tworczych, zdeterminowanych co prawda przez proces rozwoju literackiego,
lecz jednoczesnie determinujgcych 6w proces. Stwierdzono to juz we wspomnianej
recenzji: ,zdumiewa i raduje [...] stopien wnikniecia w psychike czlowieka i twor-
cy, stopien zrozumienia jego ludzkiej i artystycznej indywidualnosei” ..

Cecha ta uwidocznia sie szczegélnie w rozdzialach poswieconych literaturze lat
1815—1863. Wprawdzie teze o wyjatkowej roli tworczych jednostek przekazuje ba-
daczom w spadku $wiadomos$é opisywanej epoki, ale dotychczas nauka nie zdolata
stworzy¢ jakiego$ bardziej przekonujgcego, strukturalnie koherentnego modelu ro-
mantyzmu. W tej sytuacji badacze radzieccy stusznie zdecydowali sie na prze-
kazanie podstawowych wiadomosci o charakterze tego pradu poprzez charaktery-
styke sylwetek Mickiewicza, Slowackiego, Krasifskiego, Norwida. Juz sama lista
nazwisk $wiadczy, Ze w ich doborze kierowano sie gléownie wzgledami literackimi.
»W historii literatury polskiej dzialalno§¢ Mickiewicza stanowi przyklad wydatnego
wplywu genialnej jednostki na rozwéj historyczny, wplywu wynikajacego przede
wszystkim ze zdolnoéci wyrazenia ducha czasu, nadziei narodu. Zostala ona uwien-
czona uzyskaniem wsréd kilku pokolen rodakéw autorytetu pisarskiego o wyjatko-
wej sile oddzialywania. W powaznej mierze sprawila to ogromna sila talentu.
Nie mozna jednak nie braé¢ pod uwage innego czynnika, jakim bylo potwierdzenie
wlasnym zyciem gloszonych przez poete idei” (s. 214). Podobng role odegrali po-
zostali wielcy romantycy i dlatego badacze radzieccy, biorgc pod uwage specyficz-
ne okolicznos$ci historyczne, uznali ich za wyrazicieli przekonan calego narodu
(s. 180).

Ostrozne i taktowne operowanie kategoriami socjologicznymi przy charaktery-
styce sylwetek poszczegélnych pisarzy i ich twoérczo$ci, dostrzeganie zloZzonego cha-
rakteru warunkéw okre$lajacych zjawisko literackie ujawnia sie réwniez w roz-
dzialach poswieconych pozostalym epokom rozwoju literackiego. Mdéwigec o pobycie
Reja na dworze Andrzeja Teczynskiego zaznacza badacz, ze zetkngl sie on tam
»Z ideami humanistycznymi. Do przyjecia ich w calej pelni Rej nie byl dostatecz-
nie przygotowany. Ale nie mogly one nie imponowac¢ jego optymistycznemu charak-
terowi, dzieki akcentowaniu pierwiastka ziemskiego i antykoscielnemu ostrzu”
(s. 50). Okreslone cechy osobowosci twoérczej sprawiajg, Ze czesto nie poddaje sie
ona naciskowi tendencji ideowej swego pokolenia. Wéréd pozytywistéw ,, Konopnicka
byla jedynym artysta, u ktérego zaostrzenie sie sprzecznosci spolecznych nie wy-
wolalo kryzysu $wiatopogladowego, lecz przeciwnie — zryw do jeszcze S$ciflejszej
solidarnosci z ludZmi pracy wsi i miasta” (s. 488).

Takie nastawienie badawcze pozwolilo autorom podrecznika dostrzec swoistosé
przebiegu procesu historycznoliterackiego w romantyzmie polskim, polegajaca na

“ Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 442.
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pojawianiu sie w tym czasie pisarzy wyraznie z epoki wyobcowanych, rozwija-
jacych — samotnie, lecz twérczo — porzucone przez nig nurty tradycji literackiej
badZ tez zapowiadajacych nowe tendencje w literaturze, jak Fredro i Norwid.
Szczegoblnie subtelnie zarysowane zostalo zaréwno osamotnienie Norwida (ukazane
takze poprzez zarys tragicznych dziejéw recepcji twérczosci), jak 1 jego wiez
z romantyczng tradycja i konfliktami epoki.

Kategorie socjologiczne, nie wystarczajgce bgdZ nawet nieprzydatne do wyjas-
nienia struktury, sg jednak istotne dla tlumaczenia genezy zjawiska literackiego oraz
przyczyn wyjasniajagcych charakter procesu literackiego. Dlatego tez watpliwosci
wysuwane pod adresem poslugujgcych sie nimi badaczy dotyczyly nie tyle samego
faktu, ile zakresu stosowania. Powazniejsze zastrzezenia budzi natomiast wprowa-
dzenie takich pojeé, jak ,bezposSrednia obserwacja”, ,realne zycie” czy wrecz ,rzeczy-
wisto§é¢” — w sensie determinantéw pozytywnych przemian w charakterze zjawiska
literackiego. I tak np. przy omawianiu niedociggnieé formalnych w twoérczosci Potoc-
kiego czytamy, Ze ,niedostatki [..] nie ujawniajg sig, gdy na plan pierwszy wystgpia
bezposrednie obserwacje, gorzka refleksja. Poeta przemawia wtedy soczystym i barw-
nym jezykiem, osiggajgc prawdziwy artyzm” (s. 101). Podobna role co u Potockiego
,bezposrednia obserwacja” odgrywa u Asnyka ,realne zZycie” (s. 512), a u pozyty-
wistow w ogdle — ,,wiernoéé wobec rzeczywistosci” (s. 483).

Stwierdzenie o konstruktywnej artystycznie roli ,zwrotu ku rzeczywistosci” jest
nie tylko niewystarczajgce w sensie gnozeologicznym, ale ponadto mylnie rekonstru-
uje zasady rzadzgce procesem twoérczym. Wydaje sie bowiem, ze relacja: ,S$wiat
przedstawiony” — ,$wiat przedstawiany”, nie zachodzi miedzy literaturg a jakim$
bytem realnym, lecz rozgrywa sie w obrgbie $wiatopogladu i stylu. Totez kazdy tzw.
»ZWrot ku rzeczywistosci” — to nic innego jak préba zastapienia (uzupelnienia)
jakiejé§ konwencji ,literackoéci” jaka$ (historycznie wzgledng) konwencja ,auten-
tycznoéci”. Kazda epoka ma ponadto swojg teorie ,imaginacji” i swojg teorie
,.natury”, patronujgca owym konwencjom. Chlubi sie zatem klasycyzm stylem ,wy-
sokim” w odréznieniu od ,niskiego”, a Goethe kladzie podwaliny pod romantyczng
opozycje ,zmyslenia i prawdy” 15. Pisarze pozytywistyczni z kolei oscyluja miedzy
,umiarkowang estetyzacja” a ,brutalizacjg i turpizmem”; przy czym ,wszystkie
te konwencje modyfikowaly réznokierunkowo nadrzedna i powszechnie obowigzu-
jaca regule fikcji werystycznej, tj. skonstruowanej w zgodzie z 6wczesng potoczng
i naukows wiedzg o czlowieku i spoleczenstwie” 6. I w kazdej epoce zmienia sig
waloryzacja ,literackosci” i ,autentyczno$ci”. Totez np. inaczej wypadnie oceni¢
sautentyzm” u liryka epoki klasycyzmu, w ktérej synonimem sztuki byla ,literac-
ko$§é” — inaczej za$ u epika okresu pozytywizmu, tworzacego pod patronatem fikcji
werystycznej.

Wsréd warunkéw okreSlajgcych przyczyny i kierunek przemian literackich
w Polsce, obok wspomnianych juz i uznanych za pierwszoplanowe przyczyn natury
spolecznej, wymieniajg badacze radzieccy z reguly oddzialywanie literatur obcych,
akcentujgc wszakze ich drugorzedng role. W ten spos6b tlumaczona jest czesto geneza
twoérezosci zaréwno poszczegélnych pisarzy (np. s. 52) jak i calych epok literackich
(s. 23, 114). W owych rozwazaniach genetycznych uderza brak uwydatnienia rodzimej
tradycji literackiej. Przy omawianiu kolejnych epok gléwny nacisk polozony zostaje
na ich odrebnos$é. To za$, co jest istotne dla caloksztaltu procesu literackiego w Pol-

5 Zob. uwagi K. Wyki w ksigzce ,Pan Tadeusz” (t. 2. Warszawa 1963, s. 284 n.).
% H Markiewicz Antynomie powiesci realistycznej XIX wieku. W: Prze-
kroje i zblizenia, s. 55.
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sce, a mianowicie zjawiska przewijajace sie przez wszystkie lub wiekszo$é epok —
umyka na ogél! uwagi autoréw podrecznika.

Ma ten historyczny relatywizm (nieobcy i polskim badaczom), jako nawigzujacy
do znanych prawidlowosci dialektyki, swoje mocne strony. W procesie historycznym
zauwaza sie¢ bowiem i uwypukla zjawiska nowe, a tym samym istotne z punktu
widzenia epoki, w ktérej powstawaly, oraz istotne dla jej okreSlenia. Takie stano-
wisko chroni badacza przed uleganiem zmiennym nieraz modom i kaprysnym prze-
mianom, od jakich rojg sie dzieje recepcji. Czytamy np. o Asnyku: ,,Chociaz utwory
jego nie sg dzi§ popularne, nie tracg jednak one nigdy swego znaczenia, gdyz
»stanowig kawal historii poezji polskiej; epoka przeglada sie¢ w nich jak w lustrze;
sg one mata poetycka encyklopedia dziejows pokolenia«” (s. 503) ¥7,

Rozpatrujagc na pierwszym planie zjawiska niepowtarzalne, wyjasniajgc ich
historycznie uwarunkowang swoisto$é, nie mozna jednakowoz tracié z oczu elementu
ciggloéci. A z brakiem takiej wlasnie perspektywy mozna sie w podreczniku spotkaé
wcale nierzadko.

I tak np. na s. 80 znajduje sie wzmianka o Piotrze Kochanowskim jako o twércy
polskiej oktawy, z zaznaczeniem, Ze podobna strofa pojawi sie w romantyzmie.
Na s. 123 czytamy o dalszych losach tej strofy pod piérem Krasickiego. Nie ma
mowy jednak ani o romantyzmie, ani (co dziwniejsze) o Kochanowskim. Takze
przy analizie Beniowskiego czytelnik prézno bedzie szukal wzmianki o poprzedni-
kach Slowackiego. Z kolei zaréwno przy Fredrze jak i przy Zablockim wspomina
sie, ze pierwszy nawigzywal, a drugi zapowiadal okreslone tendencje w przemia-
nach polskiej komedii. I znéw brakuje glebszej analizy rodzaju i funkcji zwigzkéw
lgczacych obu pisarzy. Brak takze wzmianki o zwigzkach zachodzacych miedzy
Aleksandrem i Andrzejem Maksymilianem — chociaz Przystowiom moéw potocznych
poswiecono wyjatkowo duzo miejsca (s. 104—105). Stosunkowo najwiecej uwagi
zdajg sie badacze zwracaé na role tradycji odrodzeniowych w oswieceniowej walce
o odnowe literatury. Ale i tutaj omdéwienie problemu: Naruszewicz a odrodzenie,
czy: Trembecki a odrodzenie, sprowadza sie do ogoélnikowych wzmianek (s, 118 i 122).
Kapitalny problem barokowych sympatii polskich romantykéw nie zostal nawet
zauwazony, a zwigzek Reja z tradycja sSredniowiecza zasygnalizowano w jednym
zdaniu (s. 59).

U podstaw takiego ,,antytradycjonalistycznego” traktowania dziejow literatury
polskiej tkwig jednak przyczyny obiektywne. Pierwsza z nich — to charakter przed-
miotu badan. Jest rzecza niewatpliwa, ze dramatyczny przebieg wydarzen historycz-
nych w Polsce sprawial, iz literatura reagowala na owe wydarzenia w sposéb bar-
dziej bezposSredni niz w krajach o ustabilizowanem procesie dziejowym., Gwaltownym
przemianom historycznym towarzyszyly rownie radykalne przemiany w przebiegu
procesu literackiego, a réznice miedzy skladajacymi sie nan etapami byly (i s3g)
niewagtpliwie lepiej widoczne niz podobienstwa. Druga przyczyna uwypuklania od-
rebnosci miedzy epokami wigze sie ze strukturg badajgcego podmiotu. Nie moze
juz nim byé pojedynczy badacz. Obraz historii literatury powstaje jako dzielo zbio-
rowe, a kazdy z grona piszacych specjalistow akcentuje autonomiczno$é terenu
swoich penetracji.

Brak wyraznego pokazania roli i ciaglosci tradycji literackiej to zresztg jedyny
powazniejszy mankament w misternie przez badaczy rozpinanej sieci wielostronnych
zwigzkéw genetycznych, warunkujgcych przemiany zjawisk literackich. Warto pod-

17 Cytat pochodzi ze wstepu A. Miedzyrzeckiego do: A. Asnyk, Wybér
poezji. Warszawa 1956, s. 5.
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kre§li¢, ze zjawiska literackie sg réwniez omawiane w XkontekScie kultury danej
epoki, przy czym 6w kontekst uznany zostaje czasami (po uwarunkowaniach spo-
leczno-politycznych) za istotny czynnik okreslajgcy tendencje ewolucji literackiej
(s. 464). Stosunkowo duzy nacisk polozony jest na informacje o stanie pozostalych
dziedzin sztuk pieknych, jak malarstwo, rzezba, architektura, muzyka, wreszcie
teatr. Rozwazaniom nad dziejami literatury i pozostalych galezi sztuki nie towarzyszy
jednak préba konstrukeji jakiego§ ogoélnego modelu kultury danej epoki. Dzieje sie
tak, mimo Ze badacze sygnalizuja w niektérych wypadkach fakt wystepowania
w danej epoce motywow wspélnych dla réznych rodzajéow sztuk. , Niezapomniana
galeria typéw szlacheckich stworzona przez utalentowanego pisarza [tj. Krasickiego],
znakomicie przedstawione scenki rodzajowe i charakterystyczne sytuacje komiczne,
dzieki swojej wyrazistosci, delikatnie uchwyconym detalom i plastyczno$ci odtwo-
rzenia, jak gdyby nawigzujg do grafiki takich wspoélczesnych mu, jak Norblin i Or-
lowski” (s. 122).

Sa jednak w podreczniku sformulowania $wiadczgce o dostrzeganiu mozliwosci
zbudowania takiego modelu, opartego na inspiracjach metodologicznych plyngcych
z antropologii kulturalnej czy socjologii kultury. 1 tak np. przy omawianiu literatury
odrodzeniowej czy sentymentalnej wprowadzaja autorzy pojecia ,idealu” badZ tez
,.koncepcji” czlowieka epoki® (s. 40, 191). Zastanawiajgc sie nad charakterem czyn-
nikow, Ktére integrowaty kulturowo okres 1815—1863, posluzono sie z kolei pojeciem
»Swiatopogladu romantycznego” (s. 270). Ale rekonesanse te dostarczyly tylko uwag
ogolnych, pozbawionych egzemplifikacji w toku przewodu interpretacyjnego.

Badacze radzieccy dostrzegajg ogromng role teatru w rozwoju zycia kultural-
nego narodu. Sledza bacznie zaréwno dzieje jezuickiej sceny szkolnej w okresie
baroku jak i poczatki oraz rozkwit sceny narodowej w epoce O$wiecenia. Z tym,
ze nacisk z reguly kladg na role tekstow literackich w przemianach teatru. Proces
odwrotny rzadko staje sie przedmiotem uwagi. Niemal zupelnie nie dostrzezone
pozostalo zjawisko wplywow, jakie i sam rozwdj sceny, i przemiany w charakterze
widowni wywarly na strukturalne elementy sztuki dramatopisarskiej. Tymczasem
ta perspektywa badawcza, dawno juz sygnalizowana przez socjologéw sztuki 19,
okazala sie w Polsce niezwykle pozyteczna, gléwnie przy ustalaniu genezy dramatéw
romantycznych 20,

Badania dziejéw procesu literackiego w kontekscie historii innych galezi sztuk
pieknych posiadajg co prawda bardzo dawne tradycje, ale ich metodologiczne pod-
loze nie jest dotgd sformulowane w sposéb naukowo zadowalajacy. Dlatego tez
uwagi wysuwane na marginesie fragmentéw podrecznika pos§wieconych informacji
o rozwoju sztuki polskiej majg charakter dyskusyjny. Podobny charakter noszg
zreszta i pozostale uwagi krytyczne. Przedmiotem ich nie sa bowiem zagadnienia
juz rozstrzygniete, lecz problematyka ciagle jeszcze otwarta.

Jest natomiast rzecza bezsporna, ze w postaci omawianego tu zarysu dziejow
literatury polskiej otrzymuje czytelnik radziecki znakomity przewodnik, wprowadza-

18 Tego typu perspektywa badawcza zarysowuje sie m. in, w pracach B. Such o-
dolskiego: Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka (Warszawa 1963) i Rozwdéj
nowozytnej filozofii czlowieka (Warszawa 1967).

19 Zob. np. Hauser, The Social History of Art. T. 2. London 1952, s. 688 n.

2 Glownie dzieki prowadzonym w ostatnich latach badaniom J. Maciejewskiego,
Z. Raszewskiego oraz I. Stawinskiej. Na temat polskich badan teatrologicznych zob.
artykut recenzyjny K. Wyki Chwale teqtrologéw (,Nowa Kultura” 1960, nr 5).
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jacy w sposéb naukowo poprawny i metodycznie przejrzysty w swiat procesu roz-
wojowego polskiej literatury. Czytelnik polski z kolei konczy lekture tego zarysu
przekonany, ze autorzy sa nie tylko wybitnymi znawcami naszej literatury, ale
zarazem szczerymi jej sympatykami.

Mieczystaw Inglot

UCTOPUS TOJILCKOM JIMTEPATVPBIL. (Pemakuuonnas xonnerus: B. B. Butr,
N.C. Munnep, 6. ®. Craxeesn, B. A. Xopes). T. 2. Mocksa 1969. UsnarenscTteo ,,Ha-
yka”, ss. 502, 2 nlb. 4+ 4 wklejki ilustr. oraz errata (do t. 1—2) na wklejce. Axamemus

Hayk CCCP. WHCTHTYT cnaBAHOBEACHHA M GajJKaHUCTHKH.

Historia literatury polskiej, opracowana przez zespdl radzieckich polonistéow 1,
obejmuje dzieje naszej literatury od jej poczatkéw do roku 1944. Tom 2, o ktérym
bedzie mowa w tej recenzji, dotyczy lat 1890—1944. Zasadniczg granice periodyza-
cyjng stanowi w nim rok 1918, dzielgc caly okres na dwie czeSci. W toku szczegd-
lowych rozwazan wyodrebniajg jeszcze autorzy radzieccy literature lat 1890—1900
i od 1900 do kornca pierwszej wojny $wiatowej. W dwudziestoleciu miedzywojennym
wskazuja na znaczenie 1932 r. jako waznej daty w rozwoju naszej literatury. Nie-
ktére z podanych tu dat wymagajg dodatkowych uzasadnien i komentarzy, mys§le
jednak, ze nie warto wszczynaé sporu periodyzacyjnego; drobne korekty, jakie mozna
by tu zaproponowaé, nie majg wiekszego znaczenia dla okreslenia charakteru i za-
wartosci podrecznika.

Samo przedsiewziecie radzieckich historykéw literatury godne jest uwagi polo-
nistyki krajowej, i to z wielu wzgledéw. Przede wszystkim dokonana zostala préba
ujecia dziejow naszej literatury, czego w Polsce nie udalo sie jeszcze doprowadzié
do skutku. Zapotrzebowanie na podrecznik uniwersytecki jest zamoéwieniem spotecz-
nym, ktérego nie potrafiliSmy zrealizowa¢ w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat.
Fakt ten decydowal i decyduje o charakterze zabiegéw dydaktycznych w szkolach
wyzszych, wplywa na stosowanie staroswieckich i ciggle ,tymczasowych’” metod nau-
czania. Trudno$ci dydaktyczne wzrastajg jeszcze w zapoznawaniu mlodziezy poza
granicami kraju z literaturg polskg. I mozna by¢ pewnym, Ze z podrecznika radziec-
kich historykéw literatury korzystaé¢ beda slawisci nie tylko w Zwigzku Radzieckim.

- Nigdzie wprawdzie nie zostalo powiedziane, ze jest to obowigzujacy podrecznik
dla studentéw, lecz w samej jego budowie, w ukladzie materialu — znaé wtlasciwego
adresata. Bogata bibliografia umieszczona w tomie 2, obejmujgca dotychczasowe
podreczniki i rozprawy, zaréwno polskie jak i obce (rosyjskie, czeskie, wloskie
i inne), pomnaza walory dydaktyczne, wskazuje materialy do samodzielnych studidéw.
70-stronicowy indeks nazwisk i utworéw ulatwia korzystanie z calo$ci. Umieszczenie
bibliografii i indeksu rozszerzylo adres spoleczny calego przedsiewziecia. Z podrecz-
nika korzystaé mogg ci wszyscy, ktérych interesuje literatura polska — tlumacze
i zwykli czytelnicy. Brakuje nam wszak nie tylko podrecznika uniwersyteckiego,
lecz takze poptilarnego przewodnika, ,ksigzki do czytania” dla wszystkich.

Z omawiang tu Historiq literatury polskiej mozna prowadzi¢ dlugie spory co do
analiz szczegélowych czy tez syntetyzujacych préb ukazania przemian ideowych

1 W sklad zespolu autorskiego wchodzg: T. P. Agapkina, N. Z. Baszyndzagian-
-Arutiunowa, N. A. Bogolomowa, W. A. Choriew, I. N. Koltaszewa, 1. S. Miller,
N. J. Siewierina, B. F. Stachiejew, J. W. Staniukowicz, W. P. Wiedina, G. D. Wer-
wes, W. W, Witt.



