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metr Terencjusza wydawal si¢ w Sredniowieczu prozg.
(W III, 261)1

1

Sprawa ewolucji §wiadomosci teoretycznej. Historyzm. Korekta

kryteribow w wyniku konkretnego postepowania badawczego.

Szukanie swoistosci jako czynnik przemian w wyobrazeniach
estetycznych.

Hanna Dziechciniska mocno i z pelnym uzasadnieniem podkresla ko-
niecznos¢ pamietania o historycznych uwarunkowaniach $swiadomosci
teoretycznej, i tej minionej, i obecnej, przy rozpatrywaniu problemu
literackosci pojetej jako walor, czyli traktowanie literackosci jako ka-
tegorii historycznej (Ps 16, przypis 15; Zz 187—189). Wigze sie z tym
zagadnienie dodatkowe, typu metodologicznego: réznica $wiadomosci
teoretycznej badacza w stosunku do swiadomosci teoretycznej epoki mi-

! W rozprawie zastosowano nastepujace skréty: Gr=S. Skwarczynska,
Geneza i rozwéj rodzajow literackich. W: Z teorii literatury cztery rozprawy. L6dz
1947. — PH = ,Przeglad Humanistyczny”. — PL == ,Pamietnik Literacki”. — PP =
»Prace Polonistyczne”. — Ps = H, Dziechcinska, Proza staropolska. Problemy
gatunkéw i literackodci. Wroctaw 1967. — RL = ,Ruch Literacki”.—Rp=1J. Krzy-
zanowski, Romans polski wieku XVI. Lublin 1934. — Sg=S. Skwarczyn-
ska, Systematyka glownych kierunkéw w badaniach literackich. L6dZz 1948. —
Sz=J. Lukasiewicz Szmaciarze i bohaterowie. Krakéw 1963. — Th=R. Wel-
lek, A. Warren, Theory of Literature. New York 1949, — TP =, Tygodnik Po-
wszechny”. — W=S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1—3.
Warszawa 1953—1965 (cyfra rzymska oznacza tom). — Zz=H. Dziechcinska,
Z zagadnien |literacko$ci” jako kategorii historycznej. ,Studia Estetyczne” t. 1
(1964). Cyfry arabskie przy skrétach wskazujg stronice.
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nionej pozwala na dostrzezenie wartoSci estetycznej tam, gdzie — jak
sie przypuszcza — nie byla ona intencjg twércy i powstala niejako ubocz-
nie, przy sposobno$ci realizowania celéw innego rzedu, w warunkach
poszukiwania $rodkéw wyrazu dla réznych tresci (informacyjnych, dy-
daktycznych, moralizujacych itp.). JesteSmy przekonani, ze to nie my
wnosimy w utwér dawny nasze odczucie i odczytanie, ale ze to my
ustyszeliSmy w dawnym utworze strune dotychczas (czy tez: wowczas)
niestyszalng. Jednakowoz poczucie skromnosci i roztropnoSci kaza braé
w rachube ewentualno$¢ przeciwng: ze ta warto$é, ten ton struny
istnialy i dla dawnego odbiorcy, ze z my$la o nim byly przez autora
dziela osiggniete i wydobyte, zaistnialy ze wzgledu na tamtoczes-
nego odbiorce.

Trzeba te ewentualno$é¢ bra¢ w rachube, gdyz w badaniu wytworéw
wiecej wyjaénia zalozenie funkcjonalnosci niz zalozenie przypadku. Inna
sprawa, ze nasza formutla okreslajaca te dawng funkcjonalno§é moze byé
réznego stopnia trafnosci, precyzji, pelni. W kazdym razie nie da sig
wykluczy¢é mozliwosei, a nawet faktycznodci, przemian jakoSciowych
w funkcjonowaniu zjawisk dawnych w czasach pézniejszych. Poniewaz
kazdorazowa zmiana funkcji szuka sobie punktu oparcia w jakim$ rze-
czywistym elemencie utworu ulegajacym okazjonalnemu uwydatnieniu,
Dziechciniska okresla to jako swego rodzaju wypelnianie ,,miejsc niedo-
okre§lonych” (jako nawigzanie do terminu Ingardena ma to okreélenie
charakter do§¢ swobodnej trawestacji), jako tworzenie modelu konkrety-
zacji nie znanego dawnej epoce.

Wiec tu juz nie o to idzie, ze np. w pamietniku staropolskim pewne
partie chcialoby sie uznaé za niewydarzone i nadajgce sie do wyrzucenia,
a inne za warte zachowania i analizy 2, bo takie zjawisko moze wystapié¢
we wszelkiej produkecji literackiej i w kazdym okresie literackim. Chodzi
o uczulenie na historycznosé, wiec zmienno$é, i o zasade zawieszania
dezaprobaty, o ponowne przyjrzenie sie takze temu, co wydalo sie¢ nam
niewydarzone. Chodzi o uczulenie na odmienno$¢ i réznorodno$é. Toz:
»the poetic mode of answering differs in diffrent ages and situations”
(Thv 113). Za Janem Prokopem powtérze mniemanie Johna Waina: nawet
i $redni utwér to nie tylko dokument przeszlosci, to sila teraz obecna,
zywy przedmiot, z ktéorym musimy sie liczy¢é w kategoriach naszych re-
akcji. Niektore z tych reakcji sg natury historycznej, ale nie wszystkie.
Katedra Sw. Pawla jest dokumentem wrazliwosci estetycznej czaséw mi-
nionych, ale cieszy oko i dzi§3. Maria Dluska przypuszcza, ze §rednio-

2J. Rytléowna, Z zagadnien metodologicznych badant nad pamietnikarstwem
staropolskim. PH 1959, nr 2, s. 20.
3J. Prokop, O interpretacjach dziet literackich. RL 1963, z. 1, s. 4.
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wieczne wierszowane traktaty dydaktyczne, rolnicze, medyczne, w ktérych

. tematyka i pozawersyfikacyjna realizacja sa dla nas calkowicie poza zasie-
giem poetyckosci, a forma wierszowa wydaje sie nam chwytem wylgcznie
mnemotechnicznym, byé moze stanowily osobny gatunek artystyczny o so-
bie tylko wlasciwej randze ekspresywnej, za$ sylabiczna, zdaniowa kompo-
zycja wersyfikacyjna, bez gry przerzutniami, nacechowana stalg réwnole-
gloscia toku zdania i wiersza (stalg, a przeciez nie zawsze jednakowo reali-
zowana), kryla wariacje o charakterze ekspresywnym, na ktére nam brak
juz wrazliwosci i do ktérych nie mamy interpretacyjnego klucza 4.

Zmienno$¢ historyczna odslania swa ambiwalentno§é. Nie tylko nie
musi byé¢ tak, ze jesteSmy bogaciej niz nasi poprzednicy uposazeni w zdol-
nos¢ rozumienia i odeczuwania wartosci przez nich wytworzonych, ale
ponadto na pewno moze by¢ tak, ze stajemy sie niezdolni do odbioru
tych wartosci, juz na nie glusi i $lepi. Pamieé o obosiecznej prawdzie
przemian powinna byé stalym korektorem naszej postawy badaweczej.
Jesdli to historia (pod pewnymi wzgledami) przytepia nasza wrazliwosé,
to historyzm musi byé przezwyciezeniem dzialania historii. Prébe zrozu-
mienia i wyjasnienia sprawy poruszonej przez Dluska spotykamy u Ja-
kobsona:

Mnemotechniczne wierszyki [...], wierszowane kodeksy $redniowieczne, wresz-
cie sanskryckie traktaty naukowe pisane wierszem [...], te zmetryzowa_me teksty
postugujg sie¢ funkcjg poetycka. Jednakze nie obcigzajg jej ta przymusows, de-
terminujgca rola, ktérg spelnia ona w poezji. A wige w tym wypadku wiersz
wykracza poza granice poezji, ale réwnocze$nie wiersz zawsze implikuje funkcje
poetycka °.

W tej probie bez watpienia nie zawiera sie wszystko i istniejg za-
pewne inne sposoby wyjasniania, ale to one — wyjasnienia — rozsze-
rzaja nasz horyzont widzenia, a nie proste negacje w rodzaju tej Kay-
serowskiej 6. Pojawienie sie w poezji (starozytnej, sredniowiecznej) moty-
wu historycznoliterackiego zrodzilo wlasciwie rodzaj literacki poetyckiego
przegladu historycznoliterackiego. Prowokacja dla inwencji poetyckiej
byly tematy z natury swej oschle i pedantyczne (wyklad gry w szachy,
warcaby itp.). Moze daloby sie zobaczy¢ nieco inaczej niz dotychczas te
decyzje literackie, do ktérych nalezy przekladanie przez Potockiego wier-
szem Barclayowskiego romansu proza Argenis, wierszowanie Syloreta
bedacego skopiowaniem prozaicznych Etiopik Heliodora, rymowanie przez
Druzbacka ustepéw Zywotéw Swietych Skargi lub fragmentu z powiesci
Mme d’Aulnoy znanego jako Fabula o ksigzeciu Adolfie. Zwlaszcza jeSli

4 M. Dluska, Proba teorii wiersza polskiego. Warszawa 1962, s. 41, 69. (Zob.
uzupelnienie tego przypisu, umieszczone na s. 96.)

5 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. PL 1960, z. 2, s, 442.

6 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literatur-
wissenschaft. Wyd. 9. Bern und Miinchen 1963, s. 13.
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uznamy rézne warianty tej praktyki, ktorej oba etapy koncentrowaly sie
niekiedy w jednym podmiocie wykonawczym, skoro

In vita Vergilii Donato tributa legimus Vergilium , Aeneidem” oratio-
ne prosa primum conscripsisse, deinde versu ornavisse’.

Tam gdzie wstepne nastawienie na warto$§é artystyczng, rozumiang
wspblczesnie czy klasycznie, i nastawienie na piekno mogloby sie okazaé
w odniesieniu do jakiego§ kregu utworéw dyskryminacyjnym aprioryz-
mem, tam mozna jednak z gory przypuszczaé i dopuszczaé istnienie
pewnej jako$ci warto$ciowej i jej swoistych odmian8 pewnej jakosci
literackiej sensu largo. Przyjrzenie sie blizej i od wnetrza odmianom ja-
kosci literackiej pozwoli na przyznanie badanym utworom ich wlasnego
artyzmu, ktéry moze wplynaé nawet na zmodyfikowanie przez nas naszej
generalnej koncepcji artystycznosci. Swoisty walor artyzmu, prymityw-
nego wprawdzie, ale niewatpliwego, odnalaz! Julian Krzyzanowski w po-
wieSci Sredniowiecznej (romansie S$redniowiecznym). Waclaw Borowy
energie przedpoetycka, i to niepospolita, odszukuje tam, gdzie wykwintny
smak nie pozwala mu nazwaé jej energia poetycka 9. Dopelnié to nasta-
wienie mozna uwaga zawarta w klasycznym juz podreczniku:

In different periods of history the realm of the aesthetic function seems
to expand or to contract: the personal letter, at times, was an art, as was the
sermon [..]. [Th 14]

Benedetto Croce stanowczo bronil historycznego charakteru krytyki.
literackiej, ktora nie ma byé uznawaniem i odrzucaniem, ale raczej i przede
wszystkim wyjasnianiem, korygowaniem smaku artystycznego przez
wskazanie, Ze to, co nie jest artystyczne, jest inne i w tej innosci ma
prawo do istnienia. Nie jest przeciez artystyczna cnotliwa, katolicka ale-
goria w Jerozolimie Tassa, ani concetti wprowadzone przez Petrarke do
wytwornych i melancholijnych wierszy. Historyczne rozumienie dotrze
i do sensu réznych odmian piekna, i do sensu brzydoty, ktorg zrozumienie
przeobraza 10. We wlasnym ujeciu te samg sprawe przedstawia Lanson:

Arcydziela sg wigc zaprawde osig naszego studium lub, jesli kto woli, ozna-
czajg nam one tylez Srodkéw badan. Ale [...] trzeba badaé nie tylko to, co arcy-
dzielem jest dla nas [...], lecz [..] co bylo arcydzielem w danej chwili [...]. Zada-

7S. Vrtel-Wierczynski, Bibliografia, jej istota, przedmiot i poczqtki.
Lwoéw 1923, s. 109. — Rp 238. — J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wro-
claw 1966, s. 64. — Zdanie o Wergiliuszu wziete z: W. Madyda, De arte poética
post Aristotelem exculta quaestiones selectae. Krakow 1948, s. 145.

8 Rytléwna, op. cit., s. 93, przypis 1.

9 Rp 6, 7, 91, 254, — W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw
1948, s. 65.

10 B. Croce, Zarys estetyki, Warszawa 1962, s. 118—119.
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niem naszym jest zrozumieé nawet te dziela martwe; i dlatego nalezy je braé
inaczej niz dokumenty archiwalne 1.

W ujeciu nie tyle postulatywnym, co konstatatywnym, w ktérym
postawa bibliografa harmonizuje i dopelnia sie z postawa historyka litera-
tury, odnajdujemy ten problem u Korbuta:

* Znajdg sie wéréd nich i tacy, ktérzy w swoim czasie uchodzili za pismakéw

(moze niestusznie), lub tacy, ktdérzy niegdy$ popularni i cenieni, dzi§ za takich
[ti. za pismak6éw] mogliby uchodzié, ktérzy jednak byli wyobrazicielami ruchu
umyslowego w swoim czasie, ktéorych warto$¢ i znaczenie nie sg jeszcze ustalone,
bo ich pisma i dzialalno$é nie sa jeszcze naukowo zbadane; by¢ moze niejedno
nazwisko bedzie wymazane z dziejéw literatury i pozostanie tylko w biblio-
grafii, lub jezeli pozostanie i w historii, pozostanie martwe; ale niejedno moze,
po blizszym zbadaniu pism, bedzie wywyzszone; do$§¢ wymieni¢ jako przyklad
takiego niedoceniania lub niezrozumienia przez wspélczesnych C. Norwida, ktéry
uchodzil przeciez przez dlugi czas za grafomana 2.

Nie kwestionuje sie przeto pojecia ,,wartoéci”, ale ukazuje sie jego
wzgledno$é, rézno$é i stopniowalnosé w kazdorazowym zastosowaniu do
materialu badan. Idzie o kryteria na miare materialu, a jeszcze lepiej:
o kryteria wyprowadzone z wnetrza materialu. Czy nie zaciera si¢ w fen
sposéb granic miedzy kryterium a opisem, miedzy zewnetrznym a we-
wnetrznym? Moze. Ale czy lojalne jest wobec zjawiska odréznianie w nim
zewnetrznosci oderwanej od wnetrza? Nawet mdlaca powszednio$¢ moze
uzyskaé range kategorii estetycznej 13, Nawet chaos form przypadkowych
(Sz 114). Kryterium estetyczne jest niestabilne:

There is no aesthetic norm, says Mukafovsky, for it is the essence of the
aesthetic norm to be broken. No poetic style stays strange. Hence, Mukatovsky
argues, works can lose their aesthetic function and then later, perhaps, regain
it — after the too familiar becames again unfamiliar. [Th 253]

Byly okresy, nawet epoki, gardzace literatura ludowa, mieszczanska,
jarmarczno-odpustows, powiescig filucka, fraszka, romansem blazenskim,
literatura sowizdrzalskg, gardzgce barokiem i Sredniowieczem. Pogarda
taka jest negatywnag postacia normatywizmu, ktéory dzi§ uznaje sie za
przezytek. Dzi§ jednakowo serio (co nie znaczy wcale: rownowaznie ani
w ten sam — badawczo — sposéb) traktujemy pisarstwo Leca i Parnic-
kiego. Szukamy swoisto§ci. Mamy §wiadomos$é odrebnych poetyk powiesci
——“—EyT-za: Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wybdr, rozprawa
wstepna, komentarze S. Skwarczyhfiskiej. T. 1, cz. 2. Krakéw 1966, s. 432.

12 G. Korb ut, Wstep do literatury polskiej. (Zarys metodyki badania litera-
tury). Warszawa 1924, s. VI. — Bardzo podobne opinie wypowiadaja: J. Musz-
kowski, Zycie ksigzki. Wyd. 2. Krakéw 1951, s. 274. — J. Grycz, Z dziejow
i techniki ksiqzki. Wroctaw 1951, s. 158.

13 B. Reizow, Flaubert. Warszawa 1961, s. 239. — Zob. tez np. A. Banach,
O kiczu. Krakéw 1968. — H. Broch, O kiczu. ,,Osnowa”, jesienn 1969.
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klasycznej, eseju, reportazu, sluchowiska radiowego. Budujemy w sobie
rownolegle mechanizmy dla odczuwania i rozumienia zjawisk niewspol-
rzednych i niewspélmiernych. Robimy to juz od stu czy wiecej lat. Urok
staromodnosci i nowoczesnosci, swojskosci i egzotyki, naturalnosci i fan-
tazji, prymitywu i wyrafinowania — usilujemy przelozyé na jezyk ter-
minéw krytycznych i naukowych; usilujemy zadomowié nasze pojecia
tam, gdzie nie czuja sie obco nasze odczucia, a te czujg sie swojsko w co-
raz rozleglejszej czasoprzestrzeni zjawisk kultury. Bliski jest nam teatr
tradycyjny, teatr pacynek, teatr marionetek; teatr Rasyna, Moliera, Stani-
stlawskiego, Brechta, Dejmka i Mrozka. Leon Chwistek napisal gdzie$
o bezbrzeznym pieknie lalek fryzjerskich, a napisal to dzieki aprobowaniu
innych odmian pigkna, bo nawet to, co otrzymuje kwalifikacje stanowczo
negatywna, nie przestaje budzi¢ naszego zainteresowania. Szkicujemy
estetyke kiczu, dzieje glupoty, psychologie grafomanii. Szkicujemy este-
tyke faktu 14 Subtelny znawca piekna pochylal sie nad ksiedzem Baka.
Zreszta np. $redniowiecze, barok i manieryzm znaly ekspresje i funkcje
estetyczng brzydoty, a w estetyce szekspirowskiej piekno zbyt doskonale
przyjmowane bylo jako nienaturalne 5. Porazenie grozg moralng, osacza-
jaca rzeczywistosé ludzka, stwarza postawe buntu przeciw pieknu jako
elementowi, ktéry prawde zycia przesltania falszem (Sz 17). Ze moc kreo-
wania pigkna wlasciwa jest ludzkiemu spojrzeniu, to zauwazyli juz im-
presjonisci, ale przed nimi — choéby flamandzcy malarze scen rodzajo-
wych.
Tadeusz Peiper stwierdzal w sprawie zdolnos$ci dostrzegania piekna
w Swiecie cyrku:
Trzeba na to wrazliwosci artystycznej, czujnej i nie przytepibnej chwastem
uczu¢ i idei, pochodzacych z dziedzin, ktére lezg poza terenem sztuki. Trzeba
na to smaku niezaleznego i upodoban poszukiwacza [...]. Mimo iz jest miejscem

przezy¢ artystycznych, cyrk dzisiejszy nie jest domem sztuki. Ale méglby staé
sie nim, gdyby opinia zmienila stanowisko wobec niego [...] 6.

W antyklasycznej estetyce Bacona, ktéry najwieksze piekno widzial
w tym, co zywe, i w swobodnej ekspansji zycia, miescilo sie przeswiad-
czenie, ze kazde pigkno, kazda doskonalo$§¢ maja w swej proporcji co$
dziwnego. Prze$§wiadczenie to nie bylo obce romantyzmowi. Pézniej od-
rodzi sie jako perwersja estetyczna. Jej parodystyczny wariant przyta-
czam z ksigzki Le$miana; méwi w niej Sindbad:

niemal dojrzalem slady piekna w tym pokurczonym pysku. Po chwili pysk 6w
zaczal mnie czarowaé 17,

LK. Kagkolewski, Wok6l estetyki faktu. ,Studia Estetyczne” t. 2 (1965).

5 W. Tatarkiewicz, Zapomniany romantyzm. ,Znak” 1965, nr 5, s. 677.

% T Peiper, Tedy. Warszawa 1930, s. 14.

1 B. Le§mian, Przygody Sindbada Zeglarza. Wyd. 4. Warszawa 1965, s. 105.
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Wiecej nawet: brzydota przestaje niekiedy by¢ traktowana jako prosta
opozycja piekna, usamodzielnia sie. Dostrzezono, ze ruguje banalnosé 8.
Usilowano wskazaé na istnienie granicy estetycznosci tego, co szpetne:
szpetne nie moze byé¢ odrazajace. Lecz to wskaznik sprzed polwiecza 19,
Mozna na charakterystyczno§é brzydoty spojrze¢ jako na przejaw (np.
naturalistycznej) tendencji zblizenia do zycia. Mozna jednak spojrze¢
i z czysto estetycznego punktu widzenia:

brzydota, ktéra jest juz tym stopniem deformacji, ze stanowi skrot arty-
styczny [...].

Figury ze strzelnic, dzieki nieudolnosci swych tworcéw, przestaly by¢é na-
turalistyczne, zostaly najzupelniej Zle narysowane, uproszczone, wylamaly sig
z konwencji, a raczej wewnatrz konwencji zaczely uprawiaé dywersje wobec
niej samej. [Sz 140, 141}

2

Ruchomo$é normatywistycznego progu literackiej krystalizacji.

Przyklady antyselekcjonistycznych tendencji w historii litera-

tury. Metodyczne zawieszenie warto$ciowania. Problem pochod-
nosci i wplywéw literackich. Bibliografia i literatura.

PowiedzieliSmy powyzej, ze niektére okresy literackie gardzily pew-
nymi rodzajami literatury. Stanowisko takie wigzalo sie¢ z braniem
w rachube wylacznie tego, co lezalo powyze]j tzw. progu literackiej kry-
stalizacji (Gr 105). Wysokos¢ tego progu ustalana byla przez rygor nor-
matywizmu danego okresu. Briickner, recenzujac Romans polski wieku
XVI Krzyzanowskiego, stwierdza, ze wierszowane i prozaiczne powiesci
XVI-wieczne wedrowaly z pokojéw do przedpokojow, a stamtad dopiero
na stragany i wézki jarmarczne, i — chociaz zaczytywane do strzepow —
wzgardzane byly nawet przez bibliograféw, omijajacych te zakamarki
literatury; dzi$ dopiero cenione jest na wage zlota to, co zachowal szcze-
§liwy traf. Briickner, wskazawszy na pierwszenistwo wlasnej inicjatywy
w badaniu tego materialu i oddajac sprawiedliwos$é¢ zastugom badawczym
Krzyzanowskiego, brak romansu w prozie nazywa cecha dawnych lite-
ratur slowianskich, a przyczyne upatruje w zacofaniu literackiej kultury
przed w. XIX, w przesadzie estetycznym, ktory nie pozwalal zadnemu
cenigcemu sie autorowi pisaé pow1e501 nie znanej oficjalnym kanonom
estetycznym i poetykom 20.

8 S Morawski, O pieknie. PH 1966, nr 5, s. 117.
19 R. L eh mann, Poetik. Miinchen 1919, s. 69.
2 A, Briickner, rec.: J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI,
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Tak bylo istotnie. Romans polski sentymentalny, uwielbiany wpraw-
dzie przez kobiety, rowniez nie uchodzil za literature ,,prawdziwg”,
a raczej za.. brukows, zbywang milczeniem przez Parnas literacki, ak-
ceptujacy sentymentalng sielanke dlatego, Ze byla gatunkiem tkwiacym
w dawnych formach 2!, Anna z Radziwiltéw Mostowska swéj czyn lite-
racki usprawiedliwiala wskazaniem na Diderota, Monteskiusza, Rousseau
i Woltera, ktérzy majac na wzgledzie uzyteczno§¢ romansu nie wstydzili
sie znizy¢ swych piér. Mostowska patrzy na powie§¢ jako na cos, czego
pisa¢ nie wypada. Zaznacza, ze nie przeznaczala utworu do druku, i zaze-
nowana jest rozrywkowym, nie za§ uzytecznoSciowym charakterem
utworu. Uzyteczno$é mial na wzgledzie Niemcewicz piszac Dwéch panéw
Sieciechéw, a autorka Malwiny przyznaje, ze tylko z braku potrzebnych
zdolno$ci nie uprawia innych gatunkéw literackich, od romansu uzytecz-
niejszych. To byl poglad powszechny: napisanie romansu moglo byé oku-
pione tylko jego uzyteczno$cig 22. Ale bylo tak nie tylko w Polsce, rzecz
prosta. I we Francji, co w w. XVII bylo literaturg straganows, pédzniej
stalo sie dopiero rodzajem pelnoprawnym. Zreszty: ,,Noch Schiller bezei-
chnete den Romanschriftsteller als den »Halbbruder« des Dichters” 23.

Zygmunt Lempicki, w ramach wlasnej koncepcji estetyczno-literackiej,
przedstawia to zjawisko jako okre§lony proces literacko-socjologiczny.
Mianowicie twoérczosé¢ literacka zawsze dostosowuje sie do poziomu pu-
blicznosci. Od czasu wynalezienia druku zaistniala tzw. literatura stra-
ganowa, jarmarczna, sluzaca szerokim rzeszom odbiorcéw. Rozwoj lite-
racki dazy do zmniejszenia rozpietoci miedzy: z jednej strony np. cu-
downg opowieécia o Magellonie, a z drugiej np. subtelnym erotykiem
dworskim. Tendencja ta realizuje si¢ nie tylko za przyczyna plodnego
dla literatury mieszania sie warstw kulturowych, lecz i za sprawa poja-
wiajagcych sie na obu biegunach tendencji dosrodkowych. Na biegunie
literatury niskiej (trywialnej) pojawia sie aspiracja wyrodniejgca w pre-
tensjonalno$¢, na biegunie literatury goérnej (artystycznej) pojawia sie
zachlanno§¢ na konsumenta, rodzaca oportunistyczng trywializacje.
W punkcie przeciecia obu tendencji lezy np. tzw. beletrystyka, typowy
przyklad komercjalnego kompromisu i produkt (i przejaw) tzw. literac-
kosci 22, W inny sposéb niz Lempicki, ale przeciez ostro wystepowal prze-
Historia o Barnabaszu z r. 1571. Wydal J. Krzyzanowski. Warszawa 1933. PL
1934, z. 3/4, s. 105.

2 Zob. S. Skwarczynska, Rozwéj watkéw i obrazéw w twdérczoéci Mickie-
wicza. Lwéw 1934, s. 50, 82.

2 K.Wojciechowski, Przedmowy do pierwszych powiesci polskich XIX w.
PL 1905, z. 2, s. 269—273.

B G. Lanson, P. Truffau, Historia literatury francuskiej w zarysie, War-
szawa 1963, s. 296—303. — Sad Schillera cyt. za: Kayser, op. cit., s. 12.

% Z Lempicki, Literatura — poezja — zycie. Warszawa 1936, s. 9—13.
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ciw metodologicznej unifikacji pola badan naukowych Zdzistaw Skwar-
czynski:

Mogag to [tj. czysto§é jezyka, przewaga konkretu] byé cechy wazne, ale
w ustach historyka literatury sg one nieporozumieniem. Zaklada sie tutaj jakas
rownorzedno$¢ tej produkcji z produkcjg literacka bezprzymiotnikowg, prymi-
tyw podnosi sie do rangi swiadomego efektu estetycznego, przeoczajac tak isto-
tne i rzucajgce sie w oczy przy obcowaniu z pisarstwem ludowym borykanie
sie z konwenansem literackim wyzszego zagonu tworczosci i wysilone poszu-
kiwanie doskonalszych form ekspresji. Rezultatem tej postawy jest efektowna
na pozér, choé z gruntu falszywa, analogia ze staropolska literaturg ziemiarnsks,
jakoby réwniez arcysamorodng i samoswoja 25,

Czysta postac tendencji selekcjonistycznej (wydawaloby sig, ze jedynie
celowe] z punktu widzenia wykonalno$ci postulatéw) reprezentujg sady
w rodzaju zdania H. Paula: ,,nicht alles ist wissbar, aber auch nicht alles
ist wissenwert” (cyt. za Sg 30).

Obecnie zamierzam zgromadzié¢ i przytoczyé (albo zreferowacd) przy-
klady tendencji i postulatow zwréconych w kierunku doktadnie prze-
ciwnym. I na przedluzeniu tego wlasnie kierunku lezy moje rozumienie
przedmiotu materialnego wiedzy o literaturze. Nie bedzie bezzasadne
polozenie na samym poczatku wymagania wysunietego przez os$wiecenio-
wego literata i historyka w jednej osobie, Naruszewicza, bo to on pisal
w swym Memoriale, ze niczego nie wolno pomingé, nawet

osobliwych przypadkéw w czasie pokoju i-wojny, obrazéw nawet cudownych:

boé¢ to w tych czestokroé¢ poboznych ramotach, wielkie i wazne, do o$wiaty
[ti. rozjasnienia] ciemnych historii zakgtkéw znaleZé mozna dowody 2.

Rudolf Lehmann tak referuje postawe badawczg Herdera:

Dieser geniale Aufreger war wunter den kiinstlerischen Geistern des 18.
Jahrhunderts der erste, dessen Blick iber das klassische Ideal hinausging und
der jener einseitigen Wertung des Griechentums die Wiirdigung und das Ver-
stindnis anderer Kultur- und Literaturformen gegeniiberstellte [...]. Er bezeichnet
es als ,Naturmetode”, ,jede Blume an ihrem Ort zu lassen und dort, ganz wie
sie ist, nach Zeit und Art, von den Wurzeln bis zur Krone zu betrachten” [...].
,,Der unparteiische Untersuchung nimt alle Gattungen fiir gleichwiirdig seiner
Bemerkung an, und sucht sich also zuerst eine Geschichte im ganzen zu bilden,
um nachher iiber alles zu urteilen” 2,

Kontynuacja tej postawy badawczej bezstronnego botanika bylaby,
jak wynika z opinii Hipolita Taine’a, metoda tzw. nauk duchowych 2,

% Z. Skwarczynski, rec.: S. Pigon, Zarys nowszej literatury ludowej.
Krakoéw 1946. PL 1947, s. 318.

% A. Naruszewicz Historia narodu polskiego. T. 1. Lipsk 1836, s. XXII.

2 Lehmann, op. cit, s. 10—11. — Zob. tez: Teoria badan literackich za
granica, s. 58—78.

2 Zob. P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa
1899, s. 205.
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Wréémy na grunt polski, ktérego praca niniejsza niemal nie opuszcza.

W tomie 1 swego Pis§miennictwa Maciejowski formuluje przyjete zalo-
zenie:

W rozwoju tego ogromu [tj. piSmiennictwa i literatury] nic lekcewazonym,

nic pominietym by¢é nie powinno, lecz kazda, by najmniejsza drobnostka, prze-

wiedziona i stosownie umieszczona byé ma; azeby pozioma obok wyniostej,

skarlowaciala obok olbrzymiej calostki lub calosci w szeregu artystycznie usta-
wionych przedmiotéw staly, a wszystkie jednym prawdy brzmialy tonem [...].

W tomie 2 takze czytamy:

Wszyscy za$, co owi drobiazgowi, przez sie¢ samych nic nie znaczacy pisarze,
a niekiedy bazgracze (jak drobna szlachta, ktéra sejmikujacym i sejmujacym
panom nadskakiwala) pacholkujac znakomitoSciom polskiego piSmiennictwa,
wesp6l z owymi powaznymi dowcipami pokazaé sie znowu musieli przeto, ze
i oni znaczyli co$ i znaczg rzeczywiscie; Ze stawajac obok wielkich pisarzéw
jako ich poplecznicy, nadali cien kolorytowi obrazu. Jakoz bez tych cieniéw
nie wydalyby sie na obrazie wielkie $wiatla, a sztuka, nie czynigc Zadnego na
widzu wrazenia, upadlaby sama przez sig, chybiwszy w perspektywie i Kolorze.
O kazdym przeto, by najlichszym, pisarzu damy wiadomos$é, o kazdym, by naj-
lichszej wagi, dziele powiemy w miare, jak sami pisarze ci rozwiedli si¢ lub
napomkneli o sobie: bo, co o nich powiedzieli inni, wypisywa¢ tego nie be-
dziemy. Wiecej tu bowiem idzie o prace pisarzéw i pisarkéw owych anizeli
o nich samych [...]%,

Piotr Chmielowski za bardzo trafny uznal skreslony w ponizszych
stowach przez Michala Wiszniewskiego obraz zadan historyka literatury:

tu bowiem cierpliwie policzyé i dlugo wpatrywaé sie w zabytki literatury na-
lezy; potrzeba z bliska kazdej ksigzce przypatrzyé sig, oswoié¢ si¢ z tokiem my-
§li i stylem osobistym kazdego autora, zebraé w jedno ognisko myS$li i wiado-
mosci, szukaé czasem poezji w Kkronice, a kroniki w piesniach, wymusi¢ jedno
li sléwko na autorze, ktory umarl od wiekéw, nieboszczykéw na ostre braé
pytanie [...], przeczytaé dobrych pisarzy, ktérych malo, i zlych, ktérych za wiele,
nie gardzié zadnym ulotnym pisemkiem, zajrze¢ nawet do kalendarzy [...]%.

Julian Bartoszewicz, mowigcy o produkeji kaznodziejskiej okresu
saskiego, widzi w niej osobliwe zmieszanie elementéw arcydzielnych
i tandetnych: ,,W tych stertach $mieci wielkie skarby” 31. Znacznie pézniej
Manfred Kridl, konstruujac model historyka literatury, dodaje:

Dla tego typu historyka literatury, ktéry staramy sie¢ tutaj, mniej czy wiecej
zgodnie z rzeczywistoscia, skonstruowaé — zasadniczo wlaSciwie kazdy temat

% W. A, Maciejowski, Pi§miennictwo polskie od czaséw najdawniejszych
az do roku 1830 [..]. T. 1. Warszawa 1851, s. 87; t. 2 (Warszawa 1852), s. 4.

30 Cyt. za: Chmielowski, op. cit., s. 275. — Dobrym komentarzem do cha-
rakteru tego rodzaju zdan jest rozdz. 4 (Metodologia) rozprawy J. Banki Poglady
filozoficzno-spoleczne Michata Wiszniewskiego (Warszawa 1967).

3 J Bartoszewicz Historia literatury polskiej. Wyd. 2. T. 2. Krakéw 1887,
s. 17 n.
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jest dobry i ciekawy, nie ma dlan w literaturze rzeczy ,nudnych”, sg tylko
mniej lub wigcej charakterystyczne i dla danej epoki znamienne. Wylaczenie [...}
bezposredniego stosunku osobistego [...] sprawia, Ze sie tu z réwng sumien-

noscia [...] bada zjawiska wybitne i pospolite [...], wartoSciowe i warto$ci pozba-
wione [...] 32,

Ow postulat zawieszenia warto$ciowania wyraznie nie oznacza wyru-
gowania problemu warto$ci (bylaby to dehumanizacja humanistyki 33),
oznacza zawieszenie warto$Sciowania metodyczne, czasowe, obliczone na
ewentualnos¢ warto$ci nieoczekiwanej czy nieznanej. Czyz nie meto-
dyczny wyraznie charakter ma skonstruowanie przez Kloskowska niewar-
toSciujacego rozumienia kultury masowej? Z tg sprawg wigze sie np.
dawna uwaga Skwarczynskiej:

Wartos¢ artystyczna, owa differentia specifica dziela literackiego, stawia
opodr przy podporzadkowaniu jej réoznym typom wartosci historycznej 34.

Do tego zdania dorzuce tylko zastrzezenie, ze nie da sie §cisle przeciw-
stawi¢ wartoSci artystycznej wartosci historycznej, gdyz — jak to wy-
raznie wynika z niniejszej pracy — warto$é artystyczna to tez kategoria
obcigzona zmiennoscig historyczng, i to zmiennosicig o wielkiej ampli~
tudzie. Obcigzona tez (jako kategoria) zwigzkami z czynno$cig interpre-
towania, ktére jest tylez niezastgpione i wartosciowe, co niejednoznaczne.
Zawieszenie wartosciowania postuluje, jako jezykoznawca, Henryk
Gaertner:

trzeba badaé¢ odrebno$ci wszelkich kategorii utworéw jezykowych bez wzgledu
na ich range artystyczng, a zatem zaréwno wypowiedzen codziennych (np. for-
muly konwenansu), jak tez rodzajéw wypowiedzi artystycznych (epos, liryka,
dramat z podziatami) [...]%.

Cytowany juz Korbut méwi w tej sprawie tak, jak i jego poprzednicy:

Nie nalezy lekcewazy¢ zadnego pisarza — zadnej ksigzki, zadnego $wistka
nawet, wszystko czytaé i badaé. Wszystko bowiem jest jeszcze w literaturze
naszej do zrobienia. Slusznie powiedzial Porebowicz (z powodu odkrycia nie
Zznanego przedtem poety, Sebastiana Grabowieckiego): ,Literatura polska jest
jak te spokojne, gleboko zakopane rzeczki w dolinach: gdzie sie reka siegnie,
tam sie raka wyciggnie”.

32 M. Kridl, Krytyka i krytycy. Warszawa 1923, s. 33—34.

3 Zob. H. Markiewicz: Klopoty historykéw literatury. ,Zycie Literackie”
1959, nr 26 (tu uwagi o ,dramacie wartoSciowania”); Gléwmne problemy wiedzy
o literaturze. Krakow 1965, rozdz. 10.

%8 Skwarczyhska, Systematyka zjawisk rodzajowych twoérczego sltowa.
»soprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen PAU” {. 47 (1946), nr 5, s. 283.

3% H. Gaertner, O zadaniach stylistyki. Krakéw 1922, s. 21.
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A przedtem dal — tamze — wyjasnienie, ktéremu warto poswigcié
rzut oka:

Co do wyboru pisarzy, nie kierowalem sie rodzajem ich tworczosci czy dzia-
lalno$ci ani wiekszg czy mniejsza wartoScia w dziejach piS$miennictwa polskiego,
lecz przede wszystkim ich rozglosem, a nastepnie niedocenionym ich zna-
czeniem 36,

Odrézniano wyraznie wartos§é immanentna dziela od jego znaczenia
historycznego. Robi to Wilhelm Bruchnalski rozpatrujac sprawe bezwar-
toSciowosci literackiej ogromnej wiekszosci plodow panegirycznych:

Zbiorowi ostatniemu [tj. bezwarto$ciowym plodom] nie przystoi wprawdzie
zaden tytul, by uznaé go za owoc pracy artystycznej, mimo to nie moze byé
zgola pominiety w obrazie ogélnej kultury duchowej narodu, gdyz wraz z nig
stanowi tlo najidealniejszej tresci tej kultury, ktéra zowie sie literaturg w S$ci-
slym slowa znaczeniu — a nastepnie idzie réwnolegle do wszystkich innych
zjawisk Zzycia twérczego, a mianowicie do calej sztuki stowa [..] — do sztuk
plastycznych [...], do zwyczajéw i obyczajéw [...] .

Konstanty Wojciechowski w swojej Historii powiesci w Polsce wrecz
stwierdza, ze warto§é i znaczenie zjawiska literackiego to dwie rézne
rzeczy. Pewne momenty treSciowe, ktére pozwolg potem z pelnym uza-
sadnieniem powiedzie¢ Jadwidze Rytel, ze dlugo dominowal tradycyjny
kierunek zainteresowan raczej historycznokulturalnych niz $cigle literac-
kich 38, wystepujg (niewylacznie) w cytacie z Bruchnalskiego, ale o wiele
wyrazniej — np. w postawieniu sprawy przez Tadeusza Grabowskiego:

Nic tu naprawde obojetnym byé nie moze, skoro literatura lgczy sie ze sta-
nem ogélnej kultury narodowej i ludzkiej 3.

— albo u Chlebowskiego, ktéry protestowal przeciw wprowadzaniu do lite-
ratury zabytkéw prymitywnych, a wage np. pamietnikarstwa upatrywat
w dostarczaniu materialu do odtworzenia zycia psychicznego i kultury
przodkow %, Nie sg to jednak ujecia zbyt jednoznaczne w swojej ,,a-lite-
rackoseci”, skoro w gre wchodza wyraznie np. zagadnienia genezy literac-
kiej (odczytalne i w sformutowaniu Bruchnalskiego), ktore sklaniaja Chle-
bowskiego do takiej chociazby refleksji:

T % Korbut, op. cit, s. IV.

3% W. Bruchnalski, Panegiryk. W zbiorze: Dzieje literatury pieknej w Pol-
sce. Cz. 2. Krakow 1918, s. 205—206.

38 J Rytel, Z problematyki gatunkéw literackich w prozie staropolskiej.
W zbiorze: Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i polskiej. Poswiecone
V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii. Warszawa 1963, s. 161. Od-
notujmy tejze autorki: Kierunki i tendencje w badaniach nad prozq staropolskq.
(Ze wspéblczesnego stanu badan). PH 1969, nr 2.

¥ Cyt. za: Kridl, op. cit., s. 34.

9 Zob. J. Rytel, ,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego.
Szkic z dziejow prozy narracyjnej. Wroclaw 1962,
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Takim zwracajacym powszechng uwage objawem oddzialywania reformacji
na nasze zycie umystowe byla propaganda piSmienna nowych pojeé [..]. Histo-
rycy literatury [..] pomijaja zwykle mniej widoczny, choé¢ donioflejszy [...]
wplyw ruchu religijnego na podniesienie uczué i pobudzenie twoérczosci literac-
kiej u wybitniejszych pisarzéw wieku XVI. Swietny rozwéj liryki religijnej
i wymowy koScielnej wigze sie bezposrednio z nastrojem uczuciowym wywo-
lanym przez ruch reformatorski 4.

Z wieksza szczegbdlowoscig potraktowal to zagadnienie Korbut w dal-
szej czesci cytowanych wyzej wywodow:

Wreszcie uwzglednilem i tych [..], ktérzy byli w jakim$ stosunku do wiel-
kich, w ktdérych pusciznie moga sie znalezé materialy, rzucajgce jakie§ Swiatlo
na tamtych; np. Jézefa Komierowskiego, Antoniego Muchliniskiego, Dionizje
Poniatowska i wielu innych. Z wysunietych tu [...], ktérymi najrychlej naleza-
loby sie zajaé¢ [..], przykladowo wymieniam tylko Waclawa Rzewuskiego [...],
Ludwika Szpicnagla [...], moze to rzuci jakie§ $wiatlo na kierunek orientali-
styczny w poezji naszej romantycznej lub na romantyzm nasz na Rusi. I podob-
nie z innymi 42,

Czyz nie tak wlasnie, acz wspak, postepowal i Pigon, kiedy za wazny
uznal nieudany utwér Karpinskiego Judyta, krélowa polska dlatego, ze
w opisie bolesci ojca autor siegnal do Trenéw Kochanowskiego, albo kiedy
oswiadczal, ze dlatego w czasopiSmie naukowym omawia opracowania
popularne, iz losy dziela literackiego w kolei czaséw, jego ,,succés, durrée”
stanowia przedmiot zainteresowania historycznoliterackiego na réwni
z rozpoznaniem jego narodzin i ksztaltu 3. Sledzenie genezy literackiej
gatunkéw nobilitowanych przez estetyke literacka zmuszalo badaczy do
docierania do etapu pre-nobilitacyjnego przynajmniej od czasu, kiedy
Brunetiére zwigzal rozwoj gatunku z wechlanianiem cech innogatunko-
wych. Inng zgola motywacje uzyskalo to postepowanie badawcze od uka-
zania sie w 1929 r. ksigzki André Jollesa Einfache Formen. Jakby ze
zdziwieniem, jakby mile zaskoczony recenzowal Kleiner ksigzke Marianne
Thalmann:

Zasada selekcji kaze na og6! rozbiorowi gruntownemu poddawaé tylko rze-
czy wybitne. Po c¢6z marnowaé sily na mikroskopijne rozpatrywanie rzeczy mar-
nych? A jednak okazuje sie, ze warto i w niziny zstepowaé z takg samg skru-
pulatno$cia badawcza. Autorka monografii wspomnianej bada beletrystyke, by-
najmniej nie kierujgc wzroku na same szczyty — i wyniki osiagniete dowodza,

4 B. Chlebowski, Najdawniejsze kancjonaly protestanckie z polowy XVI w.
Przyczynek do dziejow polskiej liryki religijnej. PL 1905, z. 3, s. 405. — Podobnie:
A. Brickner, Dzieje narodowej literatury polskiej. Cz. 1. Warszawa 1924, s. 33—
34.

“2 Korbut, op. cit, s. IV. Zob. tez J. Nowak-Dluzewski, Jeszcze pare
stéow o staropolskich pisarzach i pisarkach. PH 1970, nr 3.

4 S Pigon: Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice. Lwéw 1922; rec.: S. Lem-
picki, W stulecie ukazania sie arcydziela. Lwéw 1934. PL 1934, z. 3/4, s. 575.

6 — Pamietnik Literacki 1971, z. 2
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jak niestychanie wazne dla rozwoju pomystow i form literackich sa niekiedy
liczne, zapomniane utwory drugorzedne, jak wiele Swiatla dzieki nim pada na
literature ,wielka”, jak one dopiero pozwalaja ogarngé wszystkie szlaki Zycia
literackiego. Specjalnie romantyka niejednokrotnie zasilala sie sokami codziennej
strawy beletrystycznej — i o tym wlasnie przekonywamy sie naocznie, studiu-
jac ksiazke pani Thalmann [..]. Jest to ksigzka, z ktérej kazdy badacz roman-
tyzmu zaczerpnie sporo wiadomos$ci — i sporo podniet 4,

Podziw dla erudycyjnej, wzorowe]j rozprawy ks. Fijalka (Ciziojan
polski) o wierszowanych kalendarzach, rozprawy wydobywajacej Srednio-
wieczny, koscielno-szkolny gatunek literacki, wyrazal recenzujacy ja Sta-
nistaw Lempicki 4.

Postulat badania wszystkiego wynikaé mogl takze ze spostrzezenia, ze
najbardziej bezksztaltne obiekty maja okreslony walor formalny, Ze wigc
miedzy nimi a dzielami czystej formy nie ma w istocie zabsolutyzowa-
nego przedziatu %6, Formali§ci rosyjscy nie uznawali historii literatury
jako ,historii generaléw”, widzieli w niej proces socjologiczny, ,litera-
turnyj byt”, i dlatego w celach analityczno-poréwnawczych uwzgledniali
drugorzednych pisarzy stanowigcych Srodowisko. Takie stanowisko zaj-
mowalo tez wielu innych badaczy. Konrad Gorski podkre$lal, ze nawet
najzawzietszym przesladowcom historykow literatury nie przychodzito do
glowy, by jako dlubacza i mola ksigzkowego traktowaé Borowego, ktory
przeciez siegal po lekcewazone szpargaly odleglych epok, rewidowal ne-
gatywizm uprzednich ocen, wydobywal z zapomnienia, w formach pry-
mitywnych (dla dzisiejszego odbiorcy) odnajdywal — w aspekcie histo-
rycznym — walor prekursorstwa 4. Byla to wiec uwaga podobna tej,
z jaka dzisiaj patrzymy na malarstwo tzw. innych %. Dopiszmy wreszcie
w powyzszym indeksie, ktéry wlasciwie stal sie¢ malg antologia wariantow
wyjatkowo stalego motywu — problemu tkwiacego gleboko w Swiado-
mosci badaczy literatury, ze Roman Ingarden objgl swa teorig (tak

4 J Kleiner, rec.: M. Thalmann, Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts
und der romantische Roman. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Geheim-
bundsmystik. Berlin 1923. PL 1923, s. 274.

4 S, Lempicki, rec.: Prace polonistyczne ofiarowane Janowi Losiowi [..].
PL 1929, z. 1, s. 103. — Tu tez odnotujmy drobna, ale ciekawg i trafna uwage, ze
kolofon rekopisu $redniowiecznego byl wlasciwie (choé sie nigdy nie uniezaleznil)
gatunkiem literackim. Wedlug dawnej terminologii Skwarczynskiej bylaby to zatem
postaé formalna. Zob. M. Rechowicz Sw. Jan z Ket. (W 200-lecie kanonizacji).
TP 1967, nr 52/53.

48 I. Witkiewicz, ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne.
Warszawa 1959, s. 228—231. — B. Pociej, Spér o muzyke. TP 1965, nr 49.

% B. Ejchenbaum, Teoria ,metody formalnej”, PH 1962, nr 3, s. 92—93. —
Th 11. — K. Gérski, Z historii i teorii literatury. T. 2. Warszawa 1964, s. 32,
240—242, — Teoria badan literackich za granicq, s. 361 (Lacombe), 444 (Lanson).

48 Zob. np. A. Melbechowska, Inni w Zachecie. ,Wspdlczesnos¢” 1965,
nr 17. — J. Bogucki, Z powodu innych. ,Kultura” 1965, nr 33.



ZAKRES POJECIA LITERATURA... 83

brzmiala deklaracja) dziela literackie bez wzgledu na ich warto$é literacka,
acz dopuszczal (w aspekcie genologicznym wykluczona) mozliwo$¢ wy-
krycia struktury wlasciwej dzietom warto§ciowym 49,

W pasmie referowanych tu stanowisk lezy program badan kompara-
tystyczno-folklorystycznych Krzyzanowskiego. Ich metoda rewindykuje
przekazane etnografii przez filologizm badania nad tworczoscig ludowsa,
dyktuje maksymalne rozbudowanie przedmiotowego zakresu badan, postu-
luje badanie literatury masowej (nie elitarnej), badanie lezgcej odlogiem
sprawy stosunku literatury i folkloru itp.5® W pasmie tym lezy réwniez —
niezmiennie — stanowisko naukowe Skwarczynskiej. Tu sie bowiem mie-
szczg przekonania, ze wbrew pozorom literatura to takze masa literackich
wytwordéw okresu historycznego wtopionych w sfere pozaliterackg i w
niej odnajdujacych najwlasciwszy komentarz; ze do badania istoty ga-
tunku np. komediowego nadaje sie wszelki material komediowy, skoro
istota gatunkowa realizuje sie niezaleznie od osiggniecia przez utwoér wa-
loru artystycznego (przypomina to poglad Maxa Hartmanna, ze w twor-
czo$ci lichych pisarzy, pospolitych dostawcéw repertuaru, a nie arcydziet
dramatycznych, najdokladniej odbijaja sie do$wiadczenia teatralne okre-
Slonej epoki); ze nie liczac sie z trudno$ciami zmiany terenu badan, z trud-
nosciami nowej metody, ktéra trzeba dopiero wypracowaé, nalezy rewin-
dykowaé¢ dla badan literackich tereny dotad odstepowane lingwiscie czy
etnografowi; Ze nowoczesne kierunki badan nie pomijajg literackich
zjawisk drugo- i trzeciorzednych; ze wreszcie:

W wielkiej rzeczywistosci, w splatanym ggszczu faktéw i zwigzkéw panuje

jaka§ demokratyczna réwno$§é wartosci wspéblistniejgcych obok siebie. Aktuali-
zujemy i hierarchizujemy warto$ci — my 5t,

Dopowiem jeszcze, ze zgloszona w tomie 3 Wstepu do nauki o litera-
turze nowa teoria genologiczna broni starej i trwatlej, zreferowanej wtas-
nie przeze mnie, tradycji historycznoliterackiej, stanowi jej nowe uza-
sadnienie, umacnia jg i przeobraza.

Wydaje sie wyrazne, ze tendencja rozwojows wiedzy o literaturze jest
ogarniecie calo$ci materialu bibliograficznego. Bibliografia usiluje ocalié
od zapomnienia — wszystko. Tymze torem usiluje i§¢ wiedza o litera-

“ R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 26, 28 (przypis).

8 Zob. Sg 32. — K. Gé6rski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej
historii literatury do 1939 r. W: Z historii i teorii literatury.

51 Wyliczenie powyzsze czerpie — kolejno — z nastepujacych prac S. Skwar-
czynskiej: Uwagi o przedmiocie badania literackiego i jego ujmowaniu filozo-
ficznym. (Na marginesie ,Wstepu do badar nad dzielem literackim” Manfreda
Kridla). RL 1937, nr 7/8, s. 147; Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury. PL
1938, s. 15; Gr 105; Sg 145, 233; Etos badacza. W: Studia i szkice literackie. War-
szawa 1953, s. 84.
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turze: ocalajgc od nierozumienia — wszystko. Brak nowego rozumienia
jest nowym nierozumieniem. Dowodem nierozumienia jest tez zanied-
banie (poniechanie, niepamie¢). Zadaniem bibliografii jest wyprzedzaé
historie literatury, ale usilnoscia i ambicja tej ostatniej winno by¢ zréw-
nanie sie materialowe z bibliografig, nawet wtedy, kiedy uznaloby sie
to za utopijny program-extremum. PowinnoSci musza zawsze przerastac¢
wykonalno$é, jesli majg by¢ mobilizujace. Dlatego sprawiedliwa i stuszna
jest pochwala skrzetnosci zbierackiej poprzednich pokolen, pochwala zbie-
ractwa jako trwalej podstawy bibliotecznej arki przymie-
rza52 Aleksander Bohatkiewicz wskazywal potrzebe powigzania wiado-
mosci bibliograficznych, luznych, ,,oderwanych i malenkowatych”, w ca-
10§¢ jednolita, by nieprzerwanym uczyni¢ watek nauki. I ni¢ wiazacy
upatrywal w historii pi$miennictwa powszechnego, w ogarnieniu calej
machiny rzeczy pi$miennych. Zadaniem bibliografii jest uwydatni¢ szcze-
goty (dla przyszlego uwyraznienia calosci), dawaé trwaly fundament
pod poézniejsze konstrukcje, poprzedzaé historie literatury. Podobnie
o bibliografii, kodeksie dyplomatycznym literatury (Ebert), méwil Estrei-

cher, dodajac:
Ale jak rzemieslnik jest panem materialu, tak nim byé powinien historyk
literatury: jezeli nie zna drobiazgowo, bibliograficznie przedmiotu, nie stworzy

on wiernego obrazu %,

3

Aktualne tendencje w badaniach historycznoliterackich. Za-
gadnienia pamietnikarstwa staropolskiego, historiografii staro-
polskiej, sowizdrzaléw polskich.

Tak zatem wygladaja antecedencje obecnie na nowo zglaszanych
postulatow, ktére — dla uzyskania wlasciwej proporcji i wlasciwego
sensu — rzutowa¢ wypadlo na tlo dopiero co przedstawione (zasada su-
miennej sprawiedliwo$ci nakazywalaby wlasciwie tlo to  przedstawic
o wiele szerzej i lepiej uwyrazni¢ jego glebokosé). Bo oto dzisiaj sie
stwierdza powazne, intensywne i efektywne zainteresowanie ,,margine-
sami” literatury: pi$miennictwem gwarowym, Zzargonowym, powiescia
sensacyjng i popularna, piosenka uliczna, literaturg radiowa. Tylko ze
w $wietle powiedzianego dotychczas — jak na dloni widna jest blednoéé
i niesprawiedliwo$é zarazem zdania Dziechcinskiej, iZ w badaniu szer-
szych niz tzw. literatura piekna terenéw nie ma moznosci odwolania sie

2 Muszkowski, op. cit, s. 275. — Zob. tez: A. Stawar, Literatura piekna
a pi$miennictwo. ,,Twoérczo$¢” 1957, nry 10—11.
8 Zob. Vrtel-Wierczynski, op. cit., s. 32—33, 40—41, 44—45, 69—70,
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do jakiejé dostepnej tradycji naukowej (Ps 6—7). Nie ma tu stusznosci
Dziechcinska, nawet po uwzglednieniu slusznego podkreslenia wigksze]
precyzji metodologicznej nauki dzisiejszej w zestawieniu z naukg sprzed
lat. '

Dzisiaj postuluje sie (i realizuje!) szersze ujecie prozy staropolskiej,
uwzgledniajagce korespondencje prywatng i publiczng, mowy popularne
i sejmowe, publicystyke pism ulotnych, hagiografie, polemiki wyznaniowe.
Zajeto sie dolnym nurtem piSmiennictwa, najniZszym, pogardzanym re-
liktem kulturowym, tekstami o charakterze wrézebnym: sennikami staro-
polskimi. Zazadano raz jeszcze przekroczenia progu literackosci, objecia
wszelkiego pismiennictwa dawnopolskiego badaniem literackim, i to nie-
zaleznie od ostrych trudno$ci metodologicznych, zreszta zupelnie zrozu-
mialych, bo (jak to powiadal Pigon) odmienna materia odmiennego tez
wymaga ogladu i innego sposobu sprawdzania. Zazadano pelnej rehabili-
tacji terenow pogranicznych wobec prozy artystycznej, réwnoleglosci
i jednolitosci metodologicznej badan w wierszu i prozie, lgcznego rozpa-
trywania ewolucji form literackich w prozie artystycznej i paraliterackiej,
badania genezy historycznej i socjologicznej komplekséw zjawisk literac-
kich. Wystapienia te bywaja nawet traktowane jako rekonesanse na
tereny dotychczas nie nawiedzane nieomal przez historykow literatury,
jako otwieranie perspektyw dalszej penetracji, jako postulat rewizji ujeé
tradycyjnych wysuwany przez praktyke badawcza . Bardzo wymowne
pod tym wzgledem, chociaz jeszcze nacechowane niepokojgca niecatko-
witoécia, sa plany badan IBL nad literariami staropolskimi 5. Wszystko

5% przykladowo tylko podaje¢ niektére pozycje postulatywne, sprawozdawcze
i badawcze: M. Brahmer, Niektére perspektywy poréwnawczych studibw litera-
tury polskiej. PH 1961, nr 5. — B. Nadolski, O historyczne i genetyczne ujecie
rozwoju prozy renesansowej. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 4. Warszawa
1956. — T. Ulewicz, W staropolszczyinie dziejq sig rzeczy wazne. (Dorobek ba-
dawczy pokolenia). RL 1966, z. 4. — Z. Libera, V Miedzynarodowy Kongres Sla-
wistéw. 1. Polonistyka literacka. PL 1964, z. 2. — J. Nowak-Dluzewski, Okoli-
czno$ciowa poezja polityczna w Polsce. [T 1—4]. Warszawa 1963, 1966, 1969, 1971. —
Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI. T. 1—2. Redaktor: J. Nowak-Dlu-
zewski. Warszawa 1966. — H. Kapetlus, Senniki staropolskie. Z dziejow litera-
tury popularnej XVI—XVII wieku. W zbiorze: Studia z dawnej literatury czeskiej,
stowackiej i polskiej. — J. Pelc: Emblemata staropolskie. Wstep do problematyki.
,Biuletyn Historii Sztuki” 1962, nr 2; Old Polish Emblems. (Introduction to the
Problems). ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1970, z. 2. — M. Korolko: Staro-
polska pie$n pasyjna i wielkanocna. ,Kierunki” 1969, nr 14; Staropolska poezja
pasyjna. Jw., 1970, nr 7—12; Staropolska pie$n paschalna. Jw., nr 13. — T. Micha-
lowska, Miedzy poezjqg a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy
nowelistycznej. Wroclaw 1970.

5% Zob. I. Fabiani-Madeyska: Z prac nad rejestracjq staropolskich litera-
ridw rekopi§miennych. ,Biuletyn Polonistyczny” 1965, z. 22/23, s. 15; Z prac nad
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to ma na celu m. in. stworzenie nowoczesnej teorii rozwoju najdawniej-
szej prozy polskiej.

Znamienne jest w refleksji teoretycznej mlodych historykéw litera-
tury to, ze wymowa ich analiz i badan $wiadczy o nieistnieniu niczego
takiego, co daloby sie sensownie i wigzaco dla innych nazwaé granicg
literatury, poza ktéra juz wykracza¢ nie mozna czy nie warto. A jednak
nie rezygnuje sie z okreSlen: prawdziwa literatura (czy jest niepraw-
dziwa?), teren przedliteracki, paraliteracki, zjawiska po$rednie miedzy
literackoscia a nieliterackoscig itp. I jest to typowo jalowa i pozorna
precyzja, bowiem we wszelkich pomiarach wyznacznik precyzji nie moze
by¢ wielko$cia mniejszg niZ domniemany blad pomiarowy: jak mozna
np. wyznaczaé ,,posrednio$é¢”, skoro samej literackosci nie daje sie — przy
myS$leniu podobnymi kategoriami — wyznaczyé precyzyjnie. Do pogra-
nicza zalicza sie: reportaz, esej, pamietnik — stabo$¢ motywacyjna takiego
zaliczenia rzuca sie w oczy. W ciekawej pracy Janusza Pelca, nie wolnej
od wyliczonych uwiklan, obecna jest inna, wazniejsza linia stwierdzen:
jalowe jest wyznaczanie progu nieliterackosci, polskie piSmiennictwo
$redniowieczne nie poddaje sie takim wyznacznikom, stanowi teren jedno-
lity, niezréznicowany i nalezy badaniem objac¢ caly ten teren, bo coéz
by tu dalo sie (wolno bylo) pomingé? Nic nie odrzucaé . (A ubocznie
wolno chyba wyrazié zal, ze ani praca Pelca, ani wymienione prace
Dziechcinskiej nie uwzgledniajg rozprawy Kleinera Charakter i przed-
miot badan literackich, ktorej $wiezosé i instruktywno$é nie zostaly do
dzisiaj naruszone nawet przez nieuchronna dezaktualizacje jej tla filozo-
ficznego.) Ale powtérzmy: nic nie odrzucaé. Oby powiedzieli tak samo
badacze pozostalych okreséw literackich.

W 1932 roku, dokonujac pierwszej swej proby legalnego i oficjalnego
ustalenia przemilczanych dziedzin w obrebie literatury, przemilczanych
gatunkéw literackich trzymanych za progiem teorii literackiej mimo legi-
tymowania sie przez nie realizacjami o randze arcydziel, Skwarczynska
upomniala sie m. in. o pamietnik, obok dziennika, listu, maksymy, por-
tretu5?. W 1933 roku M. S. Poplawski, dokonujac literackiej analizy Pa-
mietnikéw Cezara, rzucil je na tlo typowo rzymskiego zjawiska oficjalnej,
urzedowej samopochwaly przybierajacej forme memoriatu lub oracji, i dat
sporo uwag stanowigcych charakterystyke pamietnika w ogdle %8, Obec-

rejestracjq staropolskich literariéw rekopismiennych z okresu baroku. Jw. 1969,
z. 34.

% J. Pelc, Tekst literacki w okresie staropolskim. Préba wstepna zarysu pro-
blematyki. PH 1959, nr 3.

578, Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej. W: Szkice z zakresu
teorii literatury. Lwow 1932, s. 3—5.

% M. S. Poplawski, Literackie walory ,Pamietnikéw” Cezara. Lublin 1933.
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nie zainteresowanie pamietnikiem przybralo na sile. Ma wyraznie niege-
nologiczny, historycznoliteracki charakter. Koncentruje si¢ na pamietni-
karstwie staropolskim, ktore (stwierdza sie to ponownie) lezalo w zasadzie
dotychczas poza kregiem zainteresowan historykéw literatury, pozostajac
terenem badan historykéw, historykow kultury, historykéw obyczaju ifp.
A przeciez bywalo ono ujsciem dla weny literackiej, skoro nawet w trak-
cie realizacji zamierzen czysto utylitarnych, np. sprawozdawczych, docho-
dzila do glosu tendencja do beletrystycznej deformacji i dramatycznego
przedstawienia zdarzen. Wskazuje sie tez na to, ze wsrdéd postulatéw
badawczych ostatniego czasu pamietnikarstwa staropolskiego nie uwzgled-
niono. Odnotowuje sie postulaty badawcze w odniesieniu do tej bardzo
zywotnej i oryginalnej dziedziny literatury staropolskiej, respektowanej
dotychczas jedynie ze wzgledu na walor dokumentalny, a eliminowanej
z syntezy  historycznoliterackiej 5.

Marian Kaczmarek jeszcze zajmuje sie aspektem gatunkowym pamiet-
nika, skoro szuka sposobu odréznienia go od pismiennictwa dokumental-
nego, skoro méwi o potrzebie kryteriéw’ ustalajgcych cechy pamietnika
i pozwalajacych na wyodrebnienie go i odréznienie od kroniki, opisu
podrézy, listu (autor zdaje sie przykladaé duze znaczenie do momentéw
wyrazu osobistego przezycia i do wyrazu osobowos$ci pamietnikarza) i wy-
dziela trzy grupy: pamietnik-kronika, pamietnik-dziennik, pamietnik-
-korespondencja, czyli gatunkowo$¢ pamietnika upatruje i rozpatruje
w Scislej jego symbiozie z innymi gatunkami literackimi, jakimi sg prze-
ciez: kronika, dziennik, list, i to byloby jeszcze jednym potwierdzeniem
znanej tezy antynormatywistycznej o nieistnieniu gatunkéw czystych 69.
Natomiast Jadwiga Rytel w artykule Z zagadnienn metodologicznych badatni
nad pamietnikarstwem staropolskim dokonuje krytyki nastawienia ,,ga-
tunkocentrycznego”, genologicznego, zainicjowanego na gruncie polskiej
nauki o literaturze przez Stefanie Skwarczynsks, wysuwajgc wlasciwie
wlasny postulat metodologiczny i badawczy, powolujacy sie na badawcze
propozycje angielskie. Podkresla, ze tendencja badawcza reprezentowana
przez Skwarczynska zmierza do wykazania swoistosci istotnej pamietnika
nalezacego do obszaru literatury stosowanej, swoistosci wyznaczanej od-
rebnoseig celu i zgodno$cig z tym celem, ktéry z kolei wyznacza odrebny
charakter pieckna dla danego gatunku, odrebne mozliwosci estetycznego
oddziatywania. Koncepcja literatury stosowanej i czystej, literatury zgod-
nej z celem praktycznym i literatury bezinteresownej w wylgcznosci este-

% 7z 184—185. — Ps 42. — Pelc, Tekst literacki w okresie staropolskim,
s, 7182,

80 M. Kaczmarek: Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego w. XVI.
PP 1961; Specyfika peregrynacji wéréd form pamietnikarskich XVI w. W zbiorze:
Munera Litteraria. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Romana Pollaka. Poznan 1962.



88 STANISLAW DABROWSKI

tycznego oddzialywania, koncepcja ta podkresla raczej przedzial niz jed-
no$¢ obu terendéw literatury i interesuje sie raczej analiza wrazen este-
tycznych odbiorcy niz wkladem piSmiennictwa praktycznego w obiek-
tywny rozwdj literatury.

Rytel postuluje zniesienie przedzialu miedzy pamietnikarstwem a reszta
piSmiennictwa, upatruje niebezpieczenstwo w absolutyzacji pamietnika
jako gatunku, w sztucznym abstrahowaniu pamietnikarstwa z literackiego
kontekstu epoki, poniewaz niejednolito$é gatunkowa pamietnikarstwa
(np. Pasek) i jego zwiazki z innymi dzialami literatury nie pozwalajg na
osobne i monolityczne traktowanie go jako gatunku rzadzonego celem
praktycznym, skoro wazniejsze jest rozpatrzenie roli pamietnikarstwa
(podobnie jak kazan, kronik, pie$ni religijnych) w wyksztalceniu i rozwi-
janiu techniki prozy narracyjnej, rozpatrzenie jego roli ogélnohistoryczno-
literackiej. Wartosci literackie pamietnikarstwa realizujg sie wbrew bez-
posrednim celom praktycznym, a przynajmniej niezaleznie od nich. Po-
trzeba wiec analizy przekrojowej zestawiajacej niejednolite gatunkowo
elementy prozy pamietnikarskiej np. ze $cisle literackimi tekstami epic-
kimi. W ramach jednego utworu zaciera sie granica miedzy diariuszem
a pamietnikiem, miedzy pamietnikiem osobistym a historycznym, miedzy
pamietnikiem a biografig.

Pod adresem zreferowanej tu polemiki nalezy powiedzieé przede
wszystkim, ze jest to polemika z dawna, juz nieaktualng, wersja pogladow
Skwarczynskiej, od dawna juz nie podzielang przez samg Skwarczynsks.
Idzie tu o zagadnienie gatunkéw, ongi rzeczywiscie rozpatrywane — pod
wplywem Husserlowskiej koncepcji tworéw idealnych — z nastawieniem
na poszukiwanie istoty zjawiska bytujacej w czystej postaci w kazdym
tworze oddzielnie. Polemika ta nie uwzglednia w dodatku zagadnienia
fakultatywnej aspektowosci badan. Skwarczynsksa interesowal w okresie
wysuwania koncepcji literatury stosowanej:

1) problem rozszerzenia pola badan literackich (cel ten jest najwy-
razniej osiggany w stopniowym i stalym rozwoju $wiadomosci metodo-
logicznej i ogdlnoteoretycznej Srodowisk naukowych, dzieje sie to m. in.
dzieki impulsom, jakie stanowig inicjatywy teoretyczne Skwarczynskiej,
z ktorych za najwybitniejsza i najdonioSlejszg trzeba uznaé ostatnia, te
wyrazong we Wstepu do nauki o literaturze tomie 3);

2) aspekt genologiczny anektowanego obszaru (wiec kryterium wyj-
§ciowym w ocenie tego aspektu nie moze by¢é sens historycznoliteracki,
bo to juz przeciez inny aspekt badawczy, oczywiscie réwnie upraw-
niony i réwnie potrzebny, ale czyz nie wiadomo, ze rzeczywista zmiana
aspektu badawczego powoduje rzeczywista zmiane obrazu badanego
obiektu?).

Dlatego element i akcent polemicznos$ci wyraznie odczuwalny w slo-
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wach Rytléwny nie wydaje sie uzasadniony i — jako polemika — sku-
teczny. Dodajmy, ze polemiczne, antygenologiczne stanowisko nie pozwala
autorce dopowiedzie¢ np., iz Poplawski w swym historycznym studium
o Pamietnikach Cezara na tle urzedniczej produkcji literackiej dochodzi
wlasnie do genologicznego wniosku, dostrzegajac w Pamietnikach stwo-
rzong przez Cezara, nie istniejgcg dotychczas odmiane gatunkows: ,ko-
mentarza” w funkcji pamietnikarskiej. Ton rezerwy wobec zainteresowan
genologicznych jest takze wyrazny w omoéwieniu studium Lidii Lopatyn-
skiej, a stuzy po prostu manifestacji wlasnych predylekcji i niecheci ba-
dawczych autorki. Ton ten nie ma jednak wplywu na inny fakt: ze cala
praca Rytléwny gromadzi wiele wartosciowego materialu réwniez do
genologicznej charakterystyki pamietnikarstwa.

Zaatakowana tez zostala z pozycji wiedzy o literaturze historiografia
staropolska. I na tym odcinku usiluje sie przelamaé tradycyjne opory
i nowo wylaniajgce sie trudnosci badawcze. Rozpatruje sie historiografie
w aspekcie jej udzialu w ogélnym rozwoju prozy XVI-wiecznej. W starej
kronice odnajduje sie plastyke opisu, wrazliwos¢ liryczna, wtracone drobne
formy narracyjne, patos epicki, stylizacje legendarna, retoryke fikcyjnych
méw i listéw, bo ksztaltowanie sie §wiadomosci historycznej rozpoczelo
sie w kredowym kole sztuki 61,

Zwré6cono sie takze (i na tym przerwe juz wskazywanie przykladéw)
ku tzw. literaturze mieszczanskiej (termin Briicknera), odkrytej przez mi-
lo$énik6w dawnej kultury polskiej (K. W. Woycicki, W. A. Maciejowski, J. I.
Kraszewski), ocenionej z naukowego punktu widzenia przez Briicknera
(por. np. jego rozprawe z 1900 r. O najwazniejszych postulatach historii
literatury polskiej), a zestawionej, skomentowanej i wydanej przez su-
miennego zbieracza i edytora, Karola Badeckiego, w latach 1925—1950.
Bylo to upomnienie sie o tzw. literature trzeciorzedns, o komedie rybail-
towskie, o druki straganowe, w ktérych dochodzila do glosu ideologia
najnizszych sfer spolecznych. Sytuacja spoleczna autoréw tej tworczosci
odciskala tez swoje pietno na metodzie artystycznej utworéw. Wiele wy-
sitku badawczego po$wiecil tej dziedzinie Stanistaw Grzeszczuk, rozpa-
trujacy genealogie spoleczng i literacka polskich sowizdrzaléw, zagadnie-
nia terminologiczne (okreslenie ,literatura mieszczanska” uznaje za ble-
dne) i metodologiczne zwigzane z ich badaniem, nacechowanie tematyczne,
ideologiczne, estetyke i etyke tego bloku pi$miennictwa 62,

81 H Dziechcinska, Ksztaltowanie sie elementéw beletrystycznych wczesnej
prozy pamietnikarskiej. W zbiorze: Studia z dawmnej literatury czeskiej, stowackiej
i polskiej.

62 Zob. M, Piszczkowski, Literatura staropolska jako twoérczo$é warstwy
posiadajgcej. PL 1934, z. 1. — J. Lewanski, rec.: J. Krzyzanowski, Polska
bajka ludowa w ukladzie systematycznym. T. 1--2. Warszawa 1947. PL 1947, s. 315—
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4

Chudopacholskie genezy i powinowactwa przenikajgce litera-

ture. Metodologiczny przymus interpretacyjnego odwolywania

sie do form prostych i gatunkéw ,nienobilitowanych”. List,
reportaz, publicystyka. Inne przyklady.

Jest w pelni zrozumialte i sluszne, ze w wyniku powiklan i filiacji
powstalych na tle procesé6w genezy literackiej i uzaleznien formalnych
wyniklych z siegania po réine formy podawcze i z réznorodnych zwigz-
kéw miedzyrodzajowych — obraz literatury ukazuje sie wielu jej bada-
czom jako rodzaj jednosci i widzg mozliwosé jednolitej interpretacji fun-
damentalnej kosmosu literatury. Przy takim spojrzeniu nieuchronna jest
wrecz koncepcja historii literatury jako historii dynamiki zycia literac-
kiego, koncepcja radykalnie procesualistyczna. Jednym z intrygujacych
i pociggajacych probleméw jest, przy takiej wlasnie koncepcji, problem
chudopacholskich genez i powinowactw przenikajacych cala literature,
fakt przeksztalcen i zaleznosci miedzy formami utylitarnymi i artystycz-
nymi (Ps 28), fakt strukturalnej bliskosci zjawiska ,,tkwigcego w zyciu”
i zjawiska literackiego, wymagajacej uwzglednienia w historycznoliterac-
kim rozszyfrowywaniu utworéw.

Skwarczynska nazywa ten problem problemem form podawczych,
wsérod ktorych wyrdznia formy proste i skomplikowane. Problem ten,
w takim ujeciu, wydaje sie po prostu jednym wiecej §wiadectwem luz-
nego, fakultatywnego stosunku miedzy formami rodzajowymi a formami
gatunkowymi, poniewaz jako przyklady form podawczych wyliczane sa
formy gatunkowe i zaznacza sie przy tym, ze rygory formalne dykto-
wane przez forme podawczg utwér musi przyjaé integralnie, bez wzgledu
na swojg funkcje (a wigc i bez wzgledu na swa forme, ktorej wyznacz-
nikiem jest funkcja) rodzajows; z tym tylko, ze z natury rzeczy inne
czynniki formy podawczej wyeksponuje kazdy z rodzajéw 8. Skompli-
kowana forma podawcza moze ksztaltowaé albo caly utwdr, albo jego
fragmenty, ale zawsze decyduje o budowie objetych nig tresci i jest
morfologicznym wykladnikiem wyspecjalizowanej funkecji spolecznego
przekazu tresci za poSrednictwem stowa (W I 318—319, 386—387, 392).

Pytanie o geneze jest procedurg $ledzenia zjawisk wstecz, a obserwo-

316. — J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej od $redniowiecza do XIX
wieku. Warszawa 1953, s. 308—314, 333—339. — Sumg dotychczasowych badan
S. Grzeszczuka nad problemami literatury sowizdrzalskiej jest jego ksigzka
Blazenskie zwierciadto (Krakow 1970). :

63 Autorka pisze nawet, ze inne czynniki danej formy podawczej rozwinie
epika, inne liryka, inne polemika, i ewokuje tym samym nie istniejacy
w jej wlasnych systematykach rodzaj literacki polemiki. Zob. W 1, 387.
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wanie zmian w kierunku biegu historii jest $ledzeniem wylaniania sie
zjawiska. I tak ,,przyklad” (exemplum) z ilustracji wywodow teoretycz-
nych czy zasad katechizmowych usamodzielnil si¢ w odrebny gatunek
literacki (odmiana powiastki) uwalniajacy sie stopniowo od szablonu tra-
dycyjnego i od dominacji elementu moralizatorskiego. Przykladem i eta-
pem w usamodzielnianiu sie sa Gesta Romanorum czy tez Marcina Polaka
(Marcina z Opawy) Promptuarium exemplorum (Rp 97, 100). Na zjawisko
usamodzielniania sie artystycznego wypowiedzi poczatkowo istniejgcych
w formach i funkcjach uzytkowych zwrécil uwage Czestaw Hernas, roz-
patrzywszy zwiazki tzw. hejnalu z folklorem strézowskim i strazniczym,
ktéry hejnatowi dal wzér formalny i inwencje poetycka 64 W tej sytuacji
podioze macierzyste, z ktérego sie wylania dana forma gatunkowa, musi
wejsé (jest to przymus metodologiczny) organicznie w sfere badan nad
ta formg gatunkows.

Podobnie np. staropolskie parodie prasy zrozumiale sg tylko w bez-
posrednim (cecha konieczna wszelkiej zrozumialej parodii) odniesieniu do
zasad, form, schematéw i zwyczajow &éwczesnego nowiniarstwa, ktore
takze musi sie sta¢ materialnym przedmiotem badan. Podobnie pewne
formy poezji politycznej czytelne sg w pelni dopiero na tle wlasciwych
tekstow religijnych 5. Podobnie — dla pelnego odczucia klimatu utwo-
row w rodzaju Argenidy czy nawet asteizmu Krasickiego Do kréla trzeba
przebrniecia przez gestwe produkcji panegirycznej odno$nego okresu. Po-
dobnie — dopiero na tle zebranych w polowie XIX w. przez Karola
Estreichera ludowych tekstow jaselkowych moZzna kompetentnie analizo-
wacé specyficznie polski gatunek szopki literackiej, szopki satyrycznej,
szopki patriotycznej. A takze — jak wskazuje Pigon — z prymitywéw
twoérczosci ludowej, z jaselek, dostala sie do Wesela melodyjna skocznosé
dialogdw i szybka migotliwo$é scen, niby to nie powigzanych z soba,
a tak $wietnie oddajacych irracjonalny, wartki nurt zycia %, Podobnie —

6 Cz. Hernas: Le ,hejnal”, chant matinal polonais. ,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 1961, z. 1 (zob. tez dyskusje: S. Skwarczynska, O hejrale w zwigz-
ku z ,Weselem” Wyspianskiego. Jw. — Cz. Hernas, Wyjasnienie. Jw.); Hejnaly
polskie. Warszawa 1961. — Ps 28.

6 1, Stankiewicz Staropolskie parodie prasy. ,Acta Universitas Wratisla-
viensis” nr 30, Prace Literackie t. 6 (1964). — J. Nowak-Dluzewski, Religijne
formy staropolskiej poezji politycznej. PL 1938, z. 1 (przedruk w: Z historii polskiej
literatury i kultury. Warszawa 1967).

6 W III, 227, 245, 247. — H. Bohdanowicz, Krakowskie szopki. TP 1966,
nr 3. — M. Bokszczanin, Kantyczka Chybinskiego. Z tradycji biblijnych i lite-
rackich koledy barokowej. W zbiorze: Literatura. Komparystyka. Folklor. Ksiega

poswigcona Julianowi KrzyZanowskiemu. Warszawa 1968. — J. Diirr-Durski:
Jak powstala polska szopka betlejemska? W zbiorze: jw.; Krakowiaki — S$piewki
na ksiezy — szopkowe piesni nowiniarskie. PP 1969. — L. Tatarowski, Proble-

matyka stylizacji ludowej w ,Betlejem polskim” Rydla. , Acta Universitatis Wrati-
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zebyz juz siegna¢ daleko! — i Dante z watku o cechach literatury od-
pustowej wysnul dzielo wysokiego artyzmu, poezji uczonej 7.

Innym swoiscie polskim gatunkiem literackim jest gaweda, polska
gaweda szlachecka, i da sie spojrze¢ jako na odmiany gawedy na inne
formy gatunkowe (pamietnik, list), a takze — na pewnego typu utwory
literackie (Krél-Duch, Pan Balcer) 8. Bardzo ekspansywnag forma podaw-
cza okazuje sie gatunek literacki listu, ktéry nalezy do zycia, a wdziera
sie do literatury, wchodzi w zwiazki strukturalne z wszelkimi formami
rodzajowymi, tworzy wlasne struktury zlozone (korespondencja). Z niego
genetycznie wywodzi sie list wierszem, list poetycki (épitre), zrozumialy
dopiero w tej genetycznej relacji, ktérej nie przecina zreszta zadna wy-
razna granica. W pewnych epokach list przekraczal ograniczenia funkcji
dokumentalno-prywatnej i odgrywat duzg role jako osobny gatunek twor-
czoSci literackiej (epistolografia renesansowa np.) albo niezaleznie od
adresu prywatnego przeznaczony byl wprawdzie nie do druku, ale jednak
dla najblizszego otoczenia adresata, szerokiego kola jego znajomych
i przyjaciél (list w starozytnosci, list czaséw sentymentalizmu) i, nie pa-
mietajac o tym, zle odczytamy np. listy Stowackiego do matki czy bogaty
dorobek epistolograficzny Krasinskiego 9. Na tle tej tradycji pismienni-
czej i w oparciu o sztampowe schematy listownika zrodzila sie maniera
pisania powiedci w listach, a Richardsona Charles Grandison i Clarissa
Harlove byly de facto pomys$lane jako listowniki.

Ganszyniec, ktory jako historyk stoi na stanowisku deterioryzacji
(psucia sie) gatunkdéw, jest zdania, ze u kolebki listu milosnego stoi
epideixis Gorgiaszowa, wiec w najwyzszym stopniu napuszona retoryka,
a dopiero rozwéj stopniowy wyeliminowal znamiona retorycznosci i zbli-
zyl te forme do naturalnosci listu powszedniego. Jest tez zdania, ze list
nowoczesny nie wyrosl z listownika (tzw. sekretarza) starozytnego, od-
krytego dopiero w XV w. przez humanistéow, lecz z formularzy $rednio-
wiecznych, na ktoére sie zlozyly oryginalne akta kancelaryjne z opuszczo-
nymi lub zmienionymi nazwiskami potraktowane jako zbiory formut,
a takze autentyczne listy prywatne, réwniez traktowane jako wzory lite-
rackos$ci epistolograficznej. W kazdym razie studia nad epistolografia pro-
wadzg badacza literatury gleboko w poklady pismiennictwa lezg-

slaviensis”, Prace Literackie t. 11/12 (1970). — G. Sinko, Konfrontacje: adwent
i dobra nowina. ,Dialog” 1969, nr 5. — Pigon, Z epoki Mickiewicza, s. 495.

67 Zob. M. Brahmer, wstep do: Dante Alighieri, Boska komedia. War-
szawa 1965, s. 9—10.

8 W III, 212, 218, 227, 242—243, 345,

S. Skwarczytska, Teoria listu. Lwow 1937, s. 1, 323. — Gr 10, 76, 86,
99. — W I, 387—389. — K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa
1956, s. 111. — J, Huizinga, Erazm. Warszawa 1964, s. 137—138.
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cego zupelnie poza kregiem wyznaczonym przez konwencje estetyzujacej
literackosci 7.

Romans $redniowieczny przenika sie nierozdzielnie z innymi, spokrew-
nionymi z nim gatunkami literackimi: traktatem moralistycznym, dzielem
hagiograficznym, legenda, poematem dydaktycznym i epickim. Stan taki
mamy i dzisiaj, gdyz nadal w proze fabularng przenikaja gatunki prozy
w zasadzie niefabularne: moralia, pamietniki, listy, reportaze, eseje itp.,
wlaczone na zasadzie form podawczych, form niesamodzielnych, literatury
skonstruowanej 1. Skwarczynska pisze o Idach marcowych Thorntona Wil-
dera, ze wystepujg w nich al pari list, dziennik, rozporzadzenie, liryk,
wierszowany pamflet etc., podporzadkowane strukturze powiesci pozba-
wionej pozornie narracji odautorskiej, i okresla to jako odmiang struktu-
rowej wielorodzajowo$ci wchlaniajgcej gatunki o zapleczu réznych rodza-
jow (W III, 179).

Opowiadanie i relacja, pojete jako formy proste, zdaja sie mieé
u podstaw jeszcze prostszg forme informacji, ktéra wraz z nimi lezy —
z kolei — u podstaw tak zewnetrznie niepodobnych do siebie gatunkéw,
jak protokél i powiesé czy opowiadanie, jak kronika czy zapis, jak re-
portaz. A np. reportaz wyrosly z relacji podroézniczej i opowieSci sam
wymaga zbadania uprzedniego, zanim podejmiemy prébe charakterystyki
wspoélczesnej powiesci, wprawdzie gléwnie tej reportazowej, ale nie tylko,
gdyz mozna ogdlnie stwierdzié znaczny wplyw reportazu prasowego i sty-
lu notatek dziennikarskich na pewien typ wspolczesnej prozy beletry-
stycznej. Mozna nawet méwié o typie obrazowania reportazowego, w kto-
rym dominuje nastawienie narratora na fakt, na zdarzenie i na selekcje
pewnych tylko elementéw opisywanej rzeczywisto$ci, co prowadzi do
wyostrzenia postawy narracyjnej i jej stylistycznego wyrazu (zreszta przy
dwojakim rozumieniu autentyzmu: jako faktycznosci i jako kategorii
morfologicznej) 72.

" R. Ganszyniec, Polonolatina. XII. Analekta do ,Listéw milosnych”, PL
1928.

1 Rp 251, 254. — Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze,
s. 56. — A. Cienski, Ksigzki i literatura w ,Mikotaja Doswiadczynskiego przy-
padkach”. , Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prace Literackie t. 6.

2 W I, 73, 317—319, 350—352, 387. — W III, 297. — Zz 195—196. — Cz. Nie-
dzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej. (Podréz —
powiesé — reportaz). Torun 1968. — Rownolegle i niezalezne préby opisu i cha-
rakterystyki reportazu podjeli: B. Daleszak, An Attempted Theory of the Re-
portage. ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1965, z. 1. — J. Maziarski, Ana-
tomia reportazu. Krakéw 1966. — Znamienne sa tez opracowania w rodzaju studium
B. Farona O twoérczosci reportazowej Zbigniewa Unilowskiego (RL 1966, z. 5).
— Pionierska inicjatywa w tej dziedzinie byla praca K. Troczynskiego Este-
tyka literackiego reportazu (,Pion” 1934, nr 20).
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Reportazowosé moze by¢ zasadniczg jakoscig gatunkows utworu, moze
by¢ wspoélwyznacznikiem gatunkowosci utworu, moze by¢é modulacjg innej
formy gatunkowej i dlatego w ramach kategorii reportazu daje sie roz-
patrywa¢ i Bylismy w Oswiecimiu Borowskiego, Siedleckiego i Olszew-
skiego (s tu elementy kroniki), i Reportaz spod szubienicy Fuczika (sg
tu elementy pamietnika bilansujgcego zyciowe doswiadczenie), i twér-
czo$§¢ pisarsky Jerzego Lovella, i Ziemie obiecang Reymonta, Sienkiewi-
czowskie Przez stepy, i porewolucyjng rosyjska literature faktu, i Spizowaq
brame Brezy. Zjawiska te i takie usilujg objaé¢ terminy wyznaczajace
podzial wewnetrzny gatunku powiesciowego: ,,powie$é reportazowa”, ,,po-
wie§¢ faktograficzna”, ,,powies¢ publicystyczna”, oraz terminy ogolniej-
sze: ,literatura faktu”, ,literatura dokumentu”, ,literatura pogranicza”,
a nawet ,literatura magnetofonowa” (jak okreslono ksigzke Oscara Lewisa
Dzieci Sancheza). Rownolegly rzad terminologiczny to: ,teatr faktu”,
»komedia reportazowa”, ,,dramat reportazowo-publicystyczny”, ,dramat
faktu”. Reportaz, podobnie jak fotografia, w momencie swego powstania,
tj. nim mu przyznano range sztuki, uchodzil tylko za nowag technike
utrwalania podobizny rzeczywistosci 7.

Omawiajgc problem reportazu, nie udalo sie uniknaé stowa ,,publicy-
styka”, bo tez jest ona z reportazem blisko spokrewniona (stanowi wlasci-
wie dlan najblizsza kategorie nadrzedna) i oddzialywanie jej na gatunki
literackie beletrystyczne wymaga analogicznej charakterystyki, jak ta do-
tyczaca reportazu i reportazowosci. Publicystyka dopuszcza daleko idace
zroznicowania objetosciowe i zrdznicowania stopnia literackiej zlozonosci
realizujgcego jg utworu, ale takze: publicystycznosé moze byé nacecho-
waniem warstwy treSciowej lub warstwy stylistycznej utworu realizujgce-
go inny gatunek jako swg podstawowsg forme gatunkows. Ilia Erenburg
o$wiadczal:

Poczynajgc od lat dwudziestych krytycy zarzucali mi, ze moje powiesci
przesigkniete sg publicystyksa. Krytycy mnie nie przekonali: szukalem nowej
formy powie$ci — nie potrafilem oddzieli¢ losu ludzkiego od wydarzen, kto6-

3 Przykladowo tylko: M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa. Warszawa 1949,
rozdz. 3, cz. 4 (rodzaje epickie). — W III, 278, 345, 403. — K. Wyka, O nowag
droge do Sienkiewicza. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 1. — J. Lukasiewicz,
Boze latko. (Po 40 rocznicy $mierci Reymonta). TP 1966, nr 7. — K. Goldber-
gowa, Nowodci literatury faktéw. ,Zycie Literackie” 1966, nr 29. — S. Pollak,
Od literatury faktu do epopei wspébiczesnosci, ,Polityka” 1965, nr 44. — A, Will,
Niemiecka powie$é reportazowa lat 1918—1923 w walce o pokdj. ,Zeszyty Naukowe
UL”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Seria 1, z, 41 (1965). — S. Kuszewski,
Problem dramaturgii telewizyjnej. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 6. — J. Koe-
nig: Polityka — dokument — literatura. Jw., nr 1; Jeszcze raz teatr polityczny.
» WspoOlczesnosé” 1967, nr 16. — J. Klossowicz Western — reportaz — metafora.
,Polityka” 1966, nr 9.
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rvmi tchngl efemeryczny arkusz gazety. Nie wzywalem nigdy innych, aby szli
za moim przykladem [..]. Ja naleze do tych autoréw, ktorzy zwigzani sg Scisle
z tym, co niekiedy nazywamy ze zloScia ,najSwiezsza sensacja”, a co po uplywie
dziesieciu lat okazuje sie rozdzialem historii 7.

W celu rozpatrzenia innych aspektéw powiesci dokumentalnej, bele-
tryzacji dokumentu itp., trzeba dojrze¢ takze — oprécz zwigzkéw powiesci
z publicystyka (np. jej obecno$é w powiesciach Zeromskiego, Bandrow-
skiego itd.) — zwigzki powieSci historycznej z historiografia, parale-
lizm rozwoju mys$li historycznej i powiesci historycznej oraz ich wza-
jemne oddzialywanie. Trzeba spojrzeé na relacje miedzy produkcja po-
wieéciowa a produkcjg pamietnikarska, biografistyczng i autobiografisty-
czna, zaréwno z punktu widzenia inspiracji tematycznej jak i inspiracji
formalnej (problem form podawczych, np. konwencja pamietnika w po-
wiesci). Przez zwigzki z kronikarstwem wyjasnia sie gatunek dramatyczny
chronicle play zaré6wno w swej strukturze jak 1 w watkach tresciowych 7.

Odestania do zalozen strukturalnych powiesci kryminalnej wymaga
badanie twoérczosci Dostojewskiego i Chestertona, utworéw Edgara Al-
lana Poe i Tajnego agenta Conrada. W tym tez miejscu przypomnie¢ trze-
ba wskazéwke Zygmunta Lempickiego, ze nalezy $ledzi¢ tzw. powiesé
zeszytowg, by mdc nastepnie stwierdzi¢é wprowadzanie jej watkow
w ,lepsze sfery” literatury. Albo tez — dodajmy — Zerowanie na wat-
kach literatury wysokiej klasy. Wyraznie nie daje sie ominaé¢ i w ana-
lizach, i w ujeciach teoretycznych zjawiska literatury ,,niskiej”, popu-
larnej, masowej 7.

“1 Erenburg, Dziei wtéry. Lata, ludzie, zycie. ,Polityka” 1965, nr 42. —
Odnos$nie do zagadnienia publicystyki i publicystyczno$ci odnotujmy: M. Szul-
czewski: Publicystyka. Warszawa 1961 (skrypt UW); Publicystyka i wspélczesnosc.
Szkice teoretyczne. Warszawa 1969 (pozycja dojrzalsza i gruntowniejsza). " E. Ko-
tarski, O swoisto$ci staropolskiego dzieta publicystycznego. ,Gdanskie Zeszyty
Humanistyczne”, Prace Historycznoliterackie nr 1 (1965). — E. Balcerzan, Ga-
tunki i zbrodnie. ,Nurt” 1969, nr 5. — Inny typ analizy tegoz materialu repre-
zentuje studium S. Skorupki O jezyku pism publicystycznych Jedrzeja Snia-
deckiego (,,Archiwum Historii Medycyny” t. 32, z. 1).

5 Rytel, ,,Pamietniki’ Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, s. 15, 17,
32, 42, 190. — Ps 91, 96. — W I, 387, 390, 391. — W III, 352. — Odnotujmy
takze przykladowo: W. Danek, O malzenstwie powieSci z historig. RL 1964, z. 1.
— T. Bujnicki, Struktura artystyczna ,,Trylogii” a pamietniki polskie XVII wie-
ku. PL 1966, z. 3. — M. Czarnecka, Wtérna recepcja form pamietnikarskich.
,Litteraria” t. 1 (1969).

6 W. Ostrowski, ,Tajny agent” J. Conrada jako powies¢ kryminalna. PP
1964. — J. Dobraczynski, Wielko$é¢ i Swietos¢. Eseje. Warszawa 1965, s. 65. —
Z. Lempicki, Osnowa, watek, motyw. PL 1925/26, s. 16—29. — T. Walas, Bez
szlachectwa. (O miedzywojennej powiesci popularnej). ,Zycie Literackie” 1969, nr
30. — J. Cies$likowski, Powiastka dydaktyczna — biedermeierowski utwér dla
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Odestania do poetyki epitafium wymaga odczytanie bardzo popular-
nego od czaséw staropolskich gatunku zwanego nagrobkiem. Odeslania
do poetyki protokolu (o czym juz wspominalem szerzej) wymaga odczyta-
nie waloru literackiego Pamietnikéw Cezara. Pniem gatunkowym wielu
bardzo form literackich jest rozmowa, Z myslowego chwytu o efekcie
retorycznym krystalizujg sie w forme zdaniows aforyzm, maksyma, przy-
stowie. Liryka wchodzi w zwigzki z wymowsa, $piewem, listem, bezpo-
$rednig rozmowsg czy wypowiedzig 77.

Trzeba sobie uswiadomi¢ — poddajac interpretacji znang formule
Jakobsona — ze nawet gloszenie teorii zorganizowanej przemocy i gwal-
tu formy poetyckiej nad jezykiem potocznym eo ipso wszelkg wypowiedz
potoczng wigcza w obreb badan literackich.

dzieci. RL 1969, z. 3. — J. Trzynadlowski, Literatura i kultura masowa
a problematyka schematu aktywnego i pasywnego. ,Litteraria” t. 1.

7 Gr 15, — Cienski, op. cit, s. 90—92, 101—104. — Cz. Zgorzelski, Histo-
rycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykq. PL 1965, z, 2. —
J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku 5 wiekéw. Wstep do
nowego Adalberga. , Kultura i Spoleczenstwo” 1970, nr 1.

Uzupelnienie przypisu 4: N. Hartmann dopuszcza mozliwosé, ze wiedza o war-
to$ciach zmienia w dziejach swéj zakres, tj. ze znamy wartoSci nie znane dawniej,
ale tez — =zagubiliSmy pewne warto$ci dawniej respektowane (zob. P. Graff,
O procesie wartosSciowania i wartosciach estetycznych. Warszawa 1970, s. 18, 107).
Podobnie Graff (s. 42) uwaza za mozliwe, Zze ewolucja kultury moze m. in. polegaé
na utracie dawnej zdolno$ci do wyrézniania pewnych zjawisk. Przyjmuje mozliwosé
gluchniecia ewoluujacej i w zasadzie wzbogacajacej sie¢ kultury na dawniej sly-
szalne dla niej zjawiska i walory.



