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MAX BLACK

METAFORA

Metafora nie jest dowodem, mila panno.
(W. Scott, The Fortunes of Nigel,
ks. II, rozdz. 2)

Poswiecaé uwage metaforom filozofa to pomniejsza¢ go — to tak, jak-
by logika chwali¢ za ladne pismo. Popadanie w naldg uzywania metafor
uwaza sie za niedozwolone, zgodnie z zasadg, ze lepiej w ogdle nie mo-
wi¢, jesli mowi sie tylko metaforycznie. Niemniej natura tego wykrocze-
nia nie jest jasna. Chcialbym w jaki§ sposéb rozwiaé aure tajemniczosci,
jaka otacza to zagadnienie; skoro jednak filozofowie (przy ogoélnie znanym
zainteresowaniu jezykiem) tak lekcewazsg przedmiot, pozostaje mi zwrd-
ci¢ sie o pomoc do krytyki literackiej. Ta przynajmniej nie uznaje przy-
kazania: ,Nie bedziesz popelnial metafor”, ani tez nie zaklada, Ze meta-
fora jest sprzeczna z powaznym mys$leniem.

1

Zagadnienia, ktére chcialbym wyjaénié, dotyczg ,,gramatyki logiczne]j
wyrazenia metaforycznego” i stéw majacych znaczenia pokrewne. Wystar-
czyloby otrzymaé przekonujace odpowiedzi na pytania: , W jaki sposéb
rozpoznajemy metafore?”, | Czy istnieja kryteria wykrywania metafor?”, -

[Max Black (ur. w 1909 w Baku) — wybitny filozof amerykanski. Ksztalcil sie
w Anglii. W roku 1940 przyby! do Stanéw Zjednoczonych; byl prezydentem The Ame-
rican Philosophical Association, jest czlonkiem International Institute of Philosophy.
Od roku 1946 profesor filozofii w Cornell University. Napisal m. in. Critical Thinking
(1946), The Nature of Mathematics (1948), Language and Philosophy (t. 1—3, 1949),
Problem of Analysis (1954), Models and Metaphors (1962), A Companion to Wittgen-
stein’s ,,Tractatus” (1964); kilkana&cie ksiazek zbiorowych ukazalo si¢ pod jego re-
dakcja.

Przeklad wedlug: M. Black, Metaphor. W: Models and Metaphors. Studies in
Language and Philosophy. Ithaca, New York 1962. Cornell University Press, s. 25—47.
Pierwodruk: , Proceedings of the Aristotelian Society” 55 (1954), s. 273—294.]
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,»,Czy metafora daje sie przekladaé na wyrazenie literalne?”, ,Czy jest
rzeczg wlasciwg uwazaé¢ metafore za dekoracje »czystego sensu«?”’, | Jakie
powiagzania istniejg miedzy metaforg i poréwnaniem?”, ,Czy i w jakim
sensie metafora jest elementem »twérczym«?”, , Jaka jest zasada uzywa-
nia metafor?” (Albo po prostu ,,Co rozumiemy przez »metafore«?”
Pytania te sa préba interpretowania pewnych sposobow uzycia slowa
»metafora” — lub: prébg analizy pojecia ,,metafory”, jesli kto§ woli styl
powazny.)

Lista nie jest staranna, kilka pytan wyrazZnie na siebie zachodzi. My-
§le, ze jednak to wystarczy do zilustrowania, o jaki typ badan idzie.

Rzecz bylaby ulatwiona, gdyby wyj$é od zestawu ,,oczywistych przy-
ktadow” metafory. A skoro slowo to ma kilka uzy¢ zrozumialych, chociaz
niejasnych czy chwiejnych, musi istnie¢ mozliwo$§¢ ustalenja takiego wy-
kazu. Latwiej prawdopodobnie bedzie zgodzi¢ sie, ze dang pozycje mozna
tam wlaczyé, anizeli przyja¢ ktorakolwiek z proponowanych analiz tego
pojecia.

Moze mogliby$my postuzyé sie nastepujgca tabelkg przykladow wy-
branych nie calkiem przypadkowo:

I. Przewodniczacy przebrngl przez dyskusje.

II. Zamglony ekran dowodu.
III. Rzeczowa melodia.
IV. Bibulowe glosy. (Henry James)

V. Biedni sg Murzynami Europy. (Chamfort)
VI. Swiatlo jest tylko cieniem Boga. (Sir Thomas Browne)
VII. O drogie bialte dzieci, bezdomne jak ptaki,

Igrajace poérod ruin jezyka
(Auden)

Przypuszczam, Zze mozna je wszystkie zaakceptowac bez wzgledu na
to, jakie ostatecznie nadamy znaczenie terminowi , metafora”. Wszystkie
propozycje sg dobre, choé¢, moze z wyjatkiem pierwszej, bylyby niepo-
reczne jako ,,wzory”. Chcac nauczyé dziecko znaczenia ,,metafory”, po-
trzebowaliby$my przykladow prostszych, typu: ,,obloki placza”, ,,galezie
walczg ze sobg”. (Czy jest to znaczgce, ze natrafia si¢ tu na personifi-
kacje?) Usiluje przypominaé o prawdopodobienstwie zlozonosci, jaka mo-
g3 ujawnié¢ nawet stosunkowo proste metafory. Zanalizujmy pierwsze
zdanie — ,,Przewodniczacy przebrnagl przez dyskusje”. Zaczaé trzeba od
kontrastu, jaki istnieje miedzy slowem ,,przebrnal” a wyrazami towarzy-
szacymi. Popularnie mozna to wyrazi¢ stwierdzajac, ze ,,przebrngl” ma
metaforyczne, za$§ reszta stow literalne — znaczenie. Chociaz cale zdanie
traktujemy jako (dobry) przyklad metafory, uwaga nasza szybko za-
cie$nia sie do tego pojedynczego slowa, bo ono bezposrednio decyduje
o zaszeregowaniu. Podobne uwagi odnoszg sie do czterech nastepnych po-
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zycji z naszej listy, gdzie decydujace sg odpowiednio — stowa: ,,zamglo-
ny ekran”, ,rzeczowa”, ,bibulowe” i ,Murzyni”.

(Sytuacje komplikujg dwa ostatnie z przytoczonych wypowiedzen.
W cytacie z Sir Thomasa Browne’a ,,$wiatlo” musi prawdopodobnie miec
sens symboliczny i znaczy o wiele wiecej, niz sugerowalby kontekst pod-
recznika optyki. Metaforyczny sens wyrazenia ,,cien Boga” naklada na
podmiot zdania znaczenie bogatsze niz w zwyklym uzyciu. Podobnie rzecz
ma sie w dwu wersach z Audena — zwréémy uwage np. na znaczenie sto-
wa ,,bialy” w pierwszej linijce. W tej pracy bede musial pomingé¢ tego
typu zlozone przyklady.)

Uogdlniajac, o wzglednie prostej metaforze méwimy wowezas, gdy
myslimy o zdaniu czy wyrazeniu, w ktérym pewne slowa uzyte sg me-
taforycznie, pozostale za§ — niemetaforycznie. Wynikiem préby skon-
struowania calego wypowiedzenia ze sl6w uzytych przenosnie jest przy-
slowie, alegoria lub zagadka. Zadna wstepna analiza metafory nie obej-
mie w pelni nawet tak szablonowego powiedzenia, jak: ,,w nocy wszyst-
kie krowy sa czarne”. A przypadki symbolizmu (w sensie, w jakim sym-
bolem jest Zamek Kafki) wymagajg szczegblnego traktowania.

,,Przewodniczacy przebrnal przez dyskusje”. Nazywajac to zdanie
przykladem metafory, zakladamy, ze przynajmniej jedno slowo {,,przebr-

nal”) jest uzyte metaforycznie, a cho¢ jedno — literalnie. Nazwijmy slo-
wo ,,przebrnal” Zrddlem [focus] metafory, a pozostala czesé zdania,
w ktorym sie ono pojawia — ramag [frame]. (Czy teraz my uzywamy

metafor — i do tego mieszanych? Czy ma to jakie$ znaczenie?) Trzeba tez
przyjrzeé sie pojeciu ,,przenosne uzycie” zrédla metafory. Warto by m. in.
zrozumieé, jak to sie dzieje, zé obecno$¢ jednej ramy zapewnia metafo-
ryczne uzycie slowa, natomiast inna, uzyta z tym samym wyrazem — na
to nie pozwala.

Jesli zdanie o zachowaniu przewodniczacego przetlumaczyliby$smy do-
kladnie na jezyk obcy, na ktory mozna je przelozyé, chcieliby$my oczy-
wiscie twierdzié, ze przeklad jest identyczna metaforg. Nazywajac
jakie§ wypowiedzenie metafora, mowi sie co§ o jego znaczeniu, a nie
o ortografii, modelu fonetycznym czy formie gramatycznej!. (Uzywajgc
dobrze znanego rozrdéznienia, metafore nalezy umiesci¢ w przedziale

t Kazdej czesci mowy mozZna uzyé metaforycznie (cho¢ w przypadku spéjnikow
rezultat bylby nieciekawy i jalowy); zrodto metaforyczne moze byé zawarte w kaz-
dym rodzaju wyrazenia stownego.
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»semantycznym”, a nie ,,syntaktycznym” — ani tez w obrebie Tizy cz-
nych badan nad jezykiem.)

Przypusémy, ze kto§ powiada: ,Lubie regularnie przeorywaé moje
wspomnienia” 2. Czy powiemy, Ze uzywa on tej samej metafory, co
w przykladzie juz oméwionym, czy tez nie? OdpowiedZ bedzie zalezala
od stopnia podobienstwa, jaki jesteSmy gotowi uznaé poréwnujac te dwie
»ramy” (,,zrédlo” jest w obu wypadkach to samo). Tu i tam réznice mie-
dzy ramami wytworza pewne odmiennosci we wspotgraniu? zré-
dla i ramy. Uznanie réznic za dostatecznie wyrazne, by méwié o dwu me-
taforach, jest spraws decyzji arbitralnej. ,,Metafora” jest w najlepszym
razie slowem niesprecyzowanym i musimy byé ostrozni w imputowaniu
jej regul bardziej precyzyjnego stosowania, niz to bywa w praktyce.

Dotychczas traktowalem ,,metafore” jako nazwe dla pewnych wyrazen,
nie zwracajac uwagi ani na moment, w jakim sie ich uzywa, ani tez na
mysli, czyny, uczucia i intencje méwigcego w takich wypadkach. Jest to
z pewnoscig do przyjecia w niektoérych przypadkach. Wiemy, ze na-
zwanié czlowieka ,kloaka” jest uzyciem metafory i nie musimy wiedzieé,
kto uzywa tej metafory, z jakiej okazji czy jaka przyswieca mu intencja.
Reguly jezyka mowig, iz pewne wyrazenia trzeba zaliczyé do metafor;
a moéwigcy nic na to nie poradzi, tak samo, jak nie moze wydaé rozporza-
dzenia, ze ,krowa” znaczy to samo, co ,,owca”. Mimo wszystko musimy
przyznaé, ze reguly przyjete w jezyku pozostawiajg szerokg swobode dla
inicjatywy 1 pomystowosci jednostki. Istnieje nieskonczenie wiele kon-
tekstow (liczac wszystkie interesujace), w ktorych znaczenie wyrazenia
metaforycznego trzeba odgadywaé z intencji (i innych wskaznikéw) mo-
wigcego, bo szerokie reguly standartowego uzycia sg zbyt ogélne, by slu-
zyly dostateczng w tej mierze informacjg. Gdy Churchill w swoim styn-
nym zdaniu nazwa! Mussoliniego ,,to naczynie” [that utensil], ton
glosu, kontekst slowny, sytuacja historyczna pomogly uchwyeié, o jaka
metafore chodzilo. (Tak tu, jak wszedzie indziej, trudno sobie wyobrazié,
by zwrot ,,to naczynie” mogl byé¢ zastosowany do czlowieka inaczej niz
zniewaga. Jak zawsze, tak 1 tym razem, ogélne reguly jezyka wzbraniajg
moéwigecemu uzy¢ wyrazenia tak, jak by mu to dogadzalo.) Widzimy z te-
go przykladu, choé¢ jeszcze nieskomplikowanego, Ze rozpoznanie i inter-
pretacja metafory moze wymagaé¢ zwrocenia uwagi na szczegdlne
okoliczno$§ci wypowiedzenia jej.

2 [ Plow through” wystepujgce w zdaniu ,,Chairman plowed through the dis-
cussion” (,Przewodniczgcy przebrngl przez dyskusje”) znaczy ‘przebrngé’, natomiast
samo ,,plow” (,I like to plow my memories regularly”) ma podstawowe znaczenie
‘ora¢, uprawiaé’.]

3 Uzywam tu jezyka interakcyjnej teorii metafory, ktéra zostanie omoéwiona
nizej.
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Warto tez mocno podkresli¢, ze nie istniejg zadne regutly, ktére regulo-
walyby stopien nacisku czy wage przywigzywang do konkretnego
uzycia jakiego§ wyrazenia. Aby poznaé, o czym mys$li stosujacy metafore,
musimy wiedzieé, jak powaznie traktuje jej zrédlo. (Czy zadowala sie po
prostu znalezieniem byle jakiego synonimu, czy moze chce postuzyé sie
tylko tym slowem? Czy mamy to slowo potraktowaé lekko, zwracajgc
uwage jedynie na najbardziej oczywiste implikacje — czy powinny przy-
kué naszg uwage asocjacje mniej wyraziste?) W przeméwieniu mamy
wskazniki w postaci emfazy lub frazowania. W tekscie pisanym lub
drukowanym brak nawet tych podstawowych elementéw pomocniczych.
A jednak nawet ta nieco nieuchwytna uwaga (prawodopodobnej lub
rozpoznanej) ¢ metafory ma wielkie znaczenie praktyczne w egzegezie.

Wezmy przyklad z filozofii: w okreslonej ramie metaforyczny sens
wyrazenia ,,forma logiczna” bedzie zalezal od tego, w jakim stopniu mo-
wigcy uswiadamia sobie mozliwo$¢ analogii miedzy aksjomatem i inny-
mi rzeczami (jak waza, oblok, bitwa, zart), o ktérych réwniez mowi sie,
iz posiadajg ,,forme”. Pojawienie sie jej w umysle czytelnika jest jeszcze
bardziej zalezne od zyczenia piszacego; oraz od tego, w jakiej mierze ta
prawdopodobna analogia warunkuje jego mysl. Nie powinni$my oczeki-
waé, ze ,reguly jezyka” bedg bardzo pomocne w takich badaniach. (,,Me-
tafora” ma tez odcienr znaczeniowy przynalezny do ,pragmatyki” raczej
niz do ,,semantyki” — i on byé moze najbardziej zastuguje na uwage.)

3

Sprébujmy da¢ najprostszy mozliwy réwnowaznik znaczeniowy zda-
nia: ,,Przewodniczacy przebrnal przez dyskusje”, by zobaczyé, jak bardzo
jest to absorbujace. Komentarz (dla myS$lacych zbyt literalnie, by pojaé
oryginal) mégtby wygladaé nastepujaco: Tworca omawianego zdania prag-
nie powiedzie¢ co$§ o przewodniczacym i jego zachowaniu podczas ze-
brania. Zamiast mowié wyrazZnie czy prosto, ze przewodniczacy doraz-
nie polemizowatl z zastrzezeniami lub bezlito$nie poskramial niedociggnie-
cia czy co$§ w tym rodzaju, méwca uzyl slowa (,,przebrnal”), ktére — Scisle
biorgc — znaczy co$ innego. Wszakze sluchacz inteligentny moze latwo
domysli¢ sie, co mial na mysli mowigey 5.

Wyrazenie metaforyczne (nazwijmy je ,,M”) uwaza sie za substytut wy-
razenia literalnego (nazwijmy je ,,L”), ktore, uzyte, mogloby wyrazié to
samo znaczenie. W tej koncepcji sens M w postaci metaforycznej jest

4 Pragne, by te slowa czytano z mozliwie najmniejszym naciskiem.

5 Zwréémy uwage, jak w tej parafrazie pokazujg sie implikacje btedu autora
metafory. Sugeruje sie¢ do$¢ wyraznie, ze powinien on zdecydowaé sie, co rzeczy-
wiscie chce powiedzie¢; metafore przedstawiono jako sposéb niejasnego inter-
pretowania.
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po prostu literalnym znaczeniem L. Przemyca sie tu opinie, Zze me-
taforyczne uzycie wyrazenia polega na stosowaniu go w innym niz jego
wlasciwy czy normalny sens, w kontekscie, ktory gwarantuje odkrycie
tego sensu i odpowiednie przeksztalcenia. (Racje usprawiedliwiajace tak
dziwny zabieg oméwimy pdzZniej.)

Kazdg teorie, ktora glosi, ze wyrazenie metaforyczne zostaje uzyte
W miejsce rownowaznego wyrazenia literalnego, bede nazywat
substytucyjng teoria metafory. (Tg etykietkg chcialbym
opatrzy¢ kazda taka analize, ktéra zdanie z wyrazeniem metaforycznym
uwaza za zastepstwo pewnego zestawu zdan literalnych.) Wiekszosé uczo-
nych (zwykle krytykow literackich lub piszacych traktaty o retoryce),
ktorzy maja co$ do powiedzenia o metaforze, przyjmuje jeszcze dzisiaj te
czy inna postaé teorii substytucyjnej. Wezmy kilka przykladow: Whately
definiuje metafore jako ,,slowo, ktore zastepuje inne na podstawie podo-
bienstwa czy analogii znaczeniowej” 8. Niewiele {(przechodzgc do wsp6i-
czesno$ci) odbiega od tego hasto w The Oxford Dictionary:

Metafora: figura jezykowa, w ktérej nazwe lub termin opisujgcy przenosi
sie z jednego przedmiotu na drugi, analogiczny do pierwotnego nosiciela tej
nazwy; przykladem: wyrazenia metaforyczne?.

Poglad reprezentowany w tych definicjach jest tak silnie zakorzenio-
ny, ze uczony, ktéory ostatnio prébowal formulowaé odmienng, bardziej
przemyslang koncepcje metafory, ulegl staremu sposobowi my$lenia defi-
niujgc metafore jako , méwienie jednej rzeczy, gdy mysli sie o innej” 8.

Zgodnie z teorig substytucyjng zrédlo metafory, czyli stowo, ktére
w literalnej ramie wyroéznia si¢ uzyciem metaforycznym, stosujemy do
przekazania znaczenia wyrazalnego literalnie. M zastepuje autor L; po-

6 R. Whately, Elements of Rhetoric. Wyd. 7, zmienione. London 1846, s. 280.

7 Pod ,Figura” znajdujemy: ,Kazda odmienna posta¢ wyrazenia odbiegajaca od
zwyklego ulozenia czy uzycia slow, stosowana dla uzyskania piekna, odmiennosci
czy sily kompozycji, np. aposjopeza, hiperbola, metafora itd.” Gdyby traktowaé to
$cisle, doszliby$smy do wniosku, ze przeniesienie slowa dokonane nie dla uzyskania
»,Diekna, odmiennos$ci czy sily” musi by¢ nieudanym egzemplarzem metafory. A moze
,,odmienno$¢” obejmuje kazde przeniesienie? Warto zauwazy¢, Ze definicja OED
[Oxford English Dictionary] absolutnie nie jest doskonalsza od definicji Whately’a.
Tam, gdzie on moéwi o ,stowie zastepowanym”, OED stosuje okreslenie ,nazwa”
lub ,termin opisowy”. O ile chce sie tu ograniczy¢ metafory do rzeczownikéw
(i przymiotnikéw?), to jest to wyrazny blad. JeSli nie, to co mamy rozumieé¢ przez
,termin opisowy”? Dlaczego tez ograniczono do samej tylko ,analogii” Whately’ow-
skie ,,podobienstwo lub analogie”?

8 O. Barfield, Poetic Diction and Legal Fiction. W zbiorze: Essays Presented
to Charles Williams. Oxford 1947, s. 106—127. Definicja metafory pojawia sie na
s. 111 i traktuje sie jg jako specjalny przypadek tego, co Barfield nazywa ,tarning”.
Zresztg caly esej zastuguje na przeczytanie. [Przez ,tarning” (od niem. ,,Tarnung”)
rozumie Barfield ,powiedzenie jednego slowa w 2znaczeniu drugiego”, jak to bywa
w zargonach, zwtaszcza $rodowisk przestepczych.]
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stugujgc sie literalnym sensem M jako tropem prowadzgcym do zamie-
rzonego znaczenia literalnego L, czytelnik musi odwroécié substytucje. Zro-
zumienie metafory przypomina poniekgd odcyfrowanie kodu eczy rozwi-
klanie zagadki.

Jesli pragniemy, by ta teoria wyjasnila nam, po co autor kaze czytel-
nikowi rozwigzywaé lamigléwke, otrzymamy dwa rodzaje wyjasnien. Po
pierwsze, moze nie by¢ w danym jezyku literalnego ekwiwalentu L. Ma-
tematycy méwia o ,,nodze” [leg] ¢ kata, bo nie bylo innego porecznego
literalnego wyrazenia na okreslenie linii odgraniczajacej; mowimy ,,wisnio-
we wargi”’, bo nie mamy innego, nawet mniej wygodnego slowa, ktoére
by informowalo, jakie sa wargi. Metafora wypelnia luki literalnego stow-
nika (albo przynajmnie] dostarcza potrzebnych porecznych skrétéw). Jest
ona wowczas odmiang katachrezy, ktorg okreslitbym jako uzycie slowa
w nowym znaczeniu w celu zlikwidowania dziury w slowniku; katachreza
jest nalozeniem nowych znaczen na stare slowa 0. Jeéli jednak katachreza
zaspokoi podstawowe potrzeby, nowo wprowadzone znaczenie staje sig
czescig znaczenia literalnego. ,,Pomarariczowy” byé moze byl poczatkowo
katachreza w zastosowaniu do koloru; obecnie slowo jest tak samo od-
powiednie dla koloru (niemetaforyczne), jak dla owocu. Krzywe ,,na sty-
ku” 11 nie caluja sie diugo, lecz szybko wracajg do matematycznego i bar-
dziej prozaicznego kontaktu. Podobnie z innymi przypadkami. Taki to juz
los katachrezy, ze umiera, gdy jest udana.

Sa jednak metafory, gdzie nie maja zastosowania cnoty przypisywane
katachrezie, poniewaz istnieje latwo dostepny i krotki ekwiwalent literal-
ny. Tak wiec nieco niefortunny przyklad? ,Ryszard jest lwem”, z nud-
nym uporem ciagle jeszcze analizowany, mialby posiadaé znaczenie lite-
ralne identyczne ze znaczeniem zdania ,,Ryszard jest dzielny” 3. Tu nie
zaklada sie, ze metafora wzbogaca stownik.

9 |[W jezyku polskim méwimy o ,boku” kata.]

16 OED definiuje katachreze jako: ,Niewlasciwe uzycie stowa; zastosowanie
terminu do rzeczy, ktérej on rzeczywiscie nie denotuje; naduzycie lub wypaczenie
tropu czy metafory”. Pragne wykluczy¢ sugestie pejoratywne. Nie ma zadnego wy-
paczenia czy naduzycia w naginaniu starych stow do nowej sytuacji. Katachreza jest
jedynie rzucajacym sie w oczy przykladem przeobrazenia znaczen, co ciggle ma
miejsce w kazdym zywym jezyku.

1 [,,Osculate” ma dwa znaczenia: ‘stykaé sie’ i Zartobliwe ‘calowaé sig’. Stad
nieprzetlumaczalna gra siow.]

12 Czy mozna sobie dzisiaj wyobrazié, ze kto§ méwi to powaznie? Wydaje mi
sie to nietatwe. Gdy jednak brak autentycznego kontekstu, woéwczas kazda analiza
moze wydawacé sie staba, oczywista i jalowa.

13 Pelne omowienie tego przykladu, uzupeinione diagramami, mozna znalezé
w: G. Stern, Meaning and Change of Meaning. ,,Goteborgs Hogskolas Arsskrift”
38 (1932), cz. 1, s. 300 n. Stern prébuje pokazaé, jak kontekst pomaga czytelnikowi
wybieraé z konotacji ,lwa” atrybuty (dzielnosci), ktére stosujg sie do Ryszarda
czlowieka. Broni on pewnej odmiany teorii substytucyjnej.
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Gdy nie daje sie odgrzebac¢ katachrezy, doszukujemy sie stylistycz-
nych racji tworzenia posredniege wyrazenia metaforycznego. Mowi sie
nam, ze wyrazenie metaforyczne (uzyte literalnie) moze odsyla¢ do przed-
miotéw bardziej konkretnych niz ekwiwalent literalny; zaklada sie tez
przyjemno$¢ czytelnika (przyjemno$é odwrdcenia mysli od Ryszarda do
nieszczesnego lwa). Czytelnik bawi sie w rozwigzywanie problemu albo
rozkoszuje sie umiejetnosciami autora w czesciowym odstanianiu, czescio-
wym ukrywaniu znaczenia. Zdarza sie, ze metafora jest wstrzgsem ,mi-
lej niespodzianki” itd. Zasada, za jaka ukrywaja sie te ,,wyjasnienia”,
brzmi: gdy watpisz o jakiej§ osobliwo$ci jezyka, przypisz jej istnienie
przyjemnosci, jaka daje czytelnikowi. Jej podstawowg zaleta jest zasto-
sowanie, gdy brak innego uzasadnienia 14,

Niezaleznie od wartosci tych spekulacji na temat czytelniczej reakcji
zgodnie uznajg one metafore za ozdobe. Celem metafory jest bawié
lub odwracaé¢ uwage, z wyjatkiem przypadkow, gdzie jest ona katachrezy
zapobiegajaca chwilowej stabosci jezyka literalnego. Ta teoria zawsze wi-
dzi w uzyciu przenosni odchylenie od ,,czystego i naprawde odpowiednie-
go stylu” (Whately) 15. Jesli wiec filozofowie pragna trudnié¢ sie czyms
wiecej niz robieniem przyjemnosci czytelnikowi, metafory nie powinny
zajmowaé waznego miejsca w ich rozwazaniach.

4

Teoria gloszaca, ze znaczenie wyrazenia metaforycznego jest osobli-
wym przeksztalceniem zwyklego sensu literalnego, jest specjalnym przy-
padkiem ogoélnej teorii jezyka ,,zmetaforyzowanego”. Wedlug niej kazda

14 Arystoteles przypisuje uzyciu metafory przyjemnos$é uczenia sie; Cicero uza-
sadnia upodobanie w niej zadowoleniem z pomyslowosci autora w omijaniu tego,
co sie bezposrednio narzuca, lub w zywym przedstawianiu gléwnej mysli. Dalsze
informacje na temat rozmaitych pogladéw tradycyjnych zob. w: E. M, Cope, AnIn-
troduction to Aristotle’s Rhetoric. London 1867 (ks. 3, appendix B, cz. 2: On Me-
taphor).

5 Stern (op. cit., s. 296) powiada wiec o wszystkich figurach retorycznych,
ze ,s3 tak pomys$lane, by stuzyly fancjom ekspresywnym i celowym mowy lepiej
niz »wypowiedzenie czyste«”. Metafora dokonuje uwypuklenia (,Steigerung”) przed-
miotu, ale czynniki decydujace o stosowaniu jej ,to funkcje ekspresywne i efek-
tywne (celowe) mowy, nie za§ — symboliczne i komunikacyjne” (s. 290). Znaczy to,
ze metafory moga stuzyé¢ okazywaniu uczué albo usposabiaé do pewnego rodzaju
dzialania czy odczuwania — ale nie jest dla nich charakterystyczne méwienie
czegos.
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figura retoryczna, w ktérej dokonuje sie zmiana semantyczna (a nie je-
dynie syntaktyczna, np. inwersja), polega na przeksztalceniu znaczenia
literalnego. Autor podaje nie znaczenie ,,2”, ale jego funkcje f(z);
zadaniem czytelnika jest zastosowaé¢ funkcje odwrotna f—, by otrzymadé
71 (f(2) ), czyli z, prawdziwe znaczenie. Stosujae rézne funkcje, otrzymu-
jemy odmienne tropy. W ironii stosuje autor przeciwienstwo tego,
co ma na mysli; w hiperboli wyolbrzymia swoja my$l itd.

Jaka typowa funkcje przeksztalcajaca spotykamy w metaforze? Odpo-
wiedZ brzmi: jest nig i analogia [analogy],i podobienstwo [si-
milarity]. ,,Z” jest zaréwno podobne jak analogiczne w znaczeniu do swe-
go ekwiwalentu literalnego L. Gdy juz uda sie czytelnikowi odkry¢ podto-
ze zamierzonej analogii lub poréwnania (z pomocg ramy albo wskazowek
pochodzacych z kontekstu), moze on ponownie przesledzi¢ my$l autora,
dochodzac do prawdziwego znaczenia literalnego (sensu L).

Jesli spotkamy sie z teoria, ze metafora to ukazanie ukrytej ana-
logii lub podobienstwa, to bede jg nazywal por6wnaniowa teo ri a
metafory. Gdy Schopenhauer nazywal dowdd geometryczny pulapka na
myszy, to wedlug tej teorii m6 wil (chociaz nie wprost): ,,Dowéd geome-
tryczny jest podobny do pulapki na myszy, bo jak ona daje zwodnicza
nagrode, wabi ofiare stopniowo, przynosi niemilg niespodzianke itd.” Teo-
ria ta glosi, ze metafora jest zgeszczonym lub skréconym [eliptical] p o-
réownaniem. Jest ona odmiang , teorii substytucyjnej”. Rozpowszech-
nia przeciez poglad, ze wypowiedzenie metaforyczne mozna zastgpi¢ réw-
nowaznym porownaniem literalnym.

Whately powiada: ,,Poré6wnanie mozna uwazaé¢ za rézne formalnie od
metafory; podobieristwo zawarte w metaforze implicite jest w przypadku
pierwszym wypowiedziane” . Bain stwierdza, ze ,,metafora jest
porownaniem zawierajacym sie w samym uzyciu terminu”, i dodaje:
»Wlasciwosci metafory — korzy$ci z niej plynacych, jej niebezpieczenstw
i mozliwosci naduzycia, sklonni jesteSmy szuka¢ w przypadku skrepowa-
nia jakims$ stowem albo zwrotem” !7. Teoria metafory jako $cie$nionego
poréownania jest ciagle bardzo popularna.

% Whately, op. cit. Usiluje on rozr6znié miedzy ,Podobiefistwem tzw.
$cislym, tj. bezposrednim podobienstwem miedzy przedmiotami (gdy moéowimy
»table land« [plaskowyz] czy wielkie fale porownujemy do g6 r)” oraz ,,Analogia,
ktora jest podobienstwem stosunkéw — podobienstwem relacji laczgcych z innymi
przedmiotami; gdy np. mowimy o »$wietle rozumu« lub o »objawieniu«; gdy
poréwnujemy rannego 1 uwiezionego wojownika do osiadlego na mieliznie
statku”.

17 A. Bain, English Composition and Rhetoric. Wyd. rozszerzone, London 1887,
s. 159.

15 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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Gléwng réznice miedzy teorig substytucyjng (w postaci rozpz;trywanej
wyzej) i specjalng jej odmiana, ktérg nazwalem teorig poréwnaniows,
mozna ukazaé¢ na tym banalnym zdaniu ,Ryszard jest lwem”. Wedlug
pierwszej znaczy ono w przyblizeniu ,,Ryszard jest dzielny”, wedlug dru-
giej — ,,Ryszard jest jak lew (w byciu dzielnym)”; slowa w nawiasie
rozumie sie, ale sie ich nie wypowiada. Obie parafrazy traktuja wyrazenie
metaforyczne jako ekwiwalent innego — literalnego. W teorii poréwna-
niowej interpretacja wyrazenia pierwotnego jest bogatsza, bo obejmuje
i lwy, i Ryszarda 18,

Za glowny mankament teorii poréwnaniowej uwaza sie mglistosé,
ktéra graniczy z pustostlowiem. Zaklada sie, ze mamy zgadywaé, jakim
sposobem pewne wyrazenie (M) uzyte metaforycznie zastepuje pewne
wyrazenie literalne (L), bedgce bliskim synonimem: odpowiada sie, Ze
M zastepuje to, co jest podobne do desygnatu L. Co to wszystko
znaczy? JesteSmy sklonni sadzi¢, ze podobienstwa sg ,,dane obiektywnie”,
ze na formalne pytanie: ,,Czy A jest bardziej podobne do B niz do C pod
wzgledem P?”, mozna dac¢ okreSlong i z géry wiadoma odpowiedz. Gdyby
tak bylo, poréwnaniami rzadzilyby tak samo $ciste reguly, jak jezykiem
fizyki. Zawsze przyjmuje sie jaki§ stopien podobienistwa i nawet praw-
dziwe ,,obiektywne” pytanie nie musi mieé¢ formy: ,,Czy A jest bardziej
podobne do B niz do C w skali P?’ Im bardziej zblizamy sie do takiej
formy, tym szybciej wypowiedzenia metaforyczne tracg swa naturalng
skutecznos$é. Metafory s nam potrzebne woéwczas, gdy nie wchodzi w gre
dokladno$é wypowiedzi naukowej. Wypowiedzenie metaforyczne nie jest
surogatem formalnego poréwnania ani innego wypowiedzenia literalne-
go, bo posiada wlasng wartos¢ i mozliwosei. Powiadamy czesto ,,X jest M”,
ewokujac niektore zwiazki M z L (czy raczej z niekonczacym sie ciggiem
Ly, L,, Lj..) wowczas, gdy trudno byloby nam skonstruowaé metafore
przez odnalezienie doslownych podobiefAstw miedzy M i L. W tych przy-
padkach sensowniej byloby moéwié, ze metafora podobieristwa stwarza,
a nie, ze tylko formuluje juz istniejgce 19,

18 Teoria poréwnaniowa wywodzi sie prawdopodobnie z krétkiego stwierdzenia
w Poetyce Arystotelesa [Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy —
Pseudo-Longinus. Przelozyl, wstepem i objasdnieniami opatrzyl T. Sinko. Wyd. 2,
zmienione. Wroctaw 1951, s. 44. BN II, 57]: , Metafora (przenosnia) polega na prze-
niesieniu na imie obcego znaczenia, na rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju,
na jeden gatunek z drugiego, lub na przeniesieniu na podstawie pewnej proporcji”.
Nie ma tu miejsca na takie oméwienie rozwazan Arystotelesa, na jakie zastuguje
jego precyzyjna mys$l. O wartoSciach koncepcji Arystotelesa mozna przeczytaé
w ksigzce S. J. Browna The World of Imagery (London 1927, szczegdlnie s. 67 n.).

1% Przy gruntownym badaniu teorii poréwnaniowej trzeba by powiedzieé¢ znacz-
nie wiecej. Ciekawa bylaby analiza przykladéw przeciwstawnych, gdy po-
réwnanie formalne lepiej pasuje niz metafora. Poréwnanie to czesto wstep do
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Przejde teraz do analizy tego, co bede nazywal interakcyjna
teorig metafory. Jest ona wolna od gléwnych wad dwu poprzed-
nich oraz wnosi nowe wazne wiadomosci o stosowaniu i ograniczeniach
metafory 20.

Zacznijmy od nastepujacego stwierdzenia:

W najprostszym sformulowaniu metafore spotykamy woéwezas, gdy wsp6l-
dzialajg dwie my$li dotyczace rzeczy réznych, opierajac sie na pojedynczym
stowie lub zwrocie, a ich znaczenie jest owocem tego wspé6ldzialania 21,

Stosujac propozycje Richardsa do zdania ,,Biedni s3 Murzynami Euro-
py” mozemy sie blizej zorientowaé, o co chodzi. Teoria substytucyjna po-
wie nam w najlepszym razie, ze powiedziano co$ posrednio o europejskich
biednych. (Ale co? Ze s uciskana klasa, hanbg dla gloszonych idealow
spolecznych, ze ubdstwo jest odziedziczone i nie daje sie zmazaé¢?) Teoria
poréwnaniowa wyjasni, ze epigram poréwnuje biednych i Murzynéw. Ri-
chards natomiast bedzie dowodzil, Zze ,,mysli” o biednych Europejczykach
i Murzynach amerykanskich ,,dzialaja razem”, ,,wspoldzialajg”, wytwarza-
jac w efekcie nowe znaczenie.

Mysle, ze to po prostu znaczy, iz w naszym kontekscie otrzyma je sto-
wo ,,Murzyni”, Ze nie jest ono ani znaczeniem literalnym tego wyrazu,
ani sensem, jaki moglby mieé¢ kazdy inny doslowny substytut. Nowy kon-
tekst (w mojej terminologii ,,rama’” metafory) powoduje rozciggniecie zna-~
czenia na stowo skupiajgce [focal]. Zdaniem Richardsa do funkcjonowania

13

wyraznego ukazania podloza podobienstw, o ile nie oczekujemy, Zze wyjasni je meta-
fora. (Por. réznice miedzy poréwnaniem twarzy czlowieka z pyskiem wilka przez
wyszukanie elementéw podobienstwa a widzeniem twarzy ludzkiej jako wilczej.)
Z pewnoscig jednak linia dzielgca niektére metafory i niektére poréwnania jest
niekiedy nieostra.

20 Najlepszym Zrédlem s tu pisma 1. A. Richardsa, szczegblnie rozdzial 5
(Metaphor) i 6 (Command of Metaphor) jego The Philosophy of Rhetoric (Oxford
1936). Mniej wiecej taki sam jest zakres rozdzialéw 7—8 jego ksigzki Interpretation
in Teaching (London 1938). Z duza erudycja i umiejetnoscia wystepuje w obronie
swojej ,teorii integracyjnej” W. Bedell Stanford w ksigzce Greek Metaphor
(Oxford 1936, szczegblnie s. 101 n.). Niestety, obaj autorzy majg trudnosci z okre§-
leniem pozycji, z jakiej wystepuja. Ciekawym omoéwieniem teorii Richardsa jest
rozdzial 18 ksigzki W. Empsona The Structure of Complex Word (London 1951).

2t Richards, The Philosophy of Rhetoric, s. 93. Richards stwierdza réwniez,
ze metafora jest ,zasadniczo pozyczka miedzy mys$lami, wspéldziataniem ich,
ugodg miedzy kontekstami” (s, 94). Wymaga, pisze dalej, dwu myS$li, ktérych , wspol-
praca da znaczenie lgczne” (s. 119).
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metafory potrzebna jest czytelnicza §wiadomos$é tego faktu; jednoczesnie
musi doj$¢ do glosu znaczenie stare i nowe 22,

Jak dokonuje sie rozciggniecie czy zmiana znaczenia? Richards wymie-
nia najpierw ,,wsp6lne cechy charakterystyczne” obydwu okreslen (biedni
i Murzyni) bedace ,,podlozem metafory” 23; dzieki nim slowo czy wyra-
zenie uzyte przenosnie konotuje tylko cechy wybrane sposréd kono-
tacji literalnych. Jest to jednak potkniecie w duchu starego sposobu my-
§lenia, jaki usiluje autor odrzucié 24 Nieco prawdziwiej brzmi twierdze-
nie, Zze czytelnik musi ,laczy¢” dwie mysli 25. W tym ostatnim tkwi caly
sekret metafory. Méwigc o ,,wspéldzialaniu” dwu mysli ,,dzialajacych ra-
zem” (albo o ich ,,wzajemnym o$wietlaniu sie” czy ,,wspoélpracy”) uzy-
wa sie metafor podkreslajacych dynamike czytelniczej reakeji na meta-
fore niezbanalizowang. Nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu metafor
(oczywiscie dobrych), gdy sie o nich moéwi. Warto jednak uzywaé kilku,
zeby przypadkowo nie zwiodlo nas piekne brzmienie naszej ulubionej.

Sprobujemy np. myS$le¢ o metaforze jak o filtrze. Zanalizujmy wypo-
wiedzenie ,,Czlowiek jest wilkiem”. Mozna tu méwi¢ o dwu przedmio-
tach — gléwnym: czlowiek (albo — ludzie), i pomocniczym: wilk (albo —
wilki). Nie przekaze sie zamierzonego znaczenia tego zdania, o ile czytel-
nik nie bedzie nic wiedzial o wilkach. Czytajacy musi nie tyle pamietaé
slownikowe znaczenie slowa ,,wilk”, nie tyle umie¢ uzywaé tego stowa
w znaczeniu literalnym, co powinien znaé system banalnych
skojarzen, jak to bede nazywal. WyobraZmy sobie przecietnego czlo-
wieka i jego wiadomosci na temat wilkéw; zasdb jego wiedzy o tym
przedmiocie bedzie w przybliZzeniu tym, co nazywam systemem banalnych
skojarzenn dotyczacych stowa ,wilk”. Zakladam, ze w danej kulturze
sprawdzian wypadiby podobnie, bo nawet wybitny znawca przedmiotu
wie, co ,,sadzi na ten temat tzw. czlowiek z ulicy”. Z punktu widzenia
specjalisty nasz system moze zawiera¢ polprawdy, bledy zasadnicze (np.
zaliczanie wieloryba do ryb); dla efektywnosci metafory nie jest wazna
prawdziwos$é banaléw, ale tatwosé i pewnosé odwolania sie do nich. (Z te-
go powodu metafora odpowiednia w jednym srodowisku w innym moze
wyda¢ sie niedorzeczna. Ludzie, ktérzy wilka kojarzg z reinkarnacjg zmar-
lych, zinterpretujg wypowiedzenie ,,Czlowiek jest wilkiem” zupelnie ina-
czej, niz zaktadam.)

22 Moze dlatego stwierdzil pédZniej Richards (ibidem, s. 127), ze ,mdOwienie
o identyfikacji czy zigczeniu, jakie mialaby powodowaé¢ metafora, jest niemal zawsze
bledne i szkodliwe”.

23 Ibidem, s. 117.

24 Richards prébuje zwykle glosié, Ze podobienistwo miedzy tymi okreS§leniami
jest w najlepszym razie cze$§cig podloza wspédldzialania znaczen w metaforze.

25 Ibidem, s. 125.
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Inmymi slowy: literalnym uzyciem slowa ,,wilk” rzadzg pewne reguly
syntaktyczne i semantyczne, ktérych pogwalcenie powoduje nonsensy lub
sprzecznosci. Wspomnialem tez, ze literalne uzycie stowa wymaga zwykle
od mowiagcego akceptacji przecietnych wiadomos$ci (obiegowych sadéw)
o wilkach, jakie posiadaja czlonkowie danej wspélnoty jezykowej. Za-
przeczajac tym popularnym opiniom (twierdzgc np., ze wilki sg jaroszami,
ze tatwo je oswoid), stwarzamy paradoks i musimy sie z tego usprawiedli-
wiaé. Moéwigc o ,,wilku”, zwykle wyobrazamy sobie, ze slowo to odsyla do
czego$ dzikiego, miesozernego, zdradzieckiego itd. Idea wilka jest elemen-
tem systemu idei i choé nie jest ostro odgraniczona, to zostala dostatecz-
nie sprecyzowana, by umozliwié szczegélowe wyliczenie cech.

A zatem w efekcie (metaforycznego) nazwania czlowieka ,,wilkiem”
ewokujemy system banaléw kojarzonych z wilkiem. Je§li czlowiek jest
wilkiem, to poluje na inne zwierzeta, jest dziki, glodny, ciagle gdzie§ wal-
czy, cos$ rozgrzebuje itd. Kazde z przyjetych tu stwierdzen przenoszone
jest na przedmiot gléwny (czlowieka), zar6wno w zwyklym jak niezwyk-
Iym sensie. Jest to zawsze choé do pewnego stopnia wykonalne. Stuchacz
umiejacy sie dostosowac, wspierany systemem implikacji ,,wilka” zbuduje
odpowiedni system dotyczacy przedmiotu gléwnego. Bedzie on pozostawal
poza systemem banaléw laczonych zwykle z literalnym uzyciem
slowa ,,czlowiek”. System nowy jest determinowany wzorcem banaléow
towarzyszacych literalnemu znaczeniu slowa ,wilk”. Kazdy ludzki rys,
ktoéry bez nadmiernego naginania da sie opisa¢ w ,,wilezym jezyku”, zo-
stanie uwydatniony, kazdy niepodatny zostanie zepchniety do tla. Pewne
szczegoly ,,wilcza metafora” gasi, inne podkre§la — krotko méwiage, or-
ganizuje obraz czlowieka.

Zalozmy, ze nocg spogladam na niebo przez mocno zaciemniony kawa-
lek szkla, na ktérym pozostawiono przejrzyste linie. Zobacze jedynie te
gwiazdy, ktore znajda sie na liniach tego improwizowanego ekranu; wi-
dziane gwiazdy laczy struktura ekranu. O metaforze mozemy mysleé jako
o takim ekranie, natomiast siatka linii na ekranie to system ,banalnych
skojarzen” naszego stowa. Mozna powiedzieé, ze przedmiot gléwny ,,wi-
dzimy poprzez” wypowiedzenie metaforyczne — ze nastepuje ,,projekcja”
przedmiotu gléwnego na plaszczyzne przedmiotu pomocniczego. (W ostat-
niej analogii system implikacji wyrazenia skupiajacego winno okreslaé
prawo projekeji”.) '

Wezmy inny przyklad. Zalézmy, ze mam opisaé bitwe czerpige jak
tylko mozna najwiecej ze stownika szachéw. Ich terminologia determinu-
je system implikacji, ktéry ma rzadzi¢ moim opisem bitwy. Narzucony
stownik szach6w spowoduje, ze pewne aspekty bitwy beda podkreslone,
inne zanikng, a wszystko bedzie pomyslane tak, by jak najbardziej nagi-
naé¢ rézne aspekty opisu. Stownik szachéw bedzie filtrem i transformato-
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rem; nie tylko selekcjonuje, ale réwniez uwypukla te aspekty bitwy, ktd-
re moglyby byé pominiete przez inny rodzaj przekazu. (Gwiazdy, ktoére
mozna dostrzec tylko przy pomocy teleskopu.)

Nie powinni§my tez pomija¢ zmian w postawie, jakie zwykle Iacza sie
z uzyciem jezyka metaforycznego. Wilk (na mocy konwencji) jest zjawis-
kiem nienawistnym i niepokojacym, zatem nazywajac czlowieka wilkiem
zakladamy, Ze on rowniez wzbudza nienawi$é i niepokdj (podsycajac
i wzmacniajgc przez to postawe dezaprobaty). Natomiast slownik szachéw,
zasadniczo stosowany w bardzo sztucznej sytuacji, wyklucza wlasciwie
wyrazanie uczué; opisanie bitwy jako partii szachéw prowadzi juz w sa-
mym zaloZeniu — przez wybdér jezyka — do wylgczenia wszelkich bar-
dziej emocjonalnych aspektéw dzialan wojennych. (Tego rodzaju produk-
ty uboczne nierzadko pojawiajg sie w jezyku filozofii.)

Do$é oczywistym zastrzezeniem wobec zarysowanej ,,teorii interakcyj-
nej” jest fakt, ze pewne ,banalne skojarzenia” same cierpig na metafo-
ryczng zmiane znaczenia, jaka dokonuje sie w procesie przechodzenia od
przedmiotu pomocniczego do gléwnego. Zaistniale juz tego typu zmiany
prawie sie nie tlumaczg w danym znaczeniu. Gléwng metafore, mozna
powiedzieé, rozdrobniono na grupke metafor podporzadkowanych, a wiec
otrzymane znaczenie jest albo ciaglym przyblizaniem sie, albo niekon-
czacym sie oddalaniem.

Twierdzi sie jednak, ze nie wszystkie takie zmiany znaczenia
w ,,skojarzeniach banalnych” trzeba uwazaé¢ za przesunigecia metaforycz-
ne. W wielu doszlo jedynie do rozszerzenia sensu, poniewaz nie dostrzega
sie w nich uchwytnego powiazania dwu systeméw pojeé. Nie probuje wy-
jasniaé¢, jak w ogole odbywa sie takie rozszerzenie czy przesuniecie, nie
sadze, by jakis spoisty schemat pasowal do wszystkich przypadkéw. (Lat-
wo mrucze¢ ,,analogia”, ale dokladniejsze badanie ukazuje liczne odmiany
»podloza” przesunie¢ znaczenia i kontekstu — a czasem nawet jego brak.)

Ale tez nie moéglbym zaprzeczyé, iz metafora moze zawieraé wérod
swoich implikacji pewng liczbe metafor podporzadkowanych. Wydaje mi
sie natomiast, ze do pewnego stopnia ograniczono ich emfaze, tj. mniejszy
nacisk polozono na ich implikacje. (Implikacje metafory przypominajg ali-
kwoty akordu muzycznego; przywigzywanie do nich zbyt wielkiej wagi
poré6wnaé mozna z préba nadania alikwotom tej glosnosci, jaka maja
nuty glowne — nie mialoby to sensu.) Zwykle metafory podstawowe
i podporzadkowane naleza do tego samego pola jezykowego, wzmacniaja
wigc ten sam system implikacji. I odwrotnie, gdy metafora glowna jest
rozwiklana, pojawienie sie rzeczywiscie nowych metafor stwarza ryzyko
pomieszania myS$li (por. zwyczajowy zakaz stosowania ,metafor miesza-
nych”).

Wczesniejsze rozumienie metafory wymaga korekty, jesli ma byé rze-
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czywiscie poprawne. Odwolywanie sie do ,,skojarzen banalnych” dotyczy
przypadkoéw najbardziej pospolitych, gdzie autor po prostu postuguje sie
surowcem wiedzy (lub dezinformacji) przecietnej, wspolnej czytelnikowi
i tworcy. Pisarz moze jednak ustanowié¢ w wierszu lub dluzszym utwo-
rze prozaicznym nowy model implikacji literalnego uzywania wypowie-
dzen kluczowych, zanim jeszcze uzyje ich jako noénikéw w metaforze.
(Pisarz moze w ogromnym stopniu wyciszy¢ niepozgdane implikacje sto-
wa ,contract” [‘umowny, kontrakt, uklad’] omawiajgc zamierzony sens
jeszcze przed zbudowaniem teorii umowy spolecznej. Przyrodnik znajacy
naprawde wilki moze nam tak wiele o nich powiedzieé, ze jego opis
czlowieka jako wilka bedzie niezwykle odlegly od typowego rozumienia
tej figury stownej.) Podbudowaniu metafory moze stluzyé zaréwno spec-
jalnie skonstruowany system implikacji jak tez popularne banaly; mozna
je dopasowywadé, nie musza by¢ wyrobem gotowym.

Upraszczalem zagadnienie dowodzac, ze system implikacji wyrazenia
metaforycznego nie zostaje zmieniony przez wypowiedz metaforycznag.
Rodzaj przewidywanego zastosowania pozwala okresli¢ charakter syste-
mu, jaki sie zastosuje (jak gwiazdy moga czeSciowo determinowaé charak-
ter ekranu, przez ktéry na nie spogladamy). Jesli nazywajac czlowieka
wilkiem stawiamy go w specjalnym $wietle, nie powinni§my zapominad,
ze rowniez wilk staje sie w tej sytuacji znacznie bardziej ludzki.

Mam nadziejeg, ze te komplikacje dadza sie dostosowaé do zarysu ,,teo-
rii interakcyjnej”, jaka probowalem przedstawié.

6

Tak czesto korzystalem z przykladdw i ilustracji, ze warto by wyraznie
ujaé (tytulem podsumowania) zasadnicze rysy, jakie odrézniajg zalecang
tutaj teorie ,interakcyjna” od ,substytucyjnej” i ,,poréwnaniowe;j”.

W przedstawionej przeze mnie postaci ,,teoria interakcyjna” sprowadza
si¢ do siedmiu nastepujacych wymagan:

1) WypowiedZz metaforyczna ma dwa roézne przedmioty: ,,gléwny”
[principal] i ,,pomocniczy” [subsidiary] 2.

2) Przedmioty te uwaza sie na ogol za ,system rzeczy”, nie — ,rze-
czy”.

3) Metafora funkcjonuje nakladajac na przedmiot gléwny system ,,im-
plikacji skojarzeniowych” typowych dla przedmiotu pomocniczego.

# Sprawe te podnoszono czesto, np. S. Johnson (cyt. za: Richards, jw,
s. 93): ,,A jesli o wyrazenie metaforyczne chodzi, to gdy odpowiednio stosowane,
zapewnia wielkg wykwintnoéé¢ stylu, bo daje dwie idee za jedng”.
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4) Implikacje skladajg sie z ,truizméw’” o przedmiocie pomocniczym,
ale w odpowiednich przypadkach moga skladac¢ sie z implikacji pobocz-
nych, ustalonych przez pisarza ad hoc.

5) Metafora selekcjonuje, uwypukla, wycisza i organizuje cechy przed-
miotu gtéwnego przystosowujac do niego wypowiedzi odnoszgce sie zwy-
kle do przedmiotu pomocniczego.

6) Tu wliczymy przesuniecie znaczen stéw nalezacych do tej samej
rodziny lub systemu co wyrazenie metaforyczne; niektére z nich moga
sta¢ sie przekaznikami metafory. (Jednakze czytaé nalezaloby te pod-
porzagdkowane metafory z mniejszym naciskiem.)

7) Konieczne przesuniecia znaczenia nie majg jakiego§ prostego ,,uza-
sadnienia”; podobnie nic szczegélnego nie kryje sie za tym, ze jedna me-
tafora jest udana, inna — nie.

Nietrudno dostrzec niezgodnos$é punktu 1 z najprostsza postacig ,,teorii
substytucyjnej”, a punktu 7 — z ,teorig poréwnaniows”; wszystkie inne
wskazujg na nieadekwatnos$é tej ostatnie]. _

Latwo jednak o przesade w akcentowaniu konfliktu istniejacego mie-
dzy tymi trzema teoriami. Gdyby$my chcieli utrzymywa¢, ze jedynie przy-
klady spelniajgce siedem wymienionych postulatéw mozna uwazaé za
prawowite metafory, to musielibyémy zadowoli¢ sie bardzo mala iloScia
desygnatéw tego stowa. Wystepowaliby$my w obronie przekonujgcej defi-
nicji, a wszystkie metafory usilowaliby$my skomplikowa¢ #’. Takie odej-
Scie od aktualnego sposobu uzywania slowa ,,metafora” pozbawiloby nas
porecznej etykietki dla egzemplarzy bardziej oklepanych. Do trywialnych
przykladéw lepiej przylegaja teorie ,,substytucyjna” i ,poréwnaniowa”
anizeli ,,interakcyjna”’. Wyjscie znajdzie sie¢ w zaklasyfikowaniu kazdego
przypadku do ktérej§ z trzech teorii. Dla filozofii ma znaczenie tylko ta
ostatnia.

Metafory substytucyjne i porownaniowe mozna zastgpi¢ literalnymi
przekladami (z wyjatkiem moze katachrezy) — poswiecajac wdzigk, zywosé
czy dowcip oryginalu, bez szkody dla zawartosci poznawczej. Me-
tafor interakcyjnych nie mozna wyczerpa¢ w opisie. Ich funkcjonowanie
wymaga od czytelnika wykorzystania systemu impilkacji (systemu ,ba-
naléow” — albo systemu specjalnie, doraznie zbudowanego przez pisarza)
jako $rodkéw selekcji, akcentowania i organizowania relacji pomiedzy
rozmaitymi polami. Jest to odrebna operacja intelektualna (cho¢ bliska

27 Moge sympatyzowaé z dowodzeniem Empsona (op. cit, s. 333), ze ,termin
ten (metafora) bardziej odpowiada temu, co méwigcy sami odczuwajg jako bogate,
sugestywne czy przekonujace uzycie slowa, anizeli czemu$ takiemu, jak noga
stotu”, Istnieje tez niebezpieczenstwo przeciwne: nadanie metaforze zbyt wielkiej
wagi z samej definicji i przez to nadmiernego zawezenia teorii tego zjawiska.
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przez podobienstwo do przezyé towarzyszacych uczeniu sie), sluzacg do
»wWzmacniania” przedmiotu gléwnego — pomocniczym i wymagajaca sy-
multanicznego uswiadomienia sobie ich obu, i nie daje si¢ sprowadzié¢ do
poréwnania. }

Zalozmy, ze sprobujemy wyrazié zawarto$é poznawcza metafory inter-
akcyjnej w ,,jezyku prostym”. Moze nam sie udaé¢ przekazanie pewnej
ilosci wlasciwych relacji miedzy dwoma przedmiotami (choé z uwagi na
rozszerzenie znaczenia towarzyszacego przesunieciom w systemie impli-
kacji przedmiotu towarzyszacego nie nalezy oczekiwaé zbyt wiele od pa-
rafrazy literalnej). Ale zestaw wypowiedzi literalnych nie bedzie mial tej
samej sily informacyjnej i obrazujacej co oryginal. Implikacje, zostawio-
ne najpierw decyzji czytelnika, wraz z przyjemnym uczuciem mozliwosci
rozstrzygania o pierwszenstwie, stopniu waznosci, zostalyby teraz wypo-
wiedziane, a wiec potraktowane tak, jakby mialy jednakows wage. Para-
fraza literalna zawsze méwi za duzo — i ze Zle roztozonymi akcentami.
Momentem, ktéry chce mocno uwypuklié, jest to, ze straty dotycza w na-
szym przypadku zawartoSci poznawczej; zasadniczg slaboscig parafrazy li-
teralnej jest nie to, Ze moze byé meczgco rozwlekla albo nudnie oczywista
(posiada¢ braki stylistyczne); bedac przekladem zawodzi, poniewaz nie
moze da¢ takiego wgladu, jaki daje metafora.

»Wyjadnienie” czy analiza podstaw metafory, jesli nie traktowane jako
adekwatny substytut poznawczy oryginalu, moga by¢ wyjatkowo wartos-
ciowe. Taki zabieg nie wyrzadza swietnej metaforze wiekszej krzywdy
niz analiza struktury harmonicznej i melodycznej — dzielu muzycznemu.
Nie ma watpliwosci, ze metafory sa niebezpieczne — moze szczegélnie
w filozofii. Jednak zakaz ich stosowania bylby rozmys$lnym i szkodliwym
ograniczeniem mozliwo$ci badan 28,

Przelozyt Jézef Japola

28 (Uwaga o terminologii:) Czynniki konieczne do wyréznienia w metaforach
spelniajgcych warunki teorii substytucyjnej czy poréwnaniowej to (1) slowo lub wy-
razenie W, (2) zjawiajace sie¢ w jakiej§ werbalnej ,ramie” R, w ten sposéb, ze (3)
R(W) jest badana wypowiedzig metaforyczng; (4) =znaczenie 2’(W), jakie W ma
w R(W), (5) ktére jest takie samo, jak znaczenie literalne 2z(X), synonimu literalnego
X. Wystarczajacy slowniczek techniczny to: ,,wyrazenie metaforyczne” (za W), ,,wy-
powiedz metaforyczna” (za R(W)), ,znaczenie metaforyczne” (za 2z') oraz ,znaczenie
literalne” (za z).

Sytuacje komplikuje sie przy teorii interakcyjnej. Moze sie okaza¢ niezbedne
odniesienie do (6) przedmiotu giéwnego R(W), powiedzmy: G (w przyblizeniu to,
czego zdanie ,rzeczywiscie” dotyczy); (7) przedmiot pomocniczy P (to, o czym jest
R(W) czytana literalnie); odpowiedni system implikacji I zwigzany z P; i (9) wy-
nikajacy system atrybutéw A stwierdzony.w G; musimy przyjaé takg ztozonos$é.
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Richards proponuje stosowanie sléw ,tenor” [tenor] i ,noénik” {[vehicle] do
o ile zgadzamy sie, Ze znaczenie W w otoczce R zaklada przeksztalcenie I w A
przez uzycie jezyka stosowanego do G zamiast do P.
dwéch ,my$§1i”, ktére — wedlug jego teorii — ,dzialajg razem” (na ,dwie idee,
jakie otrzymujemy w najprostszej metaforze” — The Philosophy of Rhetoric, s. 96;
podkreflenie M. B.), i przekonuje, Ze ,slowo »metafora« (rezerwujemy) dla calej
podwéjnej jednostki” (ibidem). Obraz dwu idei oddzialujgcych na siebie jest jed-
nak tylko klopotliwg fikcjg. Znamienne, ze Richards sam potknie sie szybko, méwigc
o ,tenorze” i ,no$niku” jako o ,rzeczach” (np. na s. 118). ,Nosnik” Richardsa oscy-
Tuje miedzy wyrazeniem metaforycznym (W), przedmiotem pomocniczym (P) i po-
wigzanym systemem implikacji (I). Mniej jasne jest, jak rozumie on ,tenor”;
czasem zastepuje nim przedmiot giéwny (G), czasem zwigzane z nim implikacje
(ktérych wyzej nie oznaczalem), czasem wbrew wlasnym intencjom: znaczenie wy-
nikajgce (albo, jak moglibysmy powiedzie¢, ,pelng tres¢”) W w kontekscie
R(W).

Zdaje sie, ze dopoki teoretycy réznig sie miedzy sobag tak znacznie, nie moze byé
mowy o jednolitej terminologii.



