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Iv.. RECENZJE 1 PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 3

Adam Gdacjusz, WYBOR PISM. Opracowali Henryk Borek i Jan
Zaremba. (Redaktor naukowy: Stanistaw Rospond, Recenzent: Roman
Pollak). Warszawa—Wroclaw 1969. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 460,
4 nlb. + errata na wklejce. ,Biblioteka Pisarzy Slaskich”. Seria A (StaroSlgska).
Redaktor naczelny: Stanistaw Rospond. Nr 2. Instytut Slagski w Opolu.

Zabytki dawnej literatury S$laskiej w jezyku polskim z réznych wzgledow sku-
piaja na sobie coraz wigcej uwagi. Utrwalila sie¢ bowiem w nich czagstka tej zdumije-
wajacej odpornej sity, ktéra podtrzymywala polsko§é Slgska przez szereg stuleci
odlgczonego od Rzeczypospolitej. Utrwalila sie w nich zywotno$§¢ polszczyzny bro-
nigcej sie w swoisty sposéb od zaglady, mimo ze goérne kregi spoleczne zatracaly
szybko 1gczno$é z polskoscia i zapominaly mowy ojczystej. Polszczyzna zyla na
Slgsku coraz wylaczniej w dolnych kregach spoleczenstwa i tam utrzymywala sie
w mowie zywej, w tradycji ustnej, w modlitwie pfzez matke przekazywanej, w pie-
$ni kosScielnej, w kazaniach tym skwapliwiej stuchanych, ze byly wyglaszane po
polsku. Zanim znajomo$¢é pisma i druku zaczela ogarniaé¢ szersze kota, co datuje sie
dopiero gdzie§ od schyltku w. XVII, instytucja podtrzymujacg jezyk polski poza
kregiem rodziny i gromady wiejskiej byt Ko$ciét, a w nim piesni i kazania.

Zagadnieniu utrzymania sie polskosci Slagska od schylku XVIII w., poswiecil
spore dzietlo, wydane w okresie miedzywojennym, The Drama of Upper Silesia —
William Rose, socjolog angielski, internowany na Slagsku w czasie pierwszej wojny
Swiatowej. Te cenng publikacje Zrédiowy, niestety zbyt u nas maio znang, pomijang
w pracach §lgskich, trzeba co rychlej wydoby¢ z zapomnienia., W podobnym kontek-
§cie ukazany poemat Rozdzienskiego z pelnowarto$ciowym komentarzem, a ‘jeszcze
bardziej zycie i tworczo§¢ Gdacjusza — mogg stanowié pierwszorzedne oparcie dla
studiéw nad polsko$cig Slaska.

Literatura odnoszgca sie do Gdacjusza jest stosunkowo do§é obfita, ale z malymi
wyjatkami sg to raczej przyczynki, wyjadniajace ten i 6w szczeg6t, lub tez pierwsze
szkicowe poglady na calosé tego zjawiska. Po tych sporadycznych i dorywezych
rekonesansach kilkakrotnie, glebiej w istote problematyki siegajace sondy zapuScili
obaj autorzy omawianej tu antologii. Mozna bylo teraz do niej sie zabraé, bo za-
pleczu zycia i tworczo$ci Gdacjusza posSwiecono rézne studia szczegbdlowe. Tlo histo-
ryczne, polityczne i wyznaniowe, a takze jezykowe, tak mgliste i niepewne jeszcze
z poczatkiem w. XX, zaczelo sie wyjasniaé, Ale jeszcze daleko do ujecia tego zwich-
rzonego XVII stulecia na Slgsku w calej jego rozmaitosci.

Antologia pism Gdacjusza, przejrzy$cie ujeta, rzetelnie naukowo podbudowana,
moze odegraé powazng rol¢ w studiach nad XVII-wieczng kulturg polskg na Slasku.
Gdacjusz bowiem jest w niej, podobnie jak Rozdzienski, postacig wybitng, skupia-
jgcg w swej osobowo$ci i w swych pismach wiele charakterystycznych rysow
i problemoéw.

Zycie i dzialalno$éé Gdacjusza kszialluje sie pod wplywem tego &rodowiska spo-
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lecznego, z ktérego wyszed!, i tych $rodowisk, przez ktére przechodzil pod naciskiem

‘nastepstw wojny trzydziestoletniej oraz naporem kontrreformacji. Jako twardy Slazak
z krwi i koSci, zroéniety z ojczystym Kluczborkiem, jest entuzjasta polszezyzny.
Ten entuzjazm syci sie lekturg pisarzy renesansowych i wynosi Gdacjusza ponad
wszystkich $laskich literatéw doby przedrozbiorowej, Kult polszczyzny uprawia on
w slowie pisanym, a przede wszystkim w stowie zywym. Cokolwiek zanotowal po
tacinie czy po niemiecku, to przekuwal na polszczyzne. Jego slowo ozywia emocja,
przeklad obcego zwrotu nabiera koloréw, tetni zyciem.

Zwiazek pisarstwa z Zywym slowem to cecha Gdacjusza bardzo istotna. Teksty
jego utrwalaly sie ex post, kilkakrotnie przedtem wyglaszane. Czesty w nich ton
poufaly, serdeczny — zbliza niektére ustepy do gawedy, do narracji nasyconej obraz-
kami, Zblizenie Gdacjuszowej sztuki stowa do sztuki narracyjnej Paska staje sie
wyrazne.

Pochodzenie z ubogiej i nieznanej rodziny miejskiej, kilkadziesigt lat pracy
zawodowej wSr6d mieszczan, dostosowanie kaznodziejskiej twoérczosci do ich pozio-
mu — sprawily, Ze tego stanu dola i niedola przeniknela na wskro§ dzialalno$é

' twbrezodé Gdacjusza, ze stal sie rzecznikiem §laskiego, kluczborskiego mieszczanstwa.
Stad antagonizm w stosunku do szlachty, stad nuta spoleczna stale sie odzywajgca.

Te wezlowe problemy znalazly w antologii, w obu studiach wstepnych i w cdobo-
rze tekstow, dostateczne odbicie. Twoérczo$é Gdacjusza zarysowala sie wcale wy-
raziscie.

Antologie te opracowali dwaj specjaliSci od dluzszego czasu zajmujgcy sie
Gdacjuszem. Ich wspodlpraca byla niezbedna, bo z tym wlasSnie autorem wigze sie
kompleks zagadnien, ktére wymagaja odpowiedniego ujecia przez historyka kultury
i literatury, ale takze szczegélnie wazne sg tu zagadnienia jezykowe, ktore tylko
lingwista zdola nalezycie przedstawié. Stad tez dwustronno$é ujecia jest w pelni
uzasadniona,

Wstep historycznoliteracki Jana Zaremby, bogato udokumentowany, wprowadza
w calg problematyke Gdacjuszowg i rzuca jg na tto polskiego zycia literackiego na
Slgsku w XVII wieku. W tre§ciwym skrécie wyodrebniono tu dynamiczny ofrodek
kluczborsko-byczynski i zestawiono te czynniki, ktore skiladajg sie na jego wybitny
charakter polski, a réwnoczeénie mieszczanski i antyszlachecki. :

Pisarstwo Gdacjusza wyrasta ze §rodowiska pastorsko-rektorskiego, z atmosfery
Kluczborka ciezko do$wiadczonego przez wojne trzydziestoletnig. Autor zestawia
szczegOly odnoszgace sie do lat szkolnych i wedrowek nauczycielskich Gdacjusza.
Stusznie pominieto tu hipoteze o jego rzekomych wyzszych studiach w Kroélewcu
(Musiol, Ogrodzinski). Pobyt w Wilnie, gdzie istnial bardzo Zywotny o$rodek prote-
stantyzmu, mial w rozwoju Gdacjusza chyba decydujgce znaczenie. Tu wzbogacil on
swg erudycje, tu przeszedt przez kaznodziejskie i pisarskie tirocinium, tu doszlo
do konfliktu z Kruziusem, tu wplywa na jego kaznodziejstwo Schonflissius. Autor
omawia blizej te kontakty.

Zarysowala sie w tym szkicu wyrazi$cie atmosfera Kluczborka z czaséw Gdacju-
sza i jego dzialalno§é przez lat przeszio 40. Po roku 1660 przez lat kilkana$cie prze-
bywajg w tym mieScie wygnani z Polski arianie. O ich pobycie chcieliby$my dowie-
dzieé sie jak najwigcej. Wszak jest to epizod szczegbélnie wazki w dziejach naszej
kultury przedrozbiorowej. Do Gdacjusza dochodzily z pewnos$cig echa -obrad na
synodach arian odbywanych w Kluczborku. List Felbingera, Slgzaka z Brzegu, bylego
ministra zboru w Luclawicach, do Braci Polskich, datowany z Kluczborka w r. 1666,
a wydany w 1672 — mogt dostarczyé Gdacjuszowi argumentdéw przeciw teoriom
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arian. Felbinger rozwijal tu poglady w sprawie udzialu w rzgdach i prowadzenia
wojny.,

Wygnanie arian z Polski bylo dzielem sejmu Rzeczypospolitej, a wiec szlachty,
ktorej ten sejm byl przedstawicielstwem., Antyszlacheckie akcenty w pismach Gda-
cjusza znajdowaly tu potwierdzenie swej argumentacji. Rankor do szlachty, ktoremu
nieraz tak silny dawal wyraz, nie moégt sie chyba odnosi¢ do szlachty ariafhiskiej,
ktorej niejeden poglad Gdacjusz podzielal.

Kilkana$cie lat pobytu elity Braci Polskich w Kluczborku, ich przyjazne stosunki
z mieszczanstwem, z klerem luteranskim i rajcami miasta, przezywana tam gleboko
przez wygnancéw rozlgka z utracong ojezyzng — oto zespdt zagadnien o charakterze
przejmujacej zbiorowej tragedii, przez jakg przechodzila ta najszlachetniejsza czgstka
6wczesnego polskiego spoteczenstwa w ustronnym a wspélczujgcym z nig Kluczborku.
Wprost prosi sie ien epizod o mozliwie wierne odtworzenie przez historyka, epika,
dramatopisarza. Gdacjusz nie moégt pozostaé w tych sprawach obojetny. Zapewne
nieraz w ciggu tych lat kilkunastu dyskutowal na temat ideologii arian. Slusznie
podkre§la Zaremba jego tolerancje, humanitaryzm i poczucie jezykowej wspolnoty
(s. 18—19).

Nie budzi zastrzez’eﬁ_ podzial twoérczo$ci Gdacjusza na okresy ani wyjasnienie
przerwy w pisaniu (s. 21) brakiem $§rodkéw na druk w ciezkich latach powojennych.

W zwigzku z rozdzialem Badania nad Adamem Gdacjuszem zaznacze, ze Estrei-
cher zgromadzil w Bibliotece Jagiellofiskiej wiekszy anizeli w ktérejkolwiek biblio-
tece zestaw drukéw Gdacjusza. Jest ich tam mianowicie 22, a tylko 6 w Bibliotece
Czartoryskich, 7 w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, 13 w Ossolineum. Skad
Estreicher czerpat informacje? Nie byt mu znany egzemplarz Postyili Biblioteki
Kornickiej (sygn. 11593), zakupiony we Wroctawiu w r, 1879, starannie oprawny
jeszeze w XVII w, w czarng skore. Karta tytulowa skopiowana niezbyt dokladnie.
Karta 1 uszkodzona, ale zreszta wszelkie uszkodzenia podkiejono. Karty od 1 do 664
zachowane, Od 665 do 1187 staranna kopia. Na s. 763—1187 Kilka wyda7n pokutnych
o ogniu gniewu Bozego w odpisie J. Heppnera (,,qui hasce litteras scripsit”).

W ustepach o kazaniach pokutnych pt. Ardens irae Divinae ignis stusznie zwro-
cono uwage na przedmowy dedykacyjne, skad mozna wyluskaé wiadomosé o utworze.
Niestety w antologii brak najciekawszej dedykacji kazania pigtego. Skoro oryginal
napisany zostal po lacinie, nalezalo da¢ tu mozliwie wierny przekitad.

Postylle oméwiono na s, 32-—37. Juz w samym tytule: Postille popularis, zazna-
czyl autor jej popularny charakter. Zastanawia wydanie tego dziela wyjatkowo
w Lesznie. Rozmiary Postylli wymagaly niemalych kosztéw. Czy wydal jg Gdacjusz
wlasnym nakladem? Kontakty jego z Lesznem nalezaloby odtworzyé, o ile mozZnosei.

W tekécie obszernej przedmowy do Postylli wyrdznilbym przytoczone stowa
Szymona Pauli: ,, To jest najlepszy metod, kiedy kaznodzieja jedng rzecz wlasnie
tymi stowy, ktérych pierwej w kazaniu zazywal, stuchaczom czesto i gesto przeklada
i powtarza”. Gdacjusz za$ dodaje od siebie: ,Tej nauki jeszcze dzisiaj trzymaé sie
powinni kaznodzieje, zeby kazania swoje czesto repetujgc, one audytorowie ich tym
lepiej pamigta¢ mogli”. Tak tez zapewne powstawaly jego kazania, kilkakro¢ powta-
rzane, zanim sie w ksztalt ostateczny siowa pisanego oblokly. A wtedy dopiero wig-
czal autor cytaty lacinskie, w zywym slowie pomijane, wtedy wilgczal marginesowe
dopiski. W tym sposobie w wielu ustepach Postylli przebija i na jej czolo sie wysu-
wa sztuka slowa Zywego, podobnie jak w Paskowych Pamigtnikach.

Cenny jest w tym szkicu ustep o gawedowym charakterze kazan (s. 34 n.).
Gdacjusz jako urodzony narrator stosuje ton swobodny, gawedowy, aby zaintereso-
wa¢é stuchacza. Przypuscié wolno, ze kazania jego wyglaszane przy wtoérze intonacji,



278 ‘ RECENZJE

gestu, mimiki, pozbawione balastu tacinskich wtretow — byly znacznie efekiow-
niejsze, sugestywniejsze anizeli czytane w milczeniu. (Na s. 37 chyba nie Solo Dei,
ale Soli Deo.)

Charakterystyka Postylli zwiezla, w samo jej sedno mierzgca — budzi pelne
uznanie.

Obszerny rozdzial (s. 41—55) zajmuje sie walkg Gdacjusza ze szlachtq slaska
i jego broszurami antyszlacheckimi. W swoich wedréwkach mial Gdacjusz moznos¢
poznaé szlachte z rozinych stron Rzeczypospolitej, stosunkowo mniej z Mazowsza
i Malopolski. Oczywiécie szczegolnie go interesowala szlachta polska i niemiecka
na Slasku. Broszury antyszlacheckie Gdacjusza, pisane w latach 1674—1680, stanowig
tematyczna calo§é. Zacietrzewil sie on po prostu przeciw szlachcie i przez 7 lat
z siedmiuset réznych autorow lacifiskich, niemieckich, polskich wypisywal wypowie-
dzi o pojedynkach, zestawiajgc je w porzadku abecadlowym nazwisk autorskich.
Cze$é tylko tego materialu zdolal wydaé, rekopiSmienna za$§ reszta teraz dopiero
zostala w badaniach nad Gdacjuszem uwzgledniona. Wypisy te ulatwiajg orientacje
w jego lekturach.

Walka Gdacjusza ze szlachtg najsilnie] wyraza sie w piSmie O panskim i szla-
checkim albo rycerskim stanie dyszkurs (1679). Jest to gwaltowna inwektywa na
zycie obyczajowe szlachty, na jej niedowiarstwo, zbytki, stroje, na ekscesy szlachec-
kiej mlodziezy. Pismo to spotkalo sie z zarzutami. Gdacjusz odpowiadal w broszurze
Appendix (1680), W calej swej antyszlacheckiej kampanii wielokrotnie zbiegaja sie
poglady Gdacjusza z tym, co pisali: Frycz, Gornicki, K. Opalinski, Starowolski,
Kraifiski, niekiedy wymienieni na marginesach. ZbieznoS$ci te autor z lekka zaznacza.

Syntetyzujgcy ustep pt. Gdacjusz o Zyciu i obyczajach mieszczan i chtopdw $la-
skich podkre§la wage tych przyskapych niestety szczegélow, ktére Gdacjusz zanoto-
wal. Przypomina sie tu nam milkliwo$é Kitowicza w tymie zakresie.

Rozdzial Autorzy polscy w pismach Gdacjusza nalezy do szczegolnie
wartoSciowych. Zestawienie z Rejem istotne i przekonywajgce, Co do Gérnickiego —
to zwigzki z Rozmowq Poluka z Wiochem wydaja mi sie niewatpliwe. Nalezaloby
koniecznie blizej je zbadaé, nie poprzestajgc na ogélniku. Slady Jana Kochanowskiego
zebrane i obja$nione starannie. Echa Rotui Mikolaja Kochanowskiego oczywiscie
tylko dlatego znalazly sie u Gdacjusza, ze w XVII w. Rotuly byly wydawane
razem z utworami Jana. Ech Starowolskiego nalezy szukaé w jego Reformacji oby-
czajow polskich. Zbieznosci z mocno atakujacymi szlachte Satyrami Krzysztofa
Opalinskiego znajduje badacz w satyrach I 2, 10; III 10; IV 8, 4; V 9.

Dobrze wywazony zostal wstep o erudycji Gdacjusza w zakresie znajoinosci
obeyceh autoréw. Oczywiscie pierwszenstwo majg pisarze religijni, morali§ci. Zaremba
stlusznie ocenia role tekstow antycznych w odréinieniu od Biblii, od dziel autoréw
chrzeécijanskich., Niemale dla Gdacjusza znaczenie ma moralistyczna wyznaniowa
literatura niemiecka. Obficie czerpie on zewszad przyktady, anegdoty, opowieSci.
Badacz podkre$la z naciskiem, Ze nie widaé u Gdacjusza silniejszych zwiazkow ze
Slaskg religijng poezjg nierniecky.

Zgodzié sie nalezy ze stwierdzeniem, Ze znaczenie Gdacjusza polega przede
wszystkim na bogactwie jego jezyka, ktére zdoby! usilng pracg jako samouk i entu-
zjasta polszczyzny. Jego popularna publicystyka religijno-spoleczna nabrzmiala jest
aktualno$cia, zwigzang z chwilg biezgca, z poczuciem przynalezno$ci do polskiej
wspolnoty jezykowej, ktérej broni on zarliwie. Znamienna tez jest dla jego pol-
szezyzny obfito§é przysiéw polskich.

W samo sedno tworczos$ci tego pisarza trafiajg koncowe uwagi (s. 84—86), akcen-
tujgce raczej odtworcze zdolno$ci Gdacjusza, umiejetno§é adaptacji i popularyzacji
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oraz staly wysilek w dazeniu do ekspresji stylu i jezyka. Jego osiggniecia w tym
zakresie przewyzszajg to wszystko, co zdobyé zdolal na innych polach. Nalezy te
zdobycze tym wyzej oceniac, ze osiggnagl je Gdacjusz przez wiele lat ambitnej pracy,
w walce z zawistnymi przeciwnikami, w niezwykle trudnych warunkach politycz-
nych, spolecznych, wydawniczych.

Studium Jana Zaremby, szeroko ujete, rzetelnie przemys$lane, mocno udoku-
mentowane, ujmuje postaé i pisarstwo Gdacjusza w liniach zasadniczych na skale
wiekszg anizeli ktérakolwiek inna z prac na ten temat. W lekture pism Gdacjusza
wprowadza w sposbéb godny pelnego uznania.

Ocena uwag Henryka Borka o jezyku Gdacjusza silg rzeczy musi mie¢ charakter
tylko marginesowy. Kompetencje historyka literatury i kultury tu nie wystarczaja.
Nie wystarczajg za§ szczegbélnie w wypadku Gdacjusza, ktérego jezyk przesadza
o znaczeniu tego pisarza w dziejach piSmiennictwa i w dziejach kultury polskiej.
Nalezycie o tym orzeka¢ moze przede wszystkim historyk jezyka.

Zwiezla i jasno ujeta charakterystyka wyszia spod pidéra specjalisty, ktéry od
kilku lat zajmuje sie jezykiem tego autora. Obserwacje swoje oparl on na podiozu
owczesnej polszezyzny $laskiej i na jej tle przedstawil polszczyzne Gdacjusza. Omoé-
wienie to uwzglednia calg twobrczosé, a nie tylko to, co w antologii znajdujemy.

Dominujgcg cechg jezyka Postylli, gtownego i najwiekszego dziela Gdacjusza,
jest bezpoSredni jego zwigzek z mowa zZywa. Powtarzane byly owe kazania
wielokrotnie przed drukiem i to decydowalo o ich szacie jezykowej, coraz staranniej
szytej. Gorgca atmosfera burzliwych czaséw wojennych, rozbrzmiewajgca dokola
Slaska polszezyzna, gwaltowny, wybuchowy temperament kaznodziei, podniecajgce
go glosy ,,0zuwcéw, gryzostawow’” — skiadaly sie niejako na coraz bardziej nasycony,
ultrachemiczny roztwor., Narastaly w nim z czasem coraz wyrazniejsze, coraz czestsze
krysztaly polszczyzny mowionej, doskonalily swoéj ksztalt stowny w pamieci mowig-
cego; aby dopiero w koncowej fazie tego procesu krystalizacyjnego utrwalié¢ sie
w pismie. )

Wydobycie spod oslony utrwalonego pismem tekstu wszelkich §ladow czy raczej
ech mowy zywej jest zadaniem nadzwyczaj trudnym, ale godnym najwiekszych
wysilkéw. Borek staral sie zblizy¢ do tego niedostepnego matecznika. Odroéznia on
w jezyku Gdacjusza trzy najwazniejsze zloza, trzy warstwy stylistyczne: tradycje
starszej literatury, §laska odmiane 6wczesnego jezyka literackiego o zabarwieniu
regionalnym i 6weczesny jezyk potoczny.

Walng przeszkodg w badaniach jezyka Gdacjusza jest brak autografoéow,
zwlaszecza takich, ktore by zawieraly wiasnoreczne poprawki autora, Miedzy jego
rekopisem a drukiem odstep czasu jest przy tym niemaly i mozliwos$¢ znieksztalce-
nia powazna. Nie wiemy, czy tekst przechodzil przez kontrole autorska, bo to réw-
niez nalezaloby wzigé pod uwage. Nie wiemy, o ile ortografia samego Gdacjusza
ulegala zmianom w drukarniach i nagina¢ sie musiala do przyjetego ortograficznego
systemu.

Charakterystyke pisowni drukéw Gdacjusza otrzymaliSmy bardzo precyzyjna.
Sprawdzi¢ dokladnie kreskowania lub niekreskowania samoglosek, znakéw “diakry-
tycznych, oznaczaé¢ palatalno§é i oboczno$é — nie bylem w stanie, bo poza Postylig
i odpisem Kazan pokutnych do innych tekstéw dotrze¢ nie moglem. Borek notuje
starannie predylekcje pisarza do form tradycyjnych, starszych i do archaizmoéw.
Podaje takze liczbowe zestawienia.

Wsérod znanych Gdacjuszowi staropolskich autoro6w wymienia badacz Goérnic-
kiego. Czy znana byla Gdacjuszowi tylko dedykacja Dworzanina (zob. Zaremba 's. 71
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i przypis 294))? A moze tez czytal te ustepy z I ksiegi, gdzie mowa o uzywaniu
archaizméw, o uzywaniu stéw ,jako mince”, co go blizej zainteresowalo.

Do przystow ludowych przytoczonych na s. 103 dodam z drugiego kazania pokut-
nego: ,,jako pospolicie przypowiadajg: po staremu Bartek”; z trzeciego: ,,jako ono
pospolite brzmi przystowie: gdzie nie masz kazni, tam nie masz i bojazni”.

W ustepie o skladni (s. 104—106) szczegollnie cenne uwagi o znamionach skladni
potocznej, mowionej, o partykulach emfatycznych. Rozbudowa tych spostrzezea jest
bardzo pozgdana. )

Za germanizmy nie uwazam siéw: kompan, latarnia, katechizmus, tabaka,
pipa (s. 107).

W koncowym ustepie badacz zwraca uwage na 1o, ze Gdacjusz potrafil pogodzié
elementy kontrastowe: ,upodobanie do wyszukanych archaizméw i form rzadkich
[...] ze sklonno$cig do uzywania {..] najbardziej potccznych i »grubych« nieraz form
i wyrazen” (s. 110). — Ale to bylo w zgodzie z dwczesnymi upodobaniami, z modng
stylizacjg. Kontrasty, sprzecznofci stanowily istote stylu barokowego.

Na ogét studium Borka ukazuje jezyk Gdacjusza w pierwszorzednym, synte-
tycznym ujeciu.

Roman Pollak

WOKOL ,DOSWIADCZYNSKIEGO”, ANTOLOGIA ROMANSU I POWIESCI.
(Opracowal Jerzy Jackl Opracowala typograficznie Elzbieta Sokolow-
s k a). (Warszawa) 1969. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 582, 2 nlb. -+ 16 wkle-
jek ilustr.

1

Udostepnienie tekstow dawniejszych romanséw i pierwszych powieéci polskich
tym czytelnikom, ktérzy nie majg czasu i mozliwo§ci spedzania dlugich godzin
w czytelniach dzialdw starych drukéw w bibliotekach naukowych, wydawalo sie
koniecznos$cig juz od dawna. Nowsze ustalenia badaczy dziejéw polskiej prozy udo-
wodnity niezbicie, Ze pierwsza powie§é polska, Mikotaja DoSwiadczyfiskiego przypadki,
daje sie rzetelnie oceni¢ i zrozumieé¢ dopiero na tle duzej i zréznicowanej grupy
wecze$niejszych i wspolezesnych polskich i obeych tekstow. Ale nie bylo to oczy-
wiscie wystarczajagcym powodem do przedrukowywania wspélczesnie w osobnych
tomach Magielony, Meluzyny czy tez powie§ci Krajewskiego, Jezierskiego lub Kos-
sakowskiego. Tylko wybitne teksty powieSci obcych, jak Manon Lescaut, Gulliwer,
Idzi Blas, czy dziela Fieldinga, mogly liczyé na zyczliwo$é edytorow, ale przeciez
w charakterze Zywych i czytelnych utwordéw, a nie jako przyczynki do dziejow
powiesci. Przyczynki przerastajace swa objetoscia (nawet w tym uszczuplonym
wyborze) wszystko, co w Polsce w formie powie§ciowej napisano az chyba po
rok 1830!

W nauczaniu uniwersyteckim ograniczono sie zatem do lektury obowigzkowej
tekstow najwazniejszych (Zywot Ezopa Fryga, Sowifrzal, Marcholt, Doswiadczynskt),
o reszcie za§ méwiono jedynie stuchaczom, operujgc ocena syntetyczng i streszeze-
niem oraz odsylajge do wypiséw w podreczniku Chrzanowskiego i do znakomitego
dziela Krzyzanowskiego Romans polski XVI wieku.

Wartoé¢ pierwsza i niepodwazalna omawianej tu ksigzki lezy wiec w tym, ze
umozliwia ona selektywne, lecz w zasadzie wystarczajgce poznanie z autopsii tek-
stéw prozaicznych, pod ktorych wplywem lub na ktorych tle rodzila sie i rozwijala



