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SLAWOMIR SWIONTEK
NORWIDOWSKI TEATR SWIATA *

dlaczeg6z wcale inaczej jest, nizli jest...?
(Za kulisami)

1

Swiadomos$¢ teatralna Norwida jako tworcy dramatycznego stala sie
juz przedmiotem kilku studiéw i opracowan 1. Prace te zaré6wno wycho-
dzily z immanentnej analizy dokonan dramaturgicznych twoércy Aktora,
jak i odwoltywaly sie do licznych wypowiedzi teoretyczno-programowych
poety na temat dramatu i teatru, swiadczacych o jego znajomosci warszta-
tu dramaturga i praw rzadzacych teatrem. Pragniemy jednak spojrzeé na
problem tzw. §wiadomosci teatralnej Norwida z innego punktu widzenia,
rozszerzajac w ten spos6b zakres tego pojecia poprzez zwigzanie go
z pewnymi elementami $wiatopogladu poety, ustawicznie persewerujg-
cymi w jego mysleniu i jednocze$nie objawianymi w licznych wypowie-
dziach, listach oraz twoérczosci artystycznej. By¢é moze zabieg ten nie tyle
bedzie dotyczy!l tajemnic ,rezyserskiej reki Norwida”, ile pozwoli na wy-
jasnienie sposobu widzenia $wiata, ktéry znalazl swéj wyraz w calej
tworczosci pisarza, a w dramaturgii w szczego6lno$ci. Jesli za$§ przyjaé, ze
wlasnie okreSlony spos6b widzenia §wiata decyduje o specyfice warsztatu
twoércy-dramaturga, to §wiadomosé teatralna Norwida, a co za tym idzie
— jego stylistyka dramatyczno-teatralna moga znalezé swoje dodatkowe
uzasadnienie i motywacje.

Sposéb widzenia $wiata przedstawionego w dziele dramatyczno-tea-
tralnym nie tylko jest zdeterminowany konwencjami teatralnymi danego

* Praca jest fragmentem wiekszej calosci.

1 Np. I. Stawinska: ,,Ciag scenicznych gestow” w teatrze Norwida. W: Sce-
niczny gest poety. Zbiér studiéw o dramacie. Krakéw 1960; RezZyserska reka Norwi-
da. ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4; O terminologii teatralnej Norwida. ,Pa-
mietnik Literacki” 1968, z. 4.

3 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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okresu historycznego, ale réwniez wynika z okre§lonego stosunku twércy
do Swiata rzeczywistego. Stwarzanie ukladéw miedzyludzkich, kreowanie
stosunkéw, relacji, odc/lzialywania wzajemnego bohateréw (jednym slo-
wem — konstrukeja akcji dramatycznej) sg zabiegami opartymi na wi-
dzeniu homologicznosci tych ukladéw ze stosunkami miedzyludzkimi
w Swiecie rzeczywistym. Konstruowanie $wiata przedstawionego drama-
tu i akeji scenicznej polega wiec na okreslonym , modelowaniu?” zachowat
spotecznych czlowieka. Tym samym sposéb widzenia $wiata i rzeczywi-
stoSci przez tworce determinuje sposéb stwarzania przez niego $wiata
fikcji artystycznej, a w dalszej konsekwencji wyznacza zaséb stosowa-
nych Srodkéw warsztatowo-stylistycznych. W przypadku dziela drama-
tycznego regula ta funkcjonuje w sposob bardziej kategoryczny niz np.
w poezji, a to chociazby z tego wzgledu, ze jednym z tworzyw dramatu
jest czlowiek.

Zastanowi¢ sie nalezy, jakie elementy $wiatopoglagdu Norwida naj-
istotniej zawazyly na jego swiadomosci jako dramaturga. Inaczej mo-
wige: w jaki spos6b jego widzenie socjalnych stosunkéw miedzyludz-
kich, interpretacja rzeczywistosdci, §wiata, jego historii i wspolczesnosci,
traktowanej jako makrokosmos, determinowala ujecie tych zagadnien
w kategoriach mikrokosmosu §wiata dramatycznego w ramach sceny tea-
tralnej. Selektywno-kombinatoryjny charakter stwarzania rzeczywistosci
scenicznej w stosunku do $wiata obiektywnego nie wyklucza zasady ho-
mologiczno$ci obu Swiatéw. Pojecie homologii obejmuje tutaj bardzo réz-
ne sposoby konstruowania $wiata teatralnego: od konstrukcji opartej na

zasadzie przyleglosci — do kreacji, u ktérej podstaw lezy zasada substy-
tucji. Biorac pod uwage intencje twércy lub ,intencje” okreslonego pradu
kulturalnego, mozna — z pewnym uproszczeniem — powiedzieé¢, ze cho-

dzi tutaj badZz o stworzenie zludzenia ,,zwierciadlanego” odbicia rzeczy-
wistosdci, badz o stworzenie tzw. wielkiej metafory. Granice sa tutaj na
tyle plynne, ze wymienione wyzej pojecia ,,makrokosmosu” i ,,mikrokos-
mosu” zaczynajg traci¢ swoj charakter dyferencjalny i mogg byé uzywa-
ne wymiennie: §wiat sceniczny moze przybra¢ charakter makrokosmosu
w stosunku do Swiata rzeczywistego. U podstaw tej wymiennosci tkwi
zawsze zasada homologii obu swiatow.

Dokonujac wyboru pewnych elementéw Swiatopogladu Norwida, trze-
ba zdaé sobie sprawe z ryzyka towarzyszacego temu zabiegowi. To, co na-
zywamy Swiatopogladem tworcy, stanowi pewnego rodzaju system, cha-
rakteryzujgcy sie okreslonym stopniem spdjnosci jego elementdéw, ktorej
nie zaprzecza ani ich wzajemna opozycyjno$¢ ani momenty ich ustawicz-
nej ewolucji w ciggu calego Zycia pisarza, dokumentowane kolejnymi,
nastepujacymi po sobie dokonaniami artystycznymi. Jednocze$nie system
ten wchodzi w okresdlone zwigzki ze §wiatopogladem wspdlczesnych twor-
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cy pradow literackich, ze $wiatopogladem epoki czy — szerzej ujmujac
zagadnienie — ze swiadomoscig spoleczna danego czasu; wlacza sie w ten
sposOb do systemu bardziej generalnego, stajac sie tym samym ele-
mentem jego struktury, konstruujgc go i niejednokrotnie programujac
kierunek jego ewolucji. Przeprowadzenie wiec owej selekcji wymaga pel-
nej $wiadomosci wszelkich tego rodzaju koneksji, zwigzkéw i korespon-
dencji. Zabieg selekcyjny powinien posiada¢ swoja dodatkowa motywacje,
wyznaczajacg kryteria, wedlug ktorych wybor jest dokonywany, oraz cel,
ktéremu tego rodzaju operacja ma stuzyé.

W przypadku niniejszym wybér dotyczy elementéw swiadomosci Nor-
wida persewerujacych ustawicznie w jego mysleniu, objawiajgcych sie
w jego dzielach z duzym stopniem czestotliwosci, a tym samym majacych
charakter elementéw walentnych systemu $wiatopogladowego poety, co
dodatkowo wydaje sie uprawomocniaé ich wyodrebnienie. Jednoczesnie
elementy te pozostaja w stalym zwigzku z Norwidowsks filozofig i histo-
riozofia, estetyka i poetyka, a ponadto ich istnienie i czestotliwo$é wyste-
powania majg zwigzek z osobliwym miejscem poety w zyciu spolecznym
wspllczesnego mu $wiata i z jego stanowiskiem wobec spoleczenstwa
1 $wiata.

Chodzi tutaj przede wszystkim o ustalenie, skad wyplywala §wiado-
mo$¢ Norwida jako dramaturga, jakie czynniki sklonily twoérce do takiego
a nie innego ujmowania swiata w tworczosci dramatycznej, jak rowniez
skad pochodzi jego predylekcja do konstruowania utworéw niescenicz-
nych w formy strukturalne o charakterze paradramatycznym (np. liczne
wiersze i poematy majgce postaé dialogu).

Znamienng rzecza jest traktowanie przez poete rzeczywistosci spolecz-
nej i zycia ludzkiego jako dramatu. ,Zycie jest to smutny i piekny dra-
mat [..]” — pisze Norwid w liscie do Konstancji Gorskiej2, W wykla-
dach o Juliuszu Slowackim formuluje te mysl, okreslajac dramatyczne
widzenie Zycia jako najbardziej odpowiadajgce istocie rzeczy, jako jedy-
ny autentyczny i nie zafalszowany sposéb podchodzenia do rzeczywisto-
$ci:

Prawda obejmuje zZycie, jest wiec niejasna, bo obejmuje rzecz ciemng [...].
Winszuje za$§ tym, co zycie jasno widzg; dla mnie jest ono sprawg pelng
stron dramatycznych, a nie automatycznych, a wiec i zawilych, skoro za§ mu-
sialbym od prawdy oddzielié Zycie, musiatbym zaraz podejrzewa¢é, ze ona jest
falszem, i dopuszczajge tylko, ze do niej wchodzi Zycie, — dopuszczam, Zze jest
prawda. [PW 4, 240—241]3

2 C. Norwid, Wszystkie pisma do dzi§ w calosci lub fragmentach odszukane.
Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. T. 8. Warszawa 1937, s. 323.

3 W ten sposob lokalizujemy cytaty z edycji: C. Norwid, Pisma wybrane.
Wybral i opracowal J. W. Gomulicki. T. 1—5. Warszawa 1968. Pierwsza liczba
po skrocie oznacza tom, druga stronice.
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Konteksty, w ktérych u Norwida wystepuje zestawienie zycia z dra-
matem, pozwalaja na zréznicowanie znaczen, jakie niesie ze sobg to ze-
stawienie. Charakteryzujac je w kategoriach $rodkoéw stylistycznych, moz-
na powiedzieé¢, ze mamy tu do czynienia z przechodzeniem od poréwnania
zycia do dramatu — do uzycia pojecia dramatu jako metafory czy nawet
symbolu zycia w ogoble. Zestawienie to w zasadzie nie posiada charakteru
oceniajacego, wynika raczej z dgzenia poety do oddania w slowie wlasne-
go sposobu widzenia rzeczywistosci i ludzi, ktérzy swoim dzialaniem
i wola winni wlaczy¢ sie w bieg wypadkéw zgodnie z miejscem, jakie
w S$Swiecie i spoleczno$ci zajmujg. Nawigzuje tutaj Norwid do etymolo-
gicznego znaczenia wyrazu ,,drama”, ktéry w klasycznym jezyku greckim
odpowiadal takim pojeciom, jak: dzialanie, oddzialywanie, czynnos$é. Pi-
sze wiec autor Milczenia:

czlowiek i spdlcze$nie zajmuje przeciez takze zywe miejsce w codziennej dramie
doczesno$ci, a na jej powolania odpowiadaé i dopisywaé onym jest obowigzany.
[PW 4, 283]

Wypelnienie przez czlowieka owego powolania w smutnym, ale i piek-
nym dramacie zycia jest zarazem — wedlug poety — uszlachetnieniem
istoty ludzkiej, ktéra w ten sposdéb swojg egzystencjg zaznacza sie nie
tylko we wlasnej wspolczesnosci, ale 1 w historii $wiata, potwierdzajac
fakt, ,,jako bogatym jest dramatem zycie tego lichego zlepka, ktéry obec-
ny jest co chwila, a wieczny zawsze” (PW 4, 63). Dramat istniejacy
w rzeczywisto$ci zamienia sie niekiedy w tragedie, z ktéra nie kazdy po-
trafi sie zmierzyé, o czym ironicznie pisze poeta:

Szczesliwi, ktérzy przed kazdym aktem tragedii pakujg sie i na czas jada
a n’importe ot do wod 4

Znamienne jest dla Norwida, ze w chwili, gdy zaczyna moéwi¢ o rze-
czywisto§ci sobie wspolczesnej, bardzo czesto w poréwnaniu zycia do
dramatu to ostatnie pojecie zastepuje pojeciem ,tragedii”. Zresztg ,,tra-
gedia” staje sie metaforg réwniez wtedy, gdy mowa jest o historii swia-
ta, a $cislej: o zmaganiu sie jednostki ludzkiej z obracajacym sie kotem
historii, Przytoczmy tutaj dwie charakterystyczne w tym wzgledzie wy-
powiedzi:

Dawno, jeszcze przed wystapieniem Garnibaldiego na scene polityczng, uwaza-
lem, iz odwieczna tragedia grajgca si¢ pomiedzy wola czlowieka a hi-
storig S$ciera sie gdzie§ w powietrzu, i piorunnie sie kedy$ spotykajg te po-
tegi. [PW 4, 502]

4 Norwid, Wszystkie pisma [...], t. 9, s. 327.
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Zyjemy w Epoce podobnej do 50 aktu tragedii przed nami zaczetej; réb co
cheesz! réb co chcesz!.. nie odmienisz nastepstw i loséw-aktoréw, i pedzacych
sit do naznaczonego im wezla dramatycznego... fatum... 5

Zaprezentowany powyzej sposéb ujmowania przez Norwida rzeczywi-
stosci jako ,dramatu zycia” i ,tragedii historii” wyrasta z okre§lonego
stosunku twércy do swiata i stanowi element systemowo pojmowanego
jego Swiatopogladu. Analiza wypowiedzi poety dotyczacych tego tematu
powinna staé¢ sie¢ punktem wyjscia dla opracowania probleméw zwiaza-
nych z warsztatem Norwida jako dramaturga. Swiadomo$é dramatyczna
dotyczaca rzeczywistodci, zycia i historii determinuje bowiem §wiadomosé
dramaturgiczno-teatralng. Stynne powiedzenie z Aktora: ,Tragedia jest
w historii, a w Zyciu jest drama / Z komedia...” [PW 3, 61], zwigzane jest
z okre§leniem obydwu tych $wiadomos$ci: z jednej strony wyrasta z po-
czucia dramatycznosci zycia, a z drugiej — precyzuje juz warsztatowo
dramaturgiczne pojecia genologiczne dla gatunkéw, ktore zresztz Norwid
uprawial,

W ujmowaniu rzeczywistoéci jako dramatu zawartych jest u Norwida
bardzo wiele odcieni znaczeniowych i niejednokrotnie miano dramatu
przyznaje poeta zyciu pojedynczego czlowieka, czasami jakiemu$§ frag-
mentowi tego zycia lub jednostkowemu zdarzeniu. Tego rodzaju charakter
»dramatyczny” maja chociazby zdarzenia stanowigce elementy fabuly
jego poematdéw i prozy artystycznej (np. Menego, scenki Czarnych kwia-
téw i Bialych kwiatéw). Rowniez niektére wiersze liryczne posiadajg
konstrukcje miniatur dramaturgicznych z wyraZnie zarysowana scenerig
i akcja dramatyczng czestokroé wyrazonag w formie dialogowej (np.
Scherzo I i Scherzo II, Spartakus, Obyczaje, Beatrix, Malarz z konieczno-
$ci, Polka, Sfinks, Narcyz, Fatum, SpowiedZ, Nerwy, Ostatni despotyzm,
Krzyz i dziecko).

Traktowanie przez Norwida jako ,dramatu” zycia pojedynczego czlo-
wieka lub wypadkéw i zdarzerr w zyciu tym zawartych ma swoje kon-
sekwencje w konstruowaniu przez twoérce Pierscienia Wielkiej Damy zda-
rzenia dramatycznego w jego utworach stenicznych, a tym samym moze
staé sie punktem wyjscia do analizy struktury akcji dramatycznej tych
dziel. W komediach Norwidowskich szczegélne znaczenie posiada motyw
,»dramatu serca” (PW 3, 17), motyw ,mijania si¢” meZczyzny i kobiety,
rozmijania sie ludzi i postaw ludzkich, spowodowanego ,,ironig zdarzen” 8.

5 C. Norwid, Do Pani na Korczewie. Wiersze, listy, mate utwory prozq. Wydal
z autografu, opracowal! i wstepem poprzedzit J. W. Gomulicki. Poslowiem
opatrzyla S. Skwarczynska. Warszawa 1963, s. 125.

6 Zob. S. Swiontek, Paraboliczno$é struktury scenicznej , Piericienia Wielkiej
Damy” C. Norwida. W zbiorze: Dramat i teatr. Pigta konferencja teoretycznoliteracka
w Swietej Katarzynie. Redaktor J. Trzynadlowski. Wroclaw 1967.
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W Milosci-czystej u kqpieli morskich wypowiada sie na ten temat jedna
z bohaterek:

Coéz za szczegdlne sg w zyciu zdarzenia —

Co to jest? na co to? skad to powstaje?

Czy obrazilam go?... czy on mnie? czyli
ObraziliSmy jaki§ zycia-atom?...

Nieznanej wagi i trescil... c6z to jest?

O! nedzo — nedzo uwidzen i marzen!

— Bylozby prawda, Ze w zbliZzenia-dramie,
Ludzie gdy cialem i duchem nieréwno
Ku sobie ida, nadbiega ta doba,

Ktéra rachunek krokow takich pelni

I jako lichwiarz domaga sie liczby?! [PW 3, 262]

Innym ogniwem wiodgcym dramatéw Norwida jest konflikt: indywi-
dualno$é (jednostka twoércza) — spoleczenstwo. Motyw ten — zreszta cha-
rakterystyczny dla $wiatopogladu romantycznego — wraz z motywem po-
przednio wymienionym stoi u podstaw konstruowania zdarzen i akcji dra-
matycznej trzech najwazniejszych utworéw scenicznych poety: Pierscie-
nia Wielkiej Damy, Za kulisami i Kleopatry. Problem rozmijania sie wiel~
kiej indywidualnosci ze zbiorowo$cig spoleczna, wyprzedzania przez
twoérce swoimi dokonaniami zastanych stereotypow $wiadomosciowych,
zwigzany jest z Norwidowskim pojmowaniem ,,ironii czasu”. Dramat wy-
rastajacy z tego konfliktu znajduje in extenso swdj wyraz w wierszu Co$
ty Atenom zrobil, Sokratesie...

Operowanie przez pisarza dwoma wyréznionymi wyzej motywami po-
siada dodatkowsg motywacje w biografii samego Norwida, w jego osobi-
stych dziejach, ksztaltujacych przeciez jego indywidualny $wiatopoglad,
ktéry w sposéb tak szczegblny zaczyna funkcjonowaé w artystycznej kon-
strukeji $wiata utworéw dramatycznych.

2

Omawiane dotychczas zestawianie przez Norwida zycia z dramatem
nosilo charakter poréwnania czy metafory, majacej w intencjach swoich
oddanie istoty i charakterystycznosci Zycia w zasadzie bez jakiejkolwiek
tendencji oceniajgcej. Istnieje ponadto w mysleniu Norwidowskim z pozo-
ru podobne ujmowanie -rzeczywistosci, zawierajgce jednak juz wyrazng
funkcje waloryzujaca. Mowa tutaj o traktowaniu $wiata jako teatru?,

7 Sygnalizowal ten problem M. Jastrun (Teatr podwéjny. , Twoérczosé” 1970,
nr 9).
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o swoistej Norwidowskiej koncenpcji theatrum mundi. Funkcja ocenia-
jaca w takim podejsciu do §wiata jest widoczna juz choéby w tytule wier-
sza Marionetki: nazwa ta dotyczy ludzi, tworzacych spoleczeristwo i pod-
porzadkowanych jego regulom, ktére falszujg ich autentyczne czlowie-
czenstwo, kazgc im przybieraé marionetkowe maski, a z zycia ich tworzac
gre pozoréw i uludy. W wierszu tym znajduje sie znany fragment, gdzie
szczegOlng wymowe posiadajg epitety ,,maly” i ,,niemistrzowski”:

Jak sie nie nudzi¢ na scenie tak malej,
Tak niemistrzowsko zrobionej,

Gdzie wszystkie wszystkich Idealy graly,
A teatr zyciem placony — — [PW 1, 388]

Jeszeze ostrzejsza forme osigga ta ocena w wierszu zatytulowanym
W pamietniku, gdzie dochodzi do kilkakrotnego utozsamienia $wiata-tea-
tru z pieklem:

Patrzgc przed siebie z obledu wyrazem,
Wieki potracaé, jako grzyby w lesie,
Ludzi, Epokil.. mieszaé wszystko razem —

Byé, tam i owdzie—w on czas, dzi$ i potem,
Jako sie wyzej albo nizej rzeklo;

A nie réwniejszym wraca¢ kolo-wrotem,

A nie odpomnieé, ze zwiedzilem Pieklo!...

Tam uczué¢ nie ma, tylko ich sprezyny,
Zdajace z siebie wzajemny rachunek,

Do nieuzytej podobne machiny,

Puszczonej w obieg przez prad, lub trafunek.

Tam celdéw nie ma, lecz same rutyny
Pozardzewiale — i nie ma tam wiekéw —
Dni — nocy — epok — tam tylko godziny
Bijg, jak tepych utwierdzanie ¢wiekéw.

A ten systemat sprezyn, bez ich celu,
Jakby tragedia bez stow i aktoréw;
Jak wielu nudéw i rozpaczy wielu
Muzyka, gwaltem szukajgca choréw:

Raz wraz porywa spazmem za wnetrznosci,
Jak nie zwyklego €o morza czlowieka;

Tylko nie spazmem nudy, lecz wscieklosci,
Ktéry, sam nie wiesz, skad? i po co? wscieka 8,

8 Znudzenie ,malg scena $wiata”, wystepujgce w poprzednio cytowanym wier-
szu, przybiera tutaj forme protestu, a ,,wscieklo$¢” wynika ze $wiadomosci bezsily
i bezuzytecznos$ci protestu i buntu.
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Lecz — prawié¢ o tym i prawi¢ na dowdd,

Ze bylem owdzie? my$l sama udlawia!

Jestem zmeczony... wole jecha¢ do wod.

Nie na wyjezdnem — o Piekle sie mawia. [PW 1, 219—222]

Pojmowanie $wiata jako teatru posiada swoja bogata tradycje w hi-
storii mys$li ludzkiej, a szczegdlnie w dziejach mysli teologicznej i antro-
pologicznej. Nie jest zadaniem tej pracy rekonstrukcja owej tradycji
i umieszczenie $wiatopogladu Norwida w jej kontekscie, a tym bardziej
badanie jej wplywu na myslenie twércy Vade-mecum o $wiecie jako
o teatrze. Przerasta to mozliwo$ci tego artykulu jak i jego autora. Wyni-
ka to réwniez z braku pelnych danych dotyczacych lektur i studiéw Nor-
wida, ktére moglyby uksztaltowaé¢ w tym wzgledzie jego $wiatopoglad.

Nalezy jednak mieé te swiadomo$é, ze koncepcja theatrum mundi wy-
rasta juz z najdawniejszych czas6w mySlenia ludzkiego, a w ciggu calej
historii kultury stwierdzi¢ mozna ustawiczng jej ewolucje, bogactwo od-
mian i réznorodnosé jej interpretacji. Nie popelni sie bledu mdwiac, ze
koncepcja ta pojawia sie¢ w sposob bardziej lub mniej §wiadomy, w pod-
tekstach lub wyrazona in extenso, zaréwno w teologiczno-mitycznej §wia-
domosci zapisanej w starozytnych mitologiach jak i w Starym Testa-
mencie, i ze wyczyta¢ jg mozna wspolczesnie w Homo ludens J. Huizingi
(1938) lub w systemie $wiatopogladowym autora Le Phénomeéne humain
(1955) — Teilharda de Chardin. A wychodzac z zalozenia, Ze wizje sSwiata
i rzeczywistosci zapisane w historii sztuki dramatyczno-teatralnej
nacechowane sg szczeg6lng dozg homologii z wizjami rzeczywistosci jako
elementami systemoéw §wiatopogladowych — koncepcje swiata jako teatru
odnalezé mozna w dziejach dramatu od Ajschylosa do Jeana Geneta.

Zdajgc sobie sprawe z uproszczenia tu dokonywanego, sprobujmy réz-
norakie objawiajace sie w dziejach sformulowania koncepcji theatrum
mundi sprowadzié¢ do dwoch typéw, lezgcych jak gdyby u podstaw tej
réznorodnosci. Pierwszy z nich, wyrastajgcy zazwyczaj z doktryn teolo-
gicznych, ujmowal $§wiat jako wielkg scene, gdzie odgrywa sig¢ spektakl,
ktorego rezyserem jest Bdg, a ludzie aktorami, kierowanymi przez sile od
nich niezalezng i z goéry decydujaca o ich losach i przeznaczeniu. W tra-
gedii antycznej sila takg bywala zwykle wyrocznia bogéw, fatum dopro-
wadzajace do tragicznego rozwiazania zycia indywiduum. Niektére dok-
tryny $redniowieczne przez site te rozumialy Boga chrzescijanskiego, przy
czym finalno$é losow jednostki nie musiala mie¢ tu charakteru tragicz-
nego czy chocby pesymistycznego. Nawet Smieré mogla byé tutaj swoi-
stego rodzaju wyzwoleniem, prowadzacym do zblizenia si¢ do Boga.

W dramacie starozytnym zycie czlowieka-aktora, kierowanego przez
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przeznaczenie, bylo tragiczne: konczylo sie $miercia, prowadzaca do kré-
lestwa cieni, ktére nie bylo ani dobre, ani zle, koniczylo sie utrata war-
tosci bez uzyskania wartosci innej. W moralitetowym spektaklu $rednio-
wiecznym zycie doczesne bylo réowniez tragiczne, ale tylko przez swoja
marno$¢ i znikomo$é¢; stanowilo ono jednak niejako wstep do zycia auten-
tycznego, posmiertnego, i im bardziej tragiczny byl ,,wstep”, tym szcze-
sliwsze rozwigzanie. Nawet misteryjne spektakle meki Chrystusowej kon-
czyly sie zmartwychwstaniem, wniebowstgpieniem, a nawet odkupieniem
grzechow ludzi-aktoréw. Dlatego teatr Sredniowieczny nie stworzyl tra-
gedii. W 6wczesnej koncepcji theatrum mundi pojecie ,,mundus” obejmo-
walo nie tylko Zycie czlowieka na ziemi, ale réwniez zycie posmiertne;
rezyser-Bog kierowal obydwoma. W momencie kiedy objawia sie chyba
najbardziej tragicznosé¢ los6w Chrystusa jako czlowieka, zwraca sie on do
Boga-Ojca pojmujac go w tej wlasnie funkcji: ,,Abba, Ojcze! Wszystko
dla Ciebie mozliwe, oddal ode mnie ten kielich: wszakze nie to, co ja
chce, ale co Ty” 9. Motyw traktowania kosmosu jako totalnego teatru, roz-
grywajacego sie przed oczami Boga, na jego cze$¢ i za jego zezwoleniem,
pojawia sie juz w Starym Testamencie, gdzie

w osobliwym zobrazowaniu powraca ta my$§l w Ksiedze przypowiesci. Wieczna
Madros$é, poczgtek Sprawiedliwo$ei i Wladzy, powiada tam, ze przed stworze-
niem wszystkiego igrala przed obliczem Boga dla uweselenia go, a w $wiecie
ziemskiego krolestwa wiedzie swoje zabawy i igraszki wraz z dzieémi ludzkimi 19,

Traktowanie czlowieka jako marionetki animowanej przez sile wyz-
sza, a §wiata jako wielkiej sceny, na ktérej istnienie porzadku lub chaosu
zalezne jest od owej sily, znajduje swo6j wyraz réwniez w mysli platon-
skiej i neoplatonskiej. Platon w Uczcie moéwi, ze ,ludzie to marionetki
przewaznie”, ,.a czlowiek [...] to jest w reku boga pewna zabawka zmysl-
nie wykonana” 11, ktére to slowa ,,czesto cytowane przez innych, nabraty
mroczne] wymowy w zdaniu Lutra: Wszelkie stworzenia sa boskimi pocz-
warkami i kukietkami [...]” 12

W nieco innych barwach podejmowaly $redniowieczng koncepcje the-

9 Ewangelia $w. Marka 14, 36 (przeklad E. Dgbrowskiego).

1 J Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédio kultury. Przelozyli M. K u-
recka i W. Wirpsza. Warszawa 1967, s. 300. Tekst ten w Ksiedze przypowiesci
Salomonowych (8, 30—31) brzmi nastepujgco (Biblia swieta, to jest cale Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu [..]. Warszawa 1951, s. 595): , Tedym byla u niego
jako wychowaniec i bylam uciechg jego na kazdy dzien, grajgc przed nim na kazdy
czas. Gram na okregu ziemi jego, a rozkoszy moje — mieszkaé¢ z synami ludzkimi”.

11 Platon, Panstwo. Z dodaniem siedmiu ksigg Praw. Przelozy! oraz wstepem,
objasnieniami i ilustracjami opatrzyl! W. Witwicki. T. 2. Warszawa 1958, s. 551,
550.

12 Huizinga, op. cit., s. 299, przypis.
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atrum mundi — liczne i modne w drugie] polowie w. XVI i w XVII w.
traktaty wyroste z ducha kontrreformacji, pretendujace do uniwersalnego
opisu struktury wszechswiata, jego porzadku ustanowionego i przestrze-
ganego przez istote boska oraz okreslajace miejsce i role czlowieka w tym
»teatrze”, pojmowanym czestokroé w duchu mistycyzmu i ascetyzmu
$redniowiecznego 3. W podobnym duchu ujmowaly niektére koncepcje
mistykéw historie §wiata i ludzkosci. Charakterystyczna w tym wzgled-
dzie jest doktryna Sebastiana Francka, ustawiajaca sie zaréwno w opo-
zycji do luteranizmu jak i do dogmatyki Ko$ciola katolickiego. Propagujac
»idee bezwyznaniowego i bezkoscielnego chrzescijahistwa” 14 ujmowal on
dotychczasowsq historie ludzkosci jako

teatr swiata, w ktérym zycie ludzi ukazywato sie jako ich wewnetrzny konflikt
miedzy prawda i swoboda a falszem i ulegliwoS$cig, miedzy Chrystusem i Ada-
mem. Na tym teatrze S§wiata — jak pisal Franck — gra sie przed Bogiem wcigz
ta sama komedia, w ktorej sily , Adama” diwigajg sie wzwyz i triumfuja nad
sitami ,,Chrystusa”, a nastepnie strgcane sa w Kkatastrofe i nieszczescie 15, .

Sebastian Franck byl tym, ktéry na plaszczyznie mys$li teologicznej
wyciagnal konsekwencje z koncepcyj §wiata i czlowieka formulowanych
przez humanistéw okresu renesansu. Jego negacja instytucjonalnego Ko-
Sciola katolickiego, ktory przestal byé ,kosciotem Chrystusa”, a stal sie
»KoSciolem Adama”, negacja ceremonialu i obrzadku w tym Kosciele,
ktére byly jedynie maskg w stosunku do tego, co winno byé autentyczne
-— wchodzila w zwiagzek z elementami $wiatopogladu renesansowego trak-
tujacymi wszelkie instytucje spoleczne, zwyczaje, obyczaje i konwenanse
jako pozory, czyniace ze $wiata teatr, gdzie czlowiek, podporzadkowany
temu wszystkiemu, staje sie aktorem falszujagcym swg ludzka autentycz-
nosé, odgrywajacym jedynie role, narzucona mu przez teatr zycia spolecz-
nego. I tu dochodzimy do drugiego ujecia koncepcji theatrum mundi, kto-
rego rezyserem przestaje by¢é istota nadprzyrodzona — Boég. W tej kon-
cepcji funkcje te zaczyna spelniaé¢ sam czlowiek, a paradoksem — para-
doksem o cechach tragiczno$ci — jest fakt, ze czlowiek jest tutaj zaréwno
rezyserem jak i aktorem.

Pierwsza z wyréznionych tu koncepcji teatru $wiata, ze wzgledu na
swoj deterministyczny w starozytnosci, a deterministyczno-teleologiczny
w S$redniowieczu charakter — w pewien sposéb ,,uniewinniala” czlowie-
ka, traktujagc go jako ,,zabawke w reku bogéw”. Druga koncepcja, wpro-

13 Zob. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa
1963, s. 479—484.

L. Kolakowski, Swiadomosé religijna i wieZ koScielna. Warszawa 1965,
s. 107.

5 Suchodolski, op. cit, s. 465.



NORWIDOWSKI TEATR SWIATA 43

wadzajac element wolicjonalny, obcigzala czlowieka wing za to, ze $wiat
jest teatrem, przy czym metafora ta zawierala odcien pejoratywny w sto-
sunku do rzeczywistosci i krytyczny w stosunku do czlowieka, ktéry rze-
czywistosé te tworzyl.

Poréwnanie zycia do teatru w tym drugim rozumieniu pojawia sie
co prawda juz w czasach starozytnych, ale towarzyszy mu wowezas jesz-
cze wiara w czlowieka, Ze moZe on uczynié¢ z zycia ,dobry” teatr, Ze
moze staé sie jego dobrym rezyserem i dobrym aktorem. Lucjusz Seneka
pisze w swoich Epistolae: ,,Podobnie rzecz ma sie z Zyciem jak z utwo-
rem scenicznym: niewazne, jak jest dlugi, ale jak go odegrasz” 16,

W pewnych ujeciach renesansowych nie braklo nawigzan do pier-
wszej z omowionych koncepcji theatrum mundi, jednakze czlowiek nie
jest tutaj pojmowany jako bezsilna marionetka; zgodnie z hedonistycz-
nym traktowaniem zycia przez ludzi odrodzenia jest on co prawda akto-
rem w teatrze Swiata stworzonym przez Boga, ale jego przywilejem jest,

iz nie otrzymuje on wyznaczonej roli, ze moze by¢é wszystkim; proteuszowa
wielkos¢ czlowieka polega wlasnie na tym, iz potrafi byé innym niz jest, po-
trafi sie wcielaé w istoty niZsze i wyzsze. Zycie czlowieka zostaje w ten sposéb
odrealnione; sprowadzone do wymiaréw teatru, wyraza dos§wiadczenia dworskie-
go stylu, a réwnocze$nie i plotyriskg tradycje, w ktérej réznorodnosé ludzi i ich
losé6w byla tylko elementami dramatycznego watku $wiata, [...] istotg czlowieka
byto to, iz potrafi graé wszystko, [...] najlepiej sie czuje w swej ,masce”, to
znaczy w tej wlasnej postaci, ktéra pozwala mu byé wszechstronnym aktorem 17,

Lecz to tylko jedna ze stron renesansowego theatrum mundi; jest to
jeszcze interpretacja, w ktérej humanis$ci pragneli zwigzaé swe wlasne
widzenie czlowieka z uwielbiang przez nich tradycjg starozytnych. Lecz
w tym samym czasie Erazm z Rotterdamu pisze swojg przekorng Po-
chwale glupoty, w ktérej rezyserem teatru Swiata przestaje byé Bég,
a funkcje te zaczyna spelnia¢ ludzka glupota, ktéra

w postaci pychy, préznoSci i zgdzy stawy jest sprezyng poruszajacg wszystko,

co na $wiecie uchodzi za podniosle i wielkie. Panistwo ze swoimi honorowymi

stanowiskami, milo§¢ ojczyzny i duma narodowa, pompatyczny ceremonial

wszelkich uroczystosdci, stanowe i arystokratyczne przesady [...] 18,

Slowem — jak pisze Erazm —

cale zycie ludzkie czymze jest innym jak nie jaka$ komedia, w ktérej kazdy
wystepuje w innej masce i kazdy gra swojg role [...].

16 Cyt. za: L. Jachimowicz wstep do: L. A. Seneka, Dialogi. Warszawa
1963, s. 41.

17 Suchodolski, op. cit, s. 346.

18 J Huizinga, Erazm. Przelozyla M. Kureck a. Wstepem opatrzyta M. Cy-
towska. Warszawa 1964, s. 102—103.
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A w innym miejscu:

Ta to wlasnie glupota rodzi panstwa, na niej polegajg rzady nimi, urzedy,
religie, sejmy, sady, i w ogdle cale zycie ludzkie nie jest niczym innym jak
jaka$ igraszkg glupoty 19,

Dzielo Erazma jest tutaj tylko jednym z przykladéw nowej koncepcji
theatrum mundi, koncepcji, ktéra zawazyla w szczegélny sposéb na péz-
niejszych wizjach §wiata, ujmujgcych go w kategoriach teatru. Krol Edyp
Sofoklesa osadza sam siebie w imie porzadku spolecznego i moralnego,
a zarazem los jego jest spelnieniem wyroczni bogdéw pilnujacych tego po-
rzadku. Dante opisuje swojg wizje $wiata-kosmosu, w ktérym Bég jest
tym, kto decyduje o nagrodzie lub karze za wykroczenie przeciwko po-
rzadkowi. Lecz Boska komedia to juz chyba ostatnie wielkie dzielo ukazu-
Jace teatr $wiata, w ktorym panuje Wielki Rezyser-Bég.

Potem nastepuje Cervantes i Szekspir. Pierwszy z nich przedstawia
$wiat, o ktérym pisal Erazm z Rotterdamu. Bohaterem utworu pisarza
hiszpanskiego jest czlowiek spoza tego S$wiata, spoza rzeczywistosci po-
zoru, maski i falszu. Jest temu Swiatu obcy i zarazem wrogi, poniewaz
postawg swojg demaskuje jego sztuczno$é i teatralnosé, jest kim§, o kim
czytamy w Pochwale glupoty:

Jedliby kto§ sprébowal aktorom grajgcym na scenie pozrywaé¢ maski i po-
kaza¢ widzom prawdziwe i wlasne ich twarze, to czyby nie zniweczyl calego
przedstawienia i nie zastuzyl na to, Zeby go wszyscy przepedzili kamieniami
z teatru jak wariata? [...] Bo usunaé tamtg iluzje to znaczy zepsué caly teatr 2,
Paradoksalne jest, ze w ramach rzeczywistoci, w jakiej zyje Don Ki-

chot, wlasnie on jest postacig ,,falszywg”. Jego gesty sg ,,teatralne”, ale
dlatego, Ze nalezg juz do innego ,teatru”. Proporcje zostaly odwroécone
tak, jak zmienila sie koncepcja theatrum mundi wraz ze zmiana $wiado-
mosci spolecznej.

Bohaterami dramatéw Szekspira sg aktorzy tego nowego theatrum
mundi. Tragizm ich jednak nie polega — tak jak u Cervantesa — na
ich postawie negacyjnej wobec $wiata, w ktérym sie znaleZli. Jako akto-
rzy przyjmuja Swiadomie reguly postepowania, jakie narzuca im wsta-
pienie na scene teatralna; kolejni krélowie z kronik historycznych pragna
byé na niej gléwnymi aktorami. Zdaja sobie jednak sprawe zbyt pdzno
z tego, ze teatr, do ktérego wstapili, zniszczy ich samych, ze stajac sie
,»Kims”, przestaja by¢ ,,soba” 2, ze przyjmujac okreSlong role w teatrze
Swiata, stajg sie czeScig mechanizmu, ktéry ich unicestwi.

1 Erazm z Rotterdamu, Pochwala gtupoty. Przelozyl i objasnit E. Jedr-
kiewicz Wstep napisal H. Barycz Wroctaw 1953, s. 56, 52. BN II, 81.

2 Ibidem, s. 54—55. '

2t Suchodolski, op. cit., s. 506.
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I to byl wlasnie gléwny problem Szekspirowskiej filozofii czlowieka, 0§ za-
sadnicza jego dramatéw. Czlowiek zyje i zdobywa swoj ksztalt w spolecznym,
ludzkim $wiecie, ale ten $§wiat — jedyny zywiol ludzkiego istnienia — jest réw-
noczesnie jego okrutnym zniszczeniem. Te¢ dramatyczng i sprzeczna prawde po-
kazywal Szekspir w réznorodnych wariantach i réznorakich tonacjach 22

Na scenie Szekspirowskiego ,,The Globe” rozgrywa sie wielki teatr
Swiata, w ktéorym czlowiek pragnie byé rezyserem i gtéwnym aktorem.
W teatrze tym nie ma juz Boga, odpowiedzialnego za rezyserie; za tra-
gizm wlasnych losé6w odpowiedzialny jest sam czlowiek, bo rzeczy, ktére
go niszczg — historia, instytucje spoleczne, maski, jakie zaklada — sg je-
go wlasnym wytworem.

Teatr barokowy w. XVII przynosi jeszcze pewng prébe wprowadzenia
Boga jako inscenizatora teatru $wiata. Przestaje on by¢ jednak woéwczas
sila metafizyczna, niewidzialng silg obiektywng kierujacg marionetkami
ludzkimi spoza ram tego teatru. Staje sie jedng z jego dramatis personae,
dzialajacg niejako na tej samej plaszczyznie co inni tworcy spektaklu,
spelniajagc by¢ moze jedynie role nadrzedng jako inscenizator. Mowa tutaj
o tworczos$ci Calderona de la Barca, a w szczeg6lnosci o jego autos sacra-
mentales. W jednym z nich, zatytulowanym El gran Teatro del Mundo,
w prologu wystepuje Autor nakazujacy Swiatu odegranie spektaklu. Au-
tor, wedlug O0wczesnego pojmowania tego terminu w Hiszpanii, oznacza
tutaj dramaturga, dyrektora teatru i rezysera. W sztuce Calderona ma on
na sobie ,,plaszcz utkany z gwiazd, na glowie korone z promieni (wizeru-
nek Boga-Stworzyciela z obrazéw dewocyjnych)” 23, Bég jest tutaj zan-
tropologizowany, jest jedng z postaci wystepujacych w teatrze. Jesli jesz-
cze mozna méwic¢ o nim jako o sile spoza wizji swiata przedstawionego, to
tylko dlatego, ze zza jego twarzy dostrzec mozemy osobe samego autora
dramatu. Odmetafizycznienie i uczlowieczenie Boga nabiera wiec podwoj-
nego sensu. Jest aktorem rozgrywanego teatru Swiata, a jesli jest po-
nadto jego stworcg, to jako dramaturg. Przypomina sie tutaj postaé Pros-
pera z Burzy Szekspirowskiej. Dramaturg-czlowiek zaczyna by¢ wlasci-
wym kreatorem spektaklu odgrywanego na deskach scenicznych teatru
Swiata.

Swiatopoglagdowa wizja ,Swiata bez Boga” znajduje swoje homologicz-
ne odzwierciedlenie w dramacie i teatrze; przedstawienie tego $wiata
w kategoriach teatru zwigzane jest z nowg koncepcjg theatrum mundi,
w ktorej Bog zostaje uczlowieczony, ale czlowiek bynajmniej nie zyskuje
! znamion boskosci.

22 Jbidem, s. 519,

23 Z Karczewska-Markiewicz Calderon de la Barca. Warszawa 1970,
s. 324. Zob. tez A. del Rio, Historia literatury hiszpanskiej. Przelozyl K. Piek a-
rec. T. 1. Warszawa 1970, s. 434.
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Nieprzypadkowo przywolano w tej pracy nazwiska Dantego, Cervan-
tesa, Szekspira i Calderona. Nie tylko dlatego, ze zawarta w ich dzielach
wizja Swiata zwigzana jest w jaki$ sposéb z réznorodnymi Sswiatopogla-~
dowymi koncepcjami theatrum mundi. Nalezeli oni do najwyzej cenio-
nych przez Norwida postaci w historii kultury i myéli ludzkiej. Swiad-
czg o tym rdéine jego wypowiedzi na ich temat, powolywanie sie na ich
autorytet jako tworcéw i jako ludzi, liczne motta zaczerpniete z ich dziet
czy wreszcie dokonywane przez poete tlumaczenia. Nie jest wiec rzeczg
dziwna, ze zawarta w ich pismach wizja $wiata musiala mieé niemaly
wplyw takZe i na te elementy $wiatopoglagdu Norwida, ktore kazaly mu
ujmowaé rzeczywistosé i historie $wiata w kategoriach teatru.

Traktowanie przez Norwida wspolczesnego mu Swiata jako wielkiego
theatrum mundi wynikalo z jego ogélnie znanej krytycznej oceny rzeczy-
wisto$ci spolecznej w. XIX, rzeczywistosci, ktorej obluda, pozér i maska
spoleczna falszuja autentyczno$é osobowosci ludzkiej i pozwalaja na jej
zatracenie, gdzie

en changeant en public ce qui est intime on change en intime ce qui est public —
alors au lieu du sentiment il y a le thédtre et au lieu de
Phistoire le commérage?.

W mysleniu Norwidowym ustawicznie istnieje swiadomos$é, ze w zyciu
mamy do czynienia z ciagla sprzeczno$cig miedzy falszem a prawds, po-
zorem a autentycznoscig, maska a obliczem prawdziwym, miedzy skon-
wencjonalizowang 1 zinstytucjonalizowang rzeczywistoscia spoleczna -
a wewnetrznym zyciem indywidualnosci ludzkiej. Swiadomo$é ta w kon-
sekwencji prowadzila do wyostrzonego widzenia konfliktu miedzy spole-
czenstwem a jednostks, konfliktu jawigcego sie Norwidowi jako dramat
zycia ludzkiego rozgrywany na scenie theatrum mundi.

Wydaje sie, ze sprzeczno$ci wyzej zasygnalizowane pojawialy sie jako
problematyka calej tworczo$ci Norwida, a swdj najbardziej calo$ciowy
wyraz znalazly w jego dramaturgii i w nie dokonczonym poemacie A Do-
rio ad Phrygium, w ktérym przeciwstawienie pierwiastkéw doryjskiego
i frygiskiego mialo byé tych sprzecznosci obrazem, przy czym w kate-
goriach ,frygijskosci” ujmowal Norwid ,,znienawidzony przez siebie wiek
dziewietnasty” 25, a S$ci§lej — teatralno$é tego wieku. Warto poréwnaéd
charakterystyczny fragment tego poematu z cytowanym tu poprzednio
ustepem Pochwaly gtupoty:

2 Norwid, Wszystkie pisma [...], t. 8, s. 413, przypis.
25 Zob, przypis Gomulickiego do A Dorio ad Phrygium w PW 2, 274.
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Nominalny Czas-dziejow [...]
[. .. J
spoleczno$é nominalng
Podsuwa pod profile postaci roznych.

[. Coe J
— Ta za$ jest czym?
Skoro Senat w mundurach szambelanskich
Poza Ojczyzng, armia gdy w szeregach obcych,
Parlament w dziecinniejgcej pogawedce, '
Salony ledwo ze moda zZywe,

A udawajacymi zdan zamiane

Monologami sg rozmowy!.. [PW 2, 117]

Widzenie $wiata jako theatrum mundi obejmowalo u Norwida nie
tylko rzeczywisto§é wspolczesng. Czestokroé¢ rozeiagalo sie ono na wi-
dzenie historii ludzkos$ci. Juz we wczesnym okresie swojej twdrczosci
ustawial sie w pozycji widza teatru dziejow $Swiata, kiedy pisal w czasie
zwiedzania zabytkéw starozytnych we Wiloszech (To rzecz ludzka!...):

W pompejanskim az teatrze,
Z wysokosci dziejow patrze
Na rzecz ludzks...

*

Jakie zlepki!!.. [PW 1, 143]

Zdawal sobie sprawe, ze kazda epoka wyksztalca swoje wlasne maski,
ze ,,komedia czaséw swe odmienia sceny”, a czlowiek wraz z tymi zmia-
nami odgrywac musi inne role. W tego rodzaju ujmowaniu rzeczywistosci
jako teatru $wiata i teatru historii zbliza sie Norwid do drugiej koncepcji
theatrum mundi, wyksztalconej w okresie renesansu, w ktérej czlowiek,
a nie Bég jest silg stwarzajacg i poruszajaca mechanizm teatralny, a za-
tem i on ponosi wine za funkcjonowanie tego mechanizmu. Stad zdaje sie
wynikaé krytyczna ocena rzeczywistosci, §wiata i jego dziejow, zawarta
w Norwidowym traktowaniu swiata jako teatru. Przytoczmy jeszcze je-
den cytat (z Fulminanta), w ktéorym obrazowanie poetyckie jest bardzo
bliskie widzeniu Szekspirowskiemu:

— Gladzi sie jedno drugim i jest $lisko

Na scenie, ktéra krwi wecigz pragnie nowéj;
Smialzeby$ orzec, ze to koczowisko,

Nie zas$ odwieczny zastep Chrystusowy;

Ze — serce ludzkie stawa sie pomalu

Czaséw wahadlem, juz nie wiecznym listem —
Kazuistyczne a bez Idealu,

Jak historyczno-polityczny system;

Ze zolnierz jest juz zakonnikiem szalu

W dnie ostateczng obwolane traba,
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Gdy prozy-zbytek ttustej i$é nie moze,
A klamstwa-demon spada hekatombg...
I to — nazywa si¢ Historia?.. Boze! — — [PW 2, 307]

Mamy tu w zageszczeniu metafor charakterystyke elementéw rzeczy-
wisto$ci, z przyczyny ktérych wyrastalo pejoratywne widzenie swiata ja-
ko teatru: poréwnanie ludzkosci do ,koczowiska”, serca ludzkiego do
,;wahadla Czasu” uzaleznionego od kazuistycznych systeméw historyczno-
politycznych, czlowieka do Zolnierza ogarnietego szalem zniszczenia
i poddanego ,,demonowi klamstwa” i wreszcie poréwnanie $wiata i histo-
rii do sceny laknacej coraz to nowej krwi. Zastanawiajace jest jednak
zarysowanie pewnej opozycji w dwuwierszu:

Smialzeby$§ orzec, ze to koczowisko,
Nie za$ odwieczny zastep Chrystusowy;

Stawiajac diagnoze $wiatu i historii, Norwid odwolywaé sie zdaje do
pewnej idealnej mozliwosci istnienia ladu i porzadku (slowo ,,Ideal”
w przytoczonym fragmencie réwniez funkcjonuje na zasadzie opozycyj-
nej). Mozliwos¢ ta ustawia w innej perspektywie widzenie theatrum mun-
di. Jest to wizja teatru $wiata podporzadkowanego pewnym prawom i za-
sadom wynikajacym z przyjecia okreSlonej idei, a postepowanie czlo-
wieka jako aktora tego teatru, odgrywajacego w nim okreslong role, musi
byé dzialaniem w imie owego porzadku i tej idei.

Znana jest gleboka religijnosé Norwida. Czyzby wiec zblizal sie tutaj
do koncepcji $wiata kierowanego przez sile najwyzszg, jednoczesnie cha-
rakteryzujac rzeczywistos¢ jako teatr zaklamania, falszu i obludy? Za-
rysowuje sie tutaj ambiwalencja ujecia Norwidowskiego. Charakte-
ryzujac rzeczywistosé zbliza sie on do koncepcji theatrum mundi
W ujeciu renesansowym; natomiast postulujac wizje swiata wigze sie
W pewien sposob z ujmowaniem §wiata w wydaniu starozytnym lub $red-
niowiecznym.

Jednak po Szekspirze wizja Swiata jako theatrum mundi rezyserowa-
nego przez Boga jest niemozliwa. Norwid zdaje sobie sprawe, ze rezy-
serem i aktorem w tym $wiecie jest czlowiek. Postulat poety dotyczy te-
go, w jaki sposéb, w imie jakiego porzadku i idei czlowiek funkcje owe
bedzie spelnial. W tym momencie rodzi sie Norwidowska koncepcja ,,czlo-
wieka pelnego” i w tym miejscu poeta uswiadamia sobie dramat ludzki
wynikajacy z faktu istnienia w zaklamanym theatrum mundi, dramat
czlowieka wyprzedzajgcego mysdlg lub dzialaniem $wiadomosé spoleczna
epoki, w ktoérej zyje. Widzial Norwid takich ludzi w historii (Sokrates,
Kolumb, Kosciuszko), dostrzegal ich i we wlasnej wspodlczesnosci (Byron,
Mickiewicz, John Brown). O jednym ze wspoélczesnych, ktéry nie chcial
wlozy¢ zadnej maski narzucanej mu przez teatr $wiata, pisal z uznaniem:
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To byl czlowiek! —
To byl i ksigze — a reszta sg lokaje poprzebierane i grajace komedie —

[PW 5, 490]

Tragedia zycia Norwidowego ,,czlowieka pelnego” polegala na niemoz-
nosci jego przystosowania sie do rzeczywistosci teatru $wiata. Wspomnia-
na wyzej ambiwalentno$¢ ujmowania $wiata jako theatrum mundi do-
prowadzila do stworzenia koncepcji czlowieka, ktéry postawa swoja ne-
gowal zastang rzeczywistosé. Jego indywidualno$é polegata na jego ,,nie-
wezesnosci” wobec epoki, w jakiej wypadlo mu zyé i dzialaé: przychodzi
on albo za pb6Zno, albo za wczesnie, nalezy do innego spektaklu, odgrywa
swojg role w innym ,teatrze”. Don Kichot przyszedl za pézno, Sokrates
— za weczesnie. Podobnie postacie Norwidowskie: za po6zno przychodza
Cezar i Kleopatra, za wezesnie — Zwolon, Omegitt i Quidam. Czestrokroé
ich nieprzystosowanie do rzeczywistosci kaze im przybieraé postawe ,,ma-
loczynng”, kontemplacyjna postawe mysliciela, wynikajacg ze zrozumie-
nia, Ze dzialanie w zastanym teatrze §wiata implikuje wlozenie okrelonej
maski, a wiec zaprzeczenie wlasnej osobowosci, stanie sie ,,kim§” zamiast
bycia ,,sobg”. Tego rodzaju postawa pozwala mie¢ nadzieje oddzialywa-
nia jesli nie na wspdlczesnych, to na przyszlte pokolenia. Myslal tu Nor-
wid takze i o sobie...

Sg czasy w dziejach, kiedy kilka indywidualno$ci sklamaé moze wlasnem
zyeciem, iz zycie jest Te gdy zgasna.. okazuje sie, ze to byly indywi-
dua... [PW 5, 6001

Inacze] mowigc: sklamaé dramatem osobistego zZycia, zaprzeczajac
W ten sposéb zafalszowanemu teatrowi swiata.

Laczy sie tutaj Norwidowskie ujecie zycia jako dramatu z koncepcjg
widzenia $wiata jako teatru. Dramat zycia ludzkiego musi zosta¢ ode-
grany na scenie theatrum mundi. Konflikt: indywidum —— spoleczenstwo,
jednostka — rzeczywisto$é, staje sie podstawa, na ktorej zbudowana zo-
stanie akcja dramaturgiczna jego utworéw scenicznych. Tym samym ele-
menty swiatopogladu poety, w ktorych ujmowal on zycie jako dramat,
a Swiat jako teatr, zaczynaja funkcjonowaé na plaszczyznie kreacji ar-
tystycznej $wiata przedstawionego jego utworéw. Swiadomo$¢ dra-
matyczna implikuje $wiadomosd§é dramaturgicznag. Ele-
menty systemu $wiatopogladowego determinuja okreslonego typu dziala-
nie artystyczne, bedace kreowaniem artystycznej wizji $wiata przy po-
mocy takich $rodkéw warsztatowo-stylistycznych, w kitérych 6w swiato-
poglad moze znalezé homologie.

Charakterystyka tych $rodkéw zwiazana jest juz z immanentng analizg
struktury dramatéw Norwida. Wydaje sie, Ze poprzez taka analize,
uwzgledniajgca $wiatopoglad poety, $wiatopoglad, ktéry kaze ujmowad

4 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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Swiat w kategoriach teatru, mozna uzyskaé¢ dodatkowe uzasadnienie dla
uzywanych przez niego warsztatowych chwytéw dramaturgicznych,
a przede wszystkim motywacje dla stosowanej przez dramaturga kon-
strukcji opartej na zasadzie ,teatru w teatrze” (budowa Za kulisami,
a takze — w szczegdblny sposob — Aktor).

Wskutek ujmowania $wiata w kategoriach theatrum mundi Norwid,
stosujge chwyt ,teatru w teatrze”, budowal swoja wizje Swiata na zasa-
dzie opozycyjnosci dwdch przedstawionych swiatow. Jesli rzeczywistos$é
stanowi swoistego rodzaju theatrum mundi, to wprowadzenie w ramy tak
ujetej wizji swiata teatru innego stwarza mozliwosé demaskacji: wizja ta
jest krytyczng diagnozg rzeczywistodci, za§ teatr w teatrze jest wizjg
postulatywna. Norwidowska charakterystyka ,,teatru w teatrze” u Szeks-
pira (zob. O sztuce (dla Polakéw), PW 4, 365-366) stwarza mozliwos¢ ta-
kiej interpretacji. Wynikaé ona bedzie z charakterystycznego dla twércy
Za kulisami widzenia rzeczywisto$ci jako wielkiego teatru Swiata, przy
czym charakterystyczno$¢ ta wyplywa z ambiwalentnego ustosunkowa-
nia sie Norwida do dwdéch koncepeji theatrum mundi, wystepujacych
w dziejach mys$li ludzkiej: Dei theatrum mundi i hominis theatrum
mundi.



