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Jean Duvignaud, SOCJOLOGIA SZTUKI. (Tlumaczyla Irena Wojnar).
Warszawa 1970. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 166, 2 nlb.

Hans Norbert Filigen, HAUPTRICHTUNGEN DER LITERATURSOZIO-
LOGIE. Bonn 1966. M. Bonvier Co Verlag, ss. 216.

Burzliwy i wielokierunkowy rozwdj socjologicznej refleksji nad sztuka nie
sprzyja systematyzacji jej kategorii badawczych. Wysitki podejmowane w tym kie-
runku sg raczej polemika z dotychczasowym dorobkiem socjologii sztuki i koncza
sie najczeSciej wylozeniem wlasnego stanowiska. Sprawe komplikuje dodatkowo
fakt, Zze domena sztuki jest w tradycji badawczej podzielona na literature i sztuke
w wezszym tego slowa znaczeniu (sztuki ikoniczne, muzyka, film). Rezultatem tego
podzialu jest istnienie socjologii literatury — nauki o wypracowanych juz w po-
zytywizmie narzedziach, z duzym dorobkiem interpretacyjnym i okre§lonym obcig-
zeniem metodologicznym, eksplikowanym w kategoriach genezy (dzielo sztuki jako
produkt, objaw rzeczywistoSci spolecznej) i mimesis (§wiat przedstawiony w dziele
literackim jako obraz, na$ladowanie §wiata rzeczywistego). Tradycja socjologii litera-
tury, wywodzgca si¢ od Taine’a, kontynuowana przez Plechanowa, a wspéleze$nie
przez Lukacsa i Goldmanna, jest przyczyng nieadekwatno$ci modelu metodologicz~
nego tej nauki do badan nad spolecznym uwarunkowaniem innych sztuk, glownie
niesemantycznych. Tak jak istnieje historia literatury i historia sztuki, tak, na
interesujgcym nas gruncie, inny charakter ma socjologia sztuki (jaka znamy z prac
Hausera, Francastela itp.), a inny socjologia literatury. Wydaje sie jednak, ze po-
dzial ten jest swoistg mistyfikacja, wyplywajaca z faktu, ze literatura jako sztuka
stlowa zostala wyobcowana z kregu innych sztuk na falszywej zasadzie: imputo-
wano, ze sfera jej zawarto$ci niesie znaczenia bezpoérednio poréwnywalne z za-
wartoscig dyskursu naukowego czy publicystycznego. Byé moze ten fakt byl przy-
czyng prymarnego w stosunku do socjologii sztuki rozwoju socjologii literatury:
funkcja poznawcza i funkcja impresywna tekstu literackiego stwarzalta pretekst do
nakladania na zawartoé¢ tego tekstu znaczen nieliterackich. Z oczywistoéecig jawi sie
przekonanie, ze taka praktyka byla naruszeniem autonomii artystycznej, ktéra wy-
raza sie w prostym stwierdzeniu, Ze sztuka slowa jest nie tylko ukladem sléw,
ale takze ,sztukg”,

Ten fakt uswiadomiono sobie wyraznie dopiero w XX wieku., Zwigzane to bylo
z wystapieniami formalistéw, ktdérzy manifestacyjnie wyakcentowali prymat funkcji
estetycznej tekstu poetyckiego!. Wlasnie funkcja estetyczna stala sie plaszezyzng
dla konfrontacji sztuk ikonicznych, sztuk niesemantycznych i sztuki stowa?2 Pod-
kre$lanie funkcjonalnej autonomii sztuki nie wykluczalo ewentualnoéci socjologicz-
nych dociekan nad jej istotg. Badania Tynianowa dowodza, Ze mozna rozpatrywaé
strukture artystyczng w kontek$cie Swiadomo$ci spolecznej. Wydaje sie, ze w tym
momencie znajdujemy podstawe dla jednolitego modelu socjologii sztuki, ktéry
zawieralby zarazem socjologie literatury i socjologie sztuk ikonicznych, Podstawa

1 Chociaz wiadomo, ze tendencja do takiego traktowania sztuki nie jest do-
robkiem w. XX; poczgwszy od w. XVIII (Shaftesbury) koncepcje ,lart pour Vart”
ewokowaly adekwatng metodologie.

2 Charakterystyczne bylo w tej kwestii stanowisko Kanta, przedstawione
w Krytyce wtadzy sqgdzenia, dla ktoérego refleksja nad sztukg nie byla zdyferen-
cjowana wiladnie dlatego, ze wszystkie sztuki jednoczy staly atrybut, jakim jest
,celowo$é bez celu”,
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taka zawiera sie w stwierdzeniu, Ze funkcja estetyczna, prymarna dla struktury
artystycznej, egzystuje obok innych funkecji dziela sztuki, takich jak poznawecza,
impresywna, ekspresywna, i ze stwierdzenie jej prymarno$ci nie wyklucza refleksji
nad historycznymi zwigzkami tworéw wyobrazni i form dzialania spotecznego.

Taka teoria znajduje swoje realizacje. Jako jedna z nich mozna przedstawié
wydang w 1967 r. ksigzke Jean Duvignauda Socjologia sztuki. Wartosci postulatow
socjologa francuskiego nie da sie ocenié wprost, tym bardziej ze nie wszystkie
twierdzenia badacza sg dostatecznie jasno sformulowane: og6lny model przedsta-
wionej nauki zyskuje swoje znaczenie w $wietle innych prac. Dlatego postulaty
autora Socjologii sztuki warto skonfrontowaé z zachodnioniemieckg pracg Hansa
Norberta Filigena pt. Gidwne kierunki socjologii literatury. Radykalnie odmienne
tendencje metodologiczne, jakie prezentujg omawiane prace, pozwolg nam na orien-
tacje w aktualnym stanie socjologii literatury (o tyle, o ile jest ona socjologia
sztuki w wyzej omawianym sensie) tak, jak ten stan wyglada w $§wietle konkret-
nych badan, a nie tylko abstrakeyjnych dociekan nad zasadno$cig metodologiczna
preferowanej nauki.

Whbrew tytulowi praca Filigena nie opiera sie na zadnej klasyfikacji historycz-
nych odmian socjologii literatury. Co wiecej — autor zmierza do udowodnienia, ze
systemy uwazane dotychczas za jej glowne kierunki nie stanowia w istocie do-
robku tej nauki, a zaliczanie pewnych badan w jej poczet jest wynikiem braku
precyzjii w formulowaniu przedmiotu i metody. Obiekcje Fiigena dotycza catego
zasadniczego zrebu badan socjologicznych nad literaturg (Comte, Guyau — ale bez
uwzglednienia Taine’a), poprzez wszystkie fazy marksizmu (Marks, Plechanow,
Lenin, radziecka szkola socjologiczna z lat trzydziestych) az do tej jego wersji,
ktorg reprezentujg badania Lukécsa. Wyprzedzajac argumentacje, mozna przytoczyé
zasadniczg teze autora Gléwnych kierunkéw, a mianowicie Ze socjologia literatury
nie jest czeScig literaturoznawstwa. To paradoksalne, acz nie nowe 3, stanowisko
wynika z dwoch zalozen. Fiigen przyjmuje, Ze istnieje absolutnie obiektywna socjo-
logia literatury; warunkiem jej obiektywnos$ci jest empiryczno$é, ktérg mozna
osiggnaé tylko w badaniach faktéw spotecznych poza sferg rzeczywistoSci przed-
stawionej w dziele literackim. To zalozenie ugruntowane jest z kolei na okre$lonej
koncepcji dziela literackiego, wedlug ktérej stanowi ono twoér autonomiczny, nie-
poznawalny na zasadzie prawidlowos$ci $wiata obiektywnego, Plynie stad nastepu-
jacy wniosek: socjologia, ktora bada typowe procesy spoleczne i ktérej przysiluguje
metoda uogblniajgca, nomotetyczna, nie jest w stanie poznaé istniejgcego niezaleZnie
od §wiata zewnetrznego — gotowego, niepowtarzalnego przedmiotu artystycznego.

Autor doszed! do tej konkluzji drogg teoretyczng i praktyczng., We wstepie do
swojej pracy rozwazyl zagadnienie stosunku socjologii literatury i literaturoznaw-
stwa hipotetycznie — obszerna analiza marksistowskich badah nad literaturg po-
twierdzié miala jego zalozenia.

Zasygnalizowana wyzej koncepcja utworu literackiego wigze sie z okreflong
wersjg nauki o literaturze. Opiera sie ona na osiggnieciach przelomu antypozytywi-
stycznego w humanistyce, prezentowanych na gruncie badan nad literatura przez
uczonych takich, jak Zygmunt XTempicki czy Roman Ingarden. Fiigen otwarcie
nawigzuje do teorii obu wymienionych badaczy. Oto jego definicja przedmiotu
badafi: ,Przedmiotem wiedzy o literaturze jest literatura rozumiana wylacznie jako
dzielo literackie. Jej zainteresowania poznawcze kierujg sie na »stworzony przez

3 Por. S. Bystron, Socjologia literatury. Publiczno§é literacka. Lwoéw 1939,
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fantazje, réznigcy sie od S$wiata naszej dzialalnofci inny S$wiat«” (s. 22)4. Za
Ingardenem powtarza Fiigen, Ze calg wiedze o literaturze laczyé winna immanentna
interpretacja dziet literackich, ktéra traktuje je jako odrebne od rzeczywistosci
obiektywnej twory intencjonalne, posiadajgce im tylko wiasciwe jakoSci estetyczne,
nie dajace sie mierzyé w skali wartoSci pozaartystyecznych, takich jak polityczne
czy intelektualne. Uniwersalng drogg jest tu opis fenomenologiczny przedmiotu
artystycznego, kazdorazowo inny, niepowtarzalny.

Socjologia literatury pozostaje w relacji wykluczania do wiedzy o literaturze
opartej na takiej koncepcji utworu. Czym bowiem, wedle Filigena, zajmuje sie ta
nauka? ,Kiedy socjologia literatury bedzie rozumiana jako pewien rodzaj socjo-
logii, opiera¢ sie powinna zaréwno pod wzgledem metody jak i przedmiotu na
socjologii ogdlnej. Poniewaz jednak socjologia ma za przedmiot badan spoleczna,
tzn. intersubiektywng dzialalnoéé, nie interesuje jg dzielo literackie jako przedmiot
estetyczny, lecz literatura istnieje dla niej tylko o tyle, o ile dokonuje sie z nia,
dla niej i za jej pomocg pewna szczegdlna, miedzyludzka dzialalno$é. Socjologia
literatury ma zatem do czynienia z dzialalnoScig ludzi zajmujgcych sie literatura,
jej przedmiotem jest interakcja os6b uwiklanych w literature” (s. 14).

O ile tak rozumiana socjologia ma byé naukg konsekwentng, winna zrezygno-
waé z pretensji do poznania utworu literackiego. Powstaje pytanie: skoro sam
utwor literacki jest niedostepny dla penetracji socjologicznych, moze przydatne sg
one w trakcie analizowania procesu literackiego? Fiigen zaprzecza tej mozliwoSci.
Rozwoju literatury nie cechujg, wedlug badacza, zadne prawidlowos$ci. Historia
literatury, nawet ta, ktéra postuguje sie metoda socjoliteracks’, nie uznaje, we-
dlug autora, zabiegéw typizujgcych. Zgodnie z definicja dziela proces literacki jest
ciggiem niepowtarzalnych, autonomicznych tworéw artystycznych, ktére mozna ba-
da¢ przy pomocy metody idiograficznej, indywidualizujgcej. Bowiem ,Determi-
nacja kauzalna w konkretnym, szczegbélnym przypadku, rozwazana sama w sobie,
pozostaje poza prawidlowoscia. Tu wiladnie zachodzi zjawisko, ktére Max Weber
nazwatl »irracjonalnoscia tego, co szczegblowe«” (s. 92). Zatem i dla badan histo-
rycznych nad literaturg typizujgca interpretacja jest nieprzydatna.

To radykalne oddzielenie socjologii od literaturoznawstwa ma swoje przestanki
historyczne. Autor Giéwnych kierunkéw przeprowadza szczegbélows krytyke badan
literackich, ktére 1aczy przekonanie o heteronomicznym charakterze przedmiotu
artystycznego. Krytyka ta obraca sie gléwnie przeciwko marksistowskiej wiedzy
o literaturze. Streszcza sie ona w trzech punktach:

1) Marksistowska wiedza o literaturze, wigczajac przedmiot artystyczny w ciagg
ogbélnych prawidlowosSci spolecznych, redukujac go do czynnikéw zewnetrznych,
nie uwzglednia jego swoisto$ci ontologicznej (s. 93).

2) Badania tego rodzaju opierajg sie na wlasnym systemie filozoficznym, ktéry

4 Twierdzenie o autonomicznym bycie $§wiata przedstawionego w dziele litera-
ckim zaczerpngl Fiigen z pracy W. Diltheya Das Erlebnis und die Dichtung.

5 Por. definicje metody socjoliterackiej: ,Jako socjologie literatury okre§lalo
sie raczej uwzglednianie danych spoteczno-historycznych, niezbednych do zrozu-
mienia utworu literackiego, Dla bezpieczenstwa terminologicznego mozna by uzyé
wprowadzonego przez P. Merkera wyrazenia »metoda socjoliteracka«” (s. 25). Sta-
nowi ona, wedlug Fiigena, dzial literaturoznawstwa, nie jest natomiast socjologia
literatury.
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nosi cechy ideologii. Wigze sie to z wykorzystywaniem materialu literackiego do
potwierdzania teleologicznie zorientowanych tez historiozoficznych 6.

3) Zatem, wedtug autora Gtéwnych kierunkow, literaturoznawstwo marksistow-
skie cechuje brak obiekiywno$ci naukowej; tym wiekszy, im bardziej oddala sie
ono w strone spekulacji gnozeologicznych (teoria odbicia) i wartoSciowania (s. 94) 7.

Szczegblowe ,tropienie” stabych punktéw marksistowskiej wiedzy o literaturze
lgczy sie u Filigena z dazeniem do podwazenia jej principiow z wlasnych pozycji
metodologicznych, Chodzi tu mianowicie o kapitalne zagadnienie allo- i idio-
genetycznego rozwoju literatury, jakie wigze sie z problemem stosunku trefci
i formy. Badania, ktore wlgczajg dzielo literackie w cigg monokauzalnych zalez-
noSci spoleczno-ekonomicznych, uwzgledniajg, wedlug Fiigena, tylko jego tresé.
Tre§é ta stanowi rzeczywisto§é przedstawiong w dziele. ,,W prdébach tych wyraznie
okazuje sie, ze nie chodzi o socjologie literatury, lecz o naukows krytyke literacks,
bowiem interesujg sie one przedstawiong w dziele literackim spoleczng »quasi-
-rzeczywisto$cig«, ktérg cheg wyjasniaé, klasyfikowaé, okresla¢ blizej, aby uczynié
utwor bardziej zrozumialym dla czytelnika” (s. 40).

Widocznym bledem dla Fiigena jest przykladanie do literackiej ,,quasi-rzeczywi-
stoéci” praw S$wiata obiektywnego, co wigze sie z interpretacjg tej ,,quasi-rzeczy-
wisto$ci” jako historycznej, nie za§ wyobrazonej. Badania marksistowskie omijaja
wiec konstytutywny-dla dziela sztuki aspekt formalny utworu. ,Na pytanie o zgod-
no§é literatury z pewng stwierdzang przez nig rzeczywisto$cia mozna odpowiedzie¢
tylko przez tre§¢ wypowiedzi literackiej. Problemy formy sa literacko immanentne;
sg one obecne w rzeczywisto$ci przedstawionej dzieta literackiego, ale nigdy nie
pozostajg w zwigzku z dang na zewnatrz rzeczywisto$cig” (s. 97). Zgodnie z Ingar-
denowska koncepcja utworu Fiigen jest przekonany o idiogenetycznym rozwoju
struktur literackich. Problemy kompozycji, stylu, jezyka utrzymujg, wedlug tego
badacza, pelng autonomie.

Ksigzka Fiigena $wiadczy o swego rodzaju impasie, w jakim znalazla sig¢ inte-
resujaca nas dziedzina wiedzy o sztuce. Jednakie §wiadomo$é tego impasu laczy
sie ze stale podejmowanymi probami uzasadnienia obiektywnej egzystencji dzieta
sztuki jako faktu spolecznego. Badania Léwenthala, Thomsona, Francastela, osiag-
niecia wspolczesnego strukturalizmu i semiologii, ,nowg krytyke” francusksa (Gold-
mann, Barthes)® — caly ten zlozony i zréinicowany wewnatrz kompleks wspéi-
czesnych rozwazan o sztuce cechuje wszelako wspoélne przekonanie, ze dzielo sztuki

6 Por.: ,,Ale historia ma tylko jeden cel: osiggniecie stabilizacji panowania
socjalizmu. Zatem postulat partyjno§ci marksizmu znaczy zawsze albo przewidy-
wanie, albo samoutwierdzenie. W kazdym wypadku chodzi w nauce marksistow-
skiej o adwokackie, lecz nie badawcze myS§lenie [ein advokatisches, nicht ein for-
schendes Denken]” (s. 94).

7 Latwo dostrzec, ze przedstawiona przez Fiigena krytyka marksizmu ma pe-
wne przestanki pozanaukowe. Objawia sie to w wyborze materiatu, w przekonaniu,
7e nauka marksistowska koncentruje wszystkie potkniecia socjologicznej interpre-
tacji literatury., Wyrazna niecheé, ktorg, nota bene, usiluje autor stale racjonalizo-
waé, nie pozwala mu na dostrzezenie wielu cennych inspiracji tego nurtu, widocz-
nych w my§li Marksa, a kontynuowanych przez Gramsciego czy Lukacsa,

8 Termin ,nouvelle critique” przyjmujemy tak, jak funkcjonuje on w S$wia-
domos$ci Francuzéw, pomijajac metodologiczng dyferencjacje grupy.
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nie egzystuje samoistnie wobec rzeczywistoSci spolecznej oraz Ze jego stosunki
z historig nie sg spontaniczne, niepowtarzalne. Przedmiot artystyczny powstaje
w okreflonym czasowo systemie kultury, ktéry determinuje go w planie zawartoéci
i w planie wyrazania. Nie tylko geneza, ale takze funkcja okre§la strukture dzieta
sztuki: intencja oddzialywania na spoleczerdstwo, jakg kazdy utwor artystyczny
potencjalnie w sobie niesie (funkcja impresywna), wyznacza jego budowe jako
komunikatu, jako przekazu tre§ci o charakterze ponadindywidualnym. Dostrzezenie
komunikatywnej roli dzieta sztuki prowadzi do radykalnej odmiany w jego kon-
cepcji: utwor artystyczny, traktowany dotychczas jako obraz rzeczywistoSei badz
jako jej niepowtarzalna ekspresja, pojmuje sie wspoélcze$nie jako strukture zna-
kows, jako efekt dzialalno$ci porzadkujgcej $wiat, jako przekaz reprezentatywnej
i operatywnej zarazem wizji §wiata, model rzeczywistos$ci.

Te wilasnie my§li sg bezpoérednio zawarte w pracy Jean Duvignauda, Socjo-
logia sztuki. Zanim podejmiemy prébe konfrontacji stanowisk socjologa francuskiego
i badacza niemieckiego, przedstawimy principia metodologiczne Socjologii sztuki.

Duvignaud podtrzymuje klasyczne okreflenie socjologii jako nauki zajmujgcej
sie interakcjg grup ludzkich, szukajgcej prawidlowo$ci w procesie historycznym,
systematyzujgcej indywidualne zachowania za pomocag kategorii ogbélnych, takich
jak typ, postawa, funkcja. Aby wlgczyé proces twérczy do obiektéw tak rozumia-
nej socjologii, nalezy zalozyé, ze akty wyobraini artystycznej cechujg pewne po-
wtarzalno$ci, dajgce sie ujgé w schematy typologiczne. Do tego miejsca przesltanki
Duvignauda zgodne sg z zaloZeniami Fiigena: tozsama jest koncepcja socjologii
i jej metodologicznego zakresu. Ale podczas gdy Fiigen stwierdza nieredukowal-
no$¢ aktéw wyobrazni artystycznej do schematéw zachowan spolecznych, Du-
vignaud przyjmuje zalozenie przeciwstawne: sztuka jest forma interakeji. I to nie
tylko w sferze obrotu materialnymi tworami wyobrazni, takimi jak ksigzka czy
obraz. Penetracja socjologii w domene sztuki wykracza u Duvignauda poza obreb
Zycia artystycznego: w zakres badan tej nauki wchodzi w calo§ci proces twérezy
i jego konsekwencje spoteczne, bowiem ,dynamika spoleczna znajduje
kontynuacje w sztuce, ktéra jg realizuje za pomoca swoich
wiasnych $rodkéw” (s. 156). Takie przekonanie implikuje radykalnie od-
mienng koncepcje dziela sztuki, §wiadomie polemiczng wobec tendencji do ,uzna-
wania twoérczoSci artystycznej za dziatalno§é typu specjalistycznego, obea $wiatu
zywych probleméw” (s. 155).

Omawiajgc zagadnienie kwalifikacji artystycznej przedmiotéw sztuki obrzedo-
wej spoleczenstw prymitywnych, Duvignaud wyraza swoje credo metodologiczne:
,Ale pozostaniemy niezdolni do zrozumienia sensu tych dziel, jezeli ogladaé je
bedziemy tylko jako przedmioty artystyczne. Czy po to, by je zrozumieé
i w ten sposéb zrozumieé takze sens sztuki, jaka wyrazajg, nie nalezaloby ich
ponownie wkomponowaé¢ w 6w ukryty system komunikacji, ktérego
sa przeciez elementem, tak bezlito§nie wyrwanym?” (s. 105).

Postulat analizy dzieta sztuki jako wypowiedzi majgcej na celu porozumienie,
jako indywidualnej realizacji spolecznego systemu komunikacji, ktéry jest narze-
dziem interakcji, stanowi naczelng zasade badawczg autora Socjologii sztuki.
Wedle Duvignauda dzielo sztuki jest komunikatem i ta rola wyznacza jego kon-
strukcje. Nie semantyka, ale pragmatyka jest dominujgcym aspektem w inter-
pretacji znaku artystycznego. Bowiem jako parole oparta na systemie komunikacji
dzielo sztuki ma strukture znakowa: w tej mierze reprezentuje rzeczywisto§é obiek-
tywna, co projektuje jg i przekazuje w obieg spoleczny. Modelowanie rzeczywi-
stoci nadaje temu dzielu aspekt dynamiczny, co zbliza go do innych zachowan
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spolecznych, majacych na celu nie tylko percepcje, ale takze operacje na rzeczy-
wistosci. ,,Tego rodzaju uczestnictwo jest réwniez rodzajem antycypacji w stosunku
do rzeczywistego zycia. Traktuje sie czesto $§wiat wyobrazni badz jako spos6b
zycia wiodacy do nikad, badz jako produkowanie obrazéw, badz jako zabawe.
A tymczasem $wiat wyobrazni to $wiat egzystencjalny, ktoéry za pomocg znakéw
i symboli dazy do zorganizowania do$wiadczen najglebszych, jakich czlowiek moze
doznawaé, i dlatego, ponad aktualnymi przezyciami, ukazuje przezycia nadchodzg-
ce” (s. 157).

- Wskazujac na komunikatywng funkcje dzieta sztuki, Duvignaud polemizuje
z calg tradycyjng estetyks, nie tylko ekspresyjng, w wydaniu Crocego i jego wsp6t-
czesnych kontynuatoréw, ale takze i przede wszystkim z teoria mimesis, ktorg
uwaza za jednag z mistyfikacji estetycznych. Nie przeczac faktowi, Ze istnieje sztuka
nafladujgca rzeczywisto§é, badacz francuski stwierdza nieistotno$¢ jej seman-
tycznej interpretacji, bowiem ,Artysta [..] na$laduje i odnajduje nature taksg,
ktora ujeta w postaé obrazu i przeksztalcona przez rézne spoleczenstwa, kultury
i grupy, jest tylko =znakiem spolecznym wzrastajacego uczestnictwa” (s. 22).
A wiec na$ladowanie jest tylko pretekstem: poprzez przekaz wypowiedzi o rzeczy
dokonuje sie ekspresja i1 projekcja zarazem, Dwie relacje znaku, semantyczna
1 pragmatyczna (w teorii znaku Peirce’a), odpowiadajg dwoém uniwersalnym rolom
sztuki, ktéra reprezentuje i zarazem antycypuje rzeczywisto$c.

Czy role te dajg sie sprowadzi¢ do kategorii socjologicznych? Duvignaud przed-
stawia w swojej ksigzce typologie postaw artystycznych i historycznych funkeji
sztuki. Te obszerne i nie zawsze przekonywajgce rozwazania poprzedzone sa nha-
stepujacym zalozeniem: ,Socjologia pojawia sie tam, gdzie spotykaja sie po-
stawy twdércze z funkcjami sztuki w réznych ukladach” (s. 63).

Typologia taka, zbudowana na materiale historycznym, a 1aczaca elementy
genezy dziela (postawy) z oddzialywaniem jego struktury (funkcje), winna mieé
walor uniwersalny. Dlatego pojecie ,,postawy” nie jest dla Duvignauda tozsame
z kategorig $wiatopoglgdu. Historyczny charakter tej ostatniej kategorii przeciw-
stawia sie powtarzalnemu, niejako apriorycznemu charakterowi postawy: ,Mniej
lub bardziej zaakcentowane, mniej lub bardziej zintelektualizowane, stanowig one
wyraz réznych typéw postannictwa, jakie ludzka historia wigzata ze sztuka” (s. 65).
Uniwersalny charakter postawy czyni z niej wygodne narzedzie do Kklasyfikacji
zjawisk z historii sztuki.

Podobnie wyglada status drugiej socjologicznej kategorii w interpretacji sztuki:
kategorii funkeji — ,,chodzi o klasyfikacje pojeciows, ktéra w perspektywie historii
pozwala na dostrzeganie funkeji poréwnywalnych w spoleczenstwach odleglych
w historii czy odlegtych terytorialnie, co uniemozliwia im wszelki kontakt kultu-
ralny” (s. 100)9.

Jak widaé, Duvignaud bardzo serio realizuje postulat penetracji socjologii
w domene sztuki. Nie rezygnuje z zasad wypracowanych przez te nauke, a z dru-
giej strony chce dowie§é, ze sg przydatne do wyjasnienia charakteru wyobrazni
artystycznej.

Autor francuski rzadko pisze o konkretnych dzielach sztuki; interesujg go

9 Nie sadzimy, aby kategorie postawy i funkcji mialy charakter tylko i wy-
lgcznie fikeji badawcezych. W naszym mniemaniu zblizone sa one do Weberowskich
typéw idealnych, a zatem kategorii klasyfikacyjnych wysnutych z materialu empi-
rycznego, ¢ historycznym statusie ontologicznym.
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bardziej losy Swiadomo$ci artystycznej, ktéra jest dla niego odmiang Swiadomosci
spolecznej. Stad tez obce sg mu problemy poszczegbélnych sztuk, ich swoistoéci,
roéznica miedzy literaturg i malarstwem czy muzyks. Cala sztuka jednoczy sie,
wediug niego, w swej podstawowej roli, jakg jest dazenie do interakcji. W wy-
niku tego obraz sztuki prezentowany w kategoriach socjologicznych traci swa
autonomie: dzialalno§¢ wyobraZni jako czynnik interakecji sprowadza sie do form
powtarzalnych, chociaz rozwijajgcych sie dynamicznie z historig. Znak artystyczny
jest w socjologii identyfikowany tylko jako jednostka historycznego systemu ko-
munikacji.

Tu dotykamy imponderabiliéw, przeciwko ktérym tak zaciekle wystepowal
Fiigen. Prawdg jest, Ze socjologia tworzy zdepersonalizowang wizje sztuki, Stwier-
dzenie takie nie ma jednakze nic wspoélnego z orzekaniem w kwestii autonomii
tworéw artystycznych. Jak juz pisaliSmy, przyjecie hipotezy o prymacie funkeji
estetycznej nie wyklucza mozliwo$ci badania wypowiedzi artystycznej w aspekcie
innych funkcji, takich jak poznawcza, ekspresywna, impresywna. Co wiecej —
mozna powiedzieé, ze funkcja estetyczna przez swoje szczegdlne nastawienie tworzy
specyficzng wiez miedzy ludzmi. Duvignaud pisze: ,§wiatu zgodnych wierzen, ktére
poglebiaja spoéjnie zbiorowos$ci, literatura przeciwstawia $§wiat stowa pisanego,
ktéry wymaga akceptacji poetyckiego przetworzenia form i terminéw tradycyjnych.
Akceptacji innej niz ta, ktoérej wymagala mitologia, poniewaz opartej na nieistnie-
jacej i tymczasowej wspoélnocie ludzi wrazliwych na obraz poetycki [..]” (s. 117).
Cytowane slowa nie pozostaja w sprzecznos$ci z tezg brzmigcy: ,dzielo sztuki nie
moze sluzyé za usprawiedliwienie dla jakiejkolwiek czynno$ci innej niz ona sama”
(s. 29).

Mozna powiedzie¢, ze socjologiczna wizja dziela sztuki funkcjonuje w porzgdku
tylko badawczym; w tej sytuacji nie ma ona nic wspdlnego z przekonaniami na
temat ontologii przedmiotu artystycznego. Chodzi o prymat punktu widzenia, nie
za$§ jednej z jako$ci obiektu badanego.

Daje sie jednak zauwazy¢, przy calej donioslo$ci postulatéw omawianej pracy,
ze Duvignaud nie troszczy sie zbytno o zasadno§é metodologiczng prezentowanej
nauki. Ksigzka jego ma charakter raczej eseju, ktérego inspiracje mozna by roz-
wingé w systematyczny wyklad. W tym kontekScie obszerna rozprawa Fiigena
wykazuje o wiele wiekszg Swiadomo$é ,,$lepych punktéw” metodologii. Ale z kolei
ten ,nadmiar” §wiadomos$ci zdaje sie prowadzié¢ Fiigena do postawy nihilistycznej,
ktora objawia sie nie tylko w wykluczeniu socjologii literatury z zakresu litera-
turoznawstwa, ale — co postaramy sie za chwile wykazaé — w rezygnacji z wszel-
kich mozliwo$ci uogélnien w badaniach nad sztuks.

Gl6éwna trudno$é wspoélczesnej socjologii sztuki streszeza sie w pytaniu: o ile
zasadna jest redukcja przedmiotu artystycznego do faktéw $Swiata obiektywnego,
ktére podlegajag kauzalnym determinacjom historycznym? Jezeli nawet przyznamy,
ze istnieje racjonalne jadro w przeprowadzonej przez Fiigena krytyce socjologizmu
w badaniach nad sztukg (zwlaszcza tam, gdzie autor Gidwnych kierunkéw ukazuje,
jak ideologiczne uwiklania takiej interpretacji prowadza do zacierania swoistosei
Swiata przedstawionego w dziele literackim), to i tak pozostaje otwarte pytanie
o spoleczny aspekt aktywnos$ci artystycznej. Badacz niemiecki przyjmujac, ze
dzielo sztuki jest tworem w calo§ci indywidualnym, w ogéle wyklucza mozliwo§é
postawienia tego pytania. Konsekwencjg takiego stanowiska jest zwgtpienie w sens
jakichkolwiek dociekan nad sztukg, ktore przy zatozeniu braku prawidlowo$ci w pro-
cesie jej rozwoju sprowadzone zostaja do intuicyjnego opisu dzieta. Postawa owa
rzadko prowadzi do S$cistoSci i odkrywezoSci takiej jak u Ingardena; znacznie
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czeSciej jest obcigzona spadkiem po ekspresyjnej teorii sztuki, czego skutki widaé
w badaniach szkoly filologii neoidealistycznej, krytyki kontekstualnej czy szkoty
interpretacji. Na tym tle przekonanie Fiigena, jakoby irracjonalno$é, nieporéwny-
walno$é faktu artystycznego kryla sie w problemie jego formy, jest, mimo catej
niecheci do tradycyjnej estetyki, tej estetyki wykwitem. W rozwazaniach badacza
dominuje koncepcja Ingardena; nie jest ona bardzo odlegla od estetyki mimetycz-
nej — objawia sie to chociazby w koncepcji dwudzielnego schematu dzieta litera-
ckiego (warstwy brzmieniowo-znaczeniowe i warstwa przedmiotéw przedstawionych).
Wydaje sie, ze przekonanie o niepowtarzalnoéci dziela sztuki polgczone z Ingar-
denowskg koncepcjg §wiata przedstawionego w utworze literackim prowadzi w wy-
wodach Fiigena do starego i wyprobowanego pojednania estetyki ekspresyjnej
z estetyka mimetycznag.

Krytyka, ktérg uprawia badacz niemiecki, sama wskazuje na ograniczono§é
swoich zalozen: zdajgc sobie sprawe z niedoskonalos$ci stosowanej dotychezas metodo-
logii, Fiigen nie dostrzega innych mozliwo$ci postawy systematyzujgcej w bada-
niach literackich. Ograniczenie pracy niemieckiej objawia sie choéby w zakresie
omawianego materialu: Fiigen nie wspomina nawet o tych kontynuacjach forma-
lizmu, ktére, jak w wypadku Tynianowa, Bachtina czy Woloszynowa, poruszaly
szeroko problem allogenetycznej historii form literackich. Nie interesujg go tezy
estetyki kreacyjnej (T. S. Eliot) gloszgce, ze dzielo sztuki jest efektem gry na
kulturowych regulach wyrazu. Nie sg mu znane osiggniecia Francastela, ktéry glosi
korelacje dziela sztuki z poziomem techniki i cywilizacji. Tym bardziej sg mu
odlegle twierdzenia o komunikatywnej funkeji sztuki, ktére, jak w wypadku
Duvignauda, stanowig podstawe stosowalnoéci pryncypiéw socjologii do interpretacji
dziela artystycznego,

Postawa Fiigena stanowi charakterystyczny oddzwiek dyskusji w lonie samej
socjologii; wyraZnie wida¢ tu wplyw wspdlczesnej socjologii anglosaskiej, ktoéra
preferuje w calo$ci empiryczny model badan. W odniesieniu do wiedzy o sztuce
implikuje on zakres zainteresowan zwany ,socjologia zycia artystycznego”, a ogra-
niczajgcy sie do sfery empirycznych badan nad obiegiem i losami historycznymi
gotowych tworéw artystycznych. Tak pojmuje socjologie literatury Fiigen i w tym
zakresie przedstawia obszerny i szczegbélowy program badawczy, ktéry jest ilustro-
wany przy pomocy wykresu (s. 106). Nie negujge wartodci i przydatno$ci naukoweij
tego kregu zainteresowan, ktérego §wietne rezultaty widaé w pracach Lowenthala,
Morina czy Eco, trzeba jednak pamietaé, ze u Fiigena wigze sie on z dualistyczng
koncepcja dziela sztuki (tu: literatury). Jak juz pisaliSmy, wedilug autora Giéw-
nych kierunkéw przedmiot artystyczny powstaje w wyniku indywidualnych ope-
racji, ktérych jednorazowy, specyficzny charakter rzutuje na strukture dziela,
wykluczajge wszelkie proby wigczenie jej w cigg prawidlowo$ei ponadindywidual-
nych. Ten przedmiot artystyczny trafiajac w obieg spoleczny staje sie ksigzkg,
przedmiotem materialnym, podlegajacym prawom rynku. Socjologie literatury win-
no interesowaé, wedlug Fiigena, tylko i wylgcznie Zycie ksigzek i instytucji zwig-
zanych z ich obiegiem,

Stawiajgc znak zapytania wobec takiej koncepcji socjologii literatury, dalecy
jeste$my od tego, aby tezy Duvignauda uznaé za ostatni i nie podlegajacy dyskusji
glos w kwestii socjologicznej interpretacji sztuki. Tlo jego postawy badawcze]
jest réwniez ograniczone: nawigzujgc do osiggnieé Lukécsa, Goldmanna, Francastela,
badacz francuski nie docenia inspiracji strukturalizmu (cytuje wprawdzie Lévi-
-Straussa, ale marginesowo i bez konsekwencji dla meritum prezentowanej dyscy-
pliny). OkreS§lenie dziela sztuki jako znaku ma inng anizeli strukturalna tradycje.
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Jest to tradycja przelomu antypozytywistycznego, w ktérym zrodzit sie postulat,
aby twory kultury rozpatrywac¢ jako calosci znaczgce, obarczone funkcjg prag-
matyczng. Akcentowanie pragmatyki znaku artystycznego, wobec ktérej semantyka
i syntaktyka pelnig role sluzebng, wyklucza w zasadzie u Duvignauda refleksje
nad miejscem dziela sziuki w systemie regul wyrazania, pytanie o jego stosunek
do kodu kulturowego i do innych, wspélczesnych mu dziet jako realizacji tego
samego kodu.

Praktyka badan strukturalnych, skupiajacych sie w zasadzie na syntaktyce
dzieta sztuki i systemu regul, ktére ono realizuje, nie zaprzeczyla mozliwosci
socjologicznej interpretacji tego dziela. Chodzi o dostrzezenie tego prostego faktu,
ze reguly wyrazu artystycznego sg regulami kulturowymi i historycznymi, a za-
tem Ze przedmiot artystyczny powstaje jako efekt starcia aktywnosci indywidual-
nej i ponadosobowych konwencji. A przeciez opozycja: artysta — system kultury,
jest ekwiwalentna do podstawowej w socjologii opozycji: jednostkowe — spoleczne.
Wydaje sie, Ze bazujgca na takich inspiracjach socjologia sztuki jest w stanie
uwzgledni¢ pewng swoisto§é wyrazania artystycznego. Tymeczasem w socjologii
Duvignauda pewne specyficznie artystyczne konwencje ,roztapiajg sie” w zespole
instytucji spotecznych. Nie chodzi o to, ze nie uczestnicza one w tych instytucjach,
ale o to, ze allogenetyczna historia sztuki ma takze swojg immanentng diachronie,
ktora jest diachronig form artystycznych. Duvignaud nie docenia specyfiki aktyw-
nosci artystycznej tam, gdzie jest ona sprawg materialu i regul jego obrobki, ktére
sa podporzadkowane regulom komunikacji. Opér, jaki pokonuje artysta w procesie
opanowywania rzeczywistoSci, nie jest dla badacza francuskiego oporem zmediaty-
zowanym przez rézine poziomy kultury, ale bezpoSrednim oporem niezréznicowanej
wewnetrznie, globalnej struktury spolecznej, w stosunku do ktérej postawa este-
tyczna moze byé akceptacjg czy negacja.

Mimo réznych perspektyw badawczych, mimo radykalnie odmiennego przed-
miotu "— zaréwno w koncepcji Fiigena jak i Duvignauda socjologia jest ,nieczuta”
na swoistoé¢ sztuki. Czy do§wiadczenia tych badaczy majg zle rokowaé o dalszym
rozwoju socjologii literatury? Czy rzeczywiscie jedynym wyjSciem jest propozycja
Fiigena ograniczajgca zasieg penetracji tej nauki do problematyki Zycia literackiego,
przy zalozeniu, ze sam przedmiot artystyczny jest powstalym na zasadzie ,,deus
ex machina” tworem fantazji? Postulaty Duvignauda, o tyle ciekawsze, zawodzg
w jednym punkcie: wydaje sie, Ze socjologii sztuki, a wiec i socjologii literatury,
nie mozna sprowadzaé tylko i wylacznie do ilustracji zasad socjologii ogdlnej.

Perspektywa badawcza nauki prezentowanej przez obu autoréw dalaby sie zna-
komicie poszerzyé przez zaakceptowanie takiego oto, wywodzacego sie z tradycji
strukturalnej, stwierdzenia: bez wzgledu na to, czy przedmiot artystyczny pojmuje
sie jako reprezentacje, jako ekspresje czy jako antycypacje rzeczywistoSci spo-
tecznej, sztuka jest przede wszystkim komunikacjg i zyskuje swoje funkcjonalne
wartoéci tylko za sprawg swojej struktury, ktora jest strukturg parole opartej na
langue spotecznych regul i §rodkéw wyrazu.

Zofia Mitosek



