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ANDRZEJ BOGUSELAWSKI

O METAFORZE

Jak wiadomo, termin , metafora” uzywany bywa rozmaicie — obejmu-
jac szerszy lub wezszy krag faktéw. Przy szerszym rozumieniu tego ter-
minu metaforg moze by¢ nazwane nawet eksplicytne poréwnanie. A juz
w kazdym razie dowolna sytuacja, w ktérej jakies wyrazenie jest uzyte
inaczej niz w okreslonej klasie wypadkéw uznanej na tej czy innej zasa-
dzie za podstawowa, przy czym miedzy danym uzyciem a ows klasg moz-
na si¢ dopatrzyé ,,czego$ wspdlnego”, daje asumpt do przywolania nazwy
»metafora”. W ten sposéb w rubryce ,metafora” znajdujemy rzeczy bar-
dzo rézine, m. in. takze pewne terminologiczne uzycia (w rodzaju kon me-
chaniczny), hiperbole, litoty, peryfrazy i multum innych.

Zarysowane wyzej szerokie pojecie metafory moze byé¢ jednym ze
sposobow (dos¢ grubego) uregulowania tego terminu; wewnetrzna rézno-
rodnoé¢ zjawisk podpadajacych pod ten termin przy takiej regulacji nie
dowodzi bynajmniej jej niedopuszczalnosci. Konsekwentnie trzeba jednak
podciggngé woéwczas pod ten termin, wbrew pewnym postulatom, choé
w zgodzie ze znang tradycja, réwniez metonimie, synekdoche i inne.

Wszelako problem opisu owej r6znorodno$ci pozostaje. T jest
to zasadniczy problem stylistyki. Przy czym chodzi nie o jakikolwiek
opis, lecz o opis oparty na pojeciach ostrych, wprowadzajgcych granice
jednoznaczne, bez przejsSciowych paséw nieokreslonosci, czy tez przynaj-
mniej zblizajacy sie do tego idealu.

W tym miejscu sprébujemy wyodrebni¢ pewien specyficzny rodzaj
faktéw. Przyjmiemy dla nich umowne oznaczenie: MA (metafora aktual-
na). Nazwa ta moze mieé charakter doraZzny, nie przywigzujemy do niej
istotnej wagi. Istotne jest natomiast to, ze, jak sie zdaje, mamy tu do
czynienia z zakresem wyodrebnionym na mocy kryteriow bardzo ogol-
nych i zwigzanych z najbardziej zasadniczymi wlasciwo$ciami dzialania
jezykowego, tak iz granice miedzy zjawiskami don nalezgcymi a zjawiska-
mi don nie nalezagcymi s nadrzedne wobec wielu innych granic (w tym
réwniez dosé luznych granic, o ktérych wyzej byla mowa), ponadto — ze
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zakres ten wykazuje szczegbélng donioslo$¢ w funkcjonowaniu jezyka,
zwlaszeza jezyka artystycznego, tak iz mieszanie odpowiednich faktow
z innymi prowadzi do zubozenia i splycenia charakterystyki tekstow.

Jako punkt wyjscia obierzemy konkretne fakty tekstowe, ktore mogg
sluzy¢ za niewatpliwe przyklady interesujgcej nas kategorii. Skorzystamy
przy tym z tekstu publicystycznego, bardziej elementarnego niz poetycki,
bo nie pozbawionego asercji:

zdolno$ci, pomystowos§¢ i energie zuzywano po wigkszej czesci na mocowanie
sie 1 wojne unikéw z narzucanymi wskaZnikami. [..] Nawet te organizmy go-
spodarcze [..], ktéore wlasna ambicja pchala ku postepowi, czestokroé¢ biadzity
po omacku {..].

Bo i nie Herbert Marcuse dal jej [tj. ,rewolucji seksualnej”] pierwszy
bodziec, jak nie by! tym bodzcem i weczedniejszy przemarsz nagiej Bardotki
przez ekrany Europy w latach pieédziesigtych. ,,Bodziec” — to tez zle powie-
dziane. To by! kopniak, stad wlasnie atmosfera pospiechu, buntu i protestu.

. Te atmosfere wywotal swymi zabiegami [..] aparat reklamy 1.

Sprecyzujmy teraz te wlasciwosci MA, ktére musza byé uwzglednione
w jej SciSlejszej charakterystyce czy interpretacji, by odzwierciedlala ona
okoliczno$ci istotne i specyficzne, tak jak je chwyta nasza intuicja
w zetknieciu z faktami w rodzaju wyzej wyréznionych.

I. Wypowiedz jest sensowna. Tzn. nie jest nonsensem, ani takim, ja-
kim moze by¢ przypadkowy uklad liter w rozsypanym skladzie drukar-
skim, ani specjalnie wymys$lonym, czy to jako przyklad, np. w podreczni-
ku logiki, czy to w pewnym typie tekstu poetyckiego. Z tego punktu wi-
dzenia wypowiedz z MA nalezy postawié¢ na réwni z najbanalniejszymi
komunikatami traktowanymi serio, np. Pada deszcz. Odnosi sie to w row-
nej mierze do ogromnej wigkszoSci tekstow poetyckich (bez asercji), bo
i tu apercypuje sie¢ wyrazenia jako w intencji autora niosgce jaki$ sens,
majace by¢ jako$§ rozumiane, majgce stanowi¢ wlasnie jednostkowg
wypowiedZz (co prawda, swoista), a nie po prostu rzecz réwnoksztaltng
w swych cze$ciach z czeSciami okreslonych rzeczywistych wypowiedzi.

II. Z tresci punktu I wynika bezpo$rednio, ze autor tekstu kieruje od-
biorce ku rzeczywistej charakterystyce, ku rzeczywistemu okreSleniu
(przedmiotu wskazanego lub nie), ze uzy w a wyrazenia jako charaktery-
styki, okre§lenia (a nie po prostu wymienia je, reprodukuje fizycznie, jak
np. czlowiek wymawiajgcy przez sen wyrazy ,bez zwigzku”). I pod tym
wzgledem nie ma wiec réznicy miedzy MA a okreSleniami uzywanymi
w zwyklych wypowiedziach.

III. Inkryminowane wyrazenie nie jest uzyte jako to okreSlenie,
w charakterze ktorego wystepuje w sposéb systematyczny w tekstach,

1S,A Bratkowscy, Gra o jutro. Warszawa 1970, s. 289, 162.
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gdzie jest okazem pewnej ustalonej jednostki (czy polaczenia jednostek)
langue (kodu) o jasno okreslonych wiasciwosciach syntagmatycznych i pa-
radygmatycznych, jest jej prostym zastosowaniem. Co wiecej, wyrazenie
to nie moze byé w ten sposéb uzyte w odniesieniu do danego
charakteryzowanego przedmiotu; nie moze by¢ uzyte w ten sposéb pod
grozba nonsensownosci zdania, tzn. pod grozba naruszenia ,,praw seman-
tyki” czy tez ,logicznej gramatyki” jezyka.

Tak np. blgdzi¢ po omacku jest jednostkg wspomnianego typu w Jan
bladzil po omacku, bladzac po omacku natknglem sie na piec itd.; kazdy
bez trudu zarysuje identyczny zestaw mozliwosci ,,normalnego” uzycia
tego wyrazenia. W cytowanym poprzednio zdaniu o organizmach gospo-
darczych wyrazenie to nie jest uzyte w taki wlasnie sposéb.

GdybySmy bowiem przypuscili, ze jest inaczej, to wyrazenie bladzié
po omacku albo: 1) nie mialoby ani w cytowanej wypowiedzi, ani w wy-
powiedziach ,,normalnych” tego sensu, jaki tam ma, lecz jaki$ sens po-
$redni, ktérego nie sposéb byloby wskazaé, co réwnaloby sie w konsek-
wencji uznaniu go wszedzie za nieznaczace, czyli absurdowi; albo: 2) nie
stanowiloby czesci wypowiedzi o organizmach gospodarczych (w ,nor-
malnym” rozumieniu wyrazenia bladzi¢ po omacku zawiera sie to, ze
idzie o sytuacje jednostki ludzkiej, a nie np. szafy lub banku), lecz cze$é¢
jakiej$ innej, ,,urwanej” wypowiedzi (a wyrazenie organizmy gospodarcze
stanowiloby wowczas czesé odrebn,ej, rowniez urwanej wypowiedzi), co
jest sprzeczne ze stanem faktycznym, ujetym tez w p. L.

IV. Inkryminowane wyrazenie nie jest takze uzyte jako inne od ,,nor-
malnego” okreSlenie zajmujgce swe wlasne, ustalone miejsce w kodzie
badz tez jako wyrazenie zastepujgce takie okreslenie. Inaczej moéwigce,
wyrazenie to jest wprawdzie réwnoksztaltne ze sobg samym w roli ,,nor-
malnego” okreSlenia, ale nie jest réwnoznaczne z pewnym innym okre-
$leniem.

Tak np. rozpatrywane wyzej wyrazenie bladzi¢ po omacku w danym
kontekécie mozna by zestawiaé¢ z takimi, jak dzialaé bez fachowo opraco-
wanego planu, rozwija¢ sie na zasadzie prédb i bledéow lub tp. Istota spra-
wy, a nie, jak przypuszcza Jerzy Pele (przynajmniej dla normalnego wy-
padku metafory), tymczasowa trudno$é 2, polega jednak na tym, ze zad-
nego takiego wyrazenia nie da sie naprawde uznaé¢ za réwnoznaczne —
w tym sensie ,,rownoznacznosci”, w jakim méwimy o tzw. pelnej syno-
nimii, o ekwiwalencji miedzy wyrazeniami roznych jezykéw itp. A jest
to jedyne pojecie réwnoznacznosci, ktore nie podlega arbitralnemu roz-
ciaganiu lub przykrawaniu, jedyne wiec nadajace sie do naszego celu

2 J. Pelc, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory.
W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz
Wroclaw 1967, s. 101—106, passim.
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1 rzeczywiScie nas interesujace. Rzecz w tym, zZe: 1) jezeli nawet, po-
wiedzmy, blqdzi¢ po omacku (uzyte tak jak w cytowanym teks$cie) da sie
zastosowaé do kazdego przedmiotu, do ktérego stosuje sie wyrazenie dzia-
laé bez fachowo opracowanego planu, to da sie ono zastosowaé réwniez
tam, gdzie nie mozna zastosowaé¢ owego drugiego wyrazenia; 2) postulowa-
ne r 6 zn e ,rownoznaczniki”’ blgdzi¢ po omacku same nie sg réwnoznacz-
ne, a wybor miedzy nimi moze by¢ tylko arbitralny; 3) postulowane
,,rownoznaczniki” majg wyraznie zarysowang sfere uzycia, wynikajaca
z empirycznie zaswiadczonego materialu (w postaci faktycznych
uzy¢ calych okre$len lub ich cze$ci), natomiast wyrazenie wyjsciowe w da-
nym specyficznym zastosowaniu nie odwoluje sie do takiej sfery uzycia,
tak iz znaczenie tkwigce w faktycznych uzyciach trzeba by zestawiaé ze
»,znaczeniem”, ktérego nie mozna wydoby¢ z empirii, poniewaz ta ostatnia
nie istnieje (jeszcze), co przekresla warto$¢ calej operacji.

Krocej méwige, wszelkie przyréwnanie interesujgcego nas wyrazenia
do jakiego$ innego, ,normalnego”, powoduje wyraznie odczuwalna, choé
trudna do sprecyzowania strate tresci (nie tylko walorow ekspresywnych);
a przy tym ,nadwyzka” ta jest nieskonczenie rozciggliwa: wszelkie préoby
jej wyczerpania prowadza w koncu do ujawnienia sie jakiego$ residuum.
Te intuicje przyjmujemy tutaj jako niezbywalng: mozna jej sie oczywiscie
wyrzee, ale analize prowadzong bez jej uwzglednienia uznajemy a limine
Za omijajacg to, co najciekawsze, a wigc nieinteresujaca.

V. Z treScig p. IV wigze sie wlasciwo$é, na ktérg wielokrotnie zwra-
cano uwage: w odbiorze MA jako$ interweniuje ,,normalne” znaczenie od-
powiedniego wyrazenia. Ono to wlasnie nie pozwala na sprowadzenie tres-
ci tego wyrazenia do abstrakcyjnych formul, ktérych przyklady przyta-
czalismy wyzej. Z drugiej strony, wprowadzenie go do gry wychodzi na-
przeciw naszej intuicji dotyczacej swoistej jedynosci, unikalno$ci, global-
nosci, nierozkladalnosci, nieostrosci takiego okreslenia. '

Powstaje tu jednak natychmiast problem pogodzenia tej wlaSciwo$ci
z wlasciwosciag wskazana w p. II1, tzn. z faktem, iz to okreSlenie nie jest
po prestu okresleniem, jakie znamy z ,,normalnych” uzy¢ danego wyraze-
nia. Rozpowszechnione sformulowania na temat ,,dwuplaszczyzhbwoéci”
tresci w takich wypadkach, na temat ,przeswitywania” jednego znacze-
nia przez drugie itp. nie moga zadowoli¢: pomijajac fakt, Ze same sa meta-
foryczne, zachowujg one calg zagadkowo$¢ sytuacji, ktéra mialy rozjasnic¢
(co rozumiemy przez to, ze jedno wyrazenie w danym kontekscie ma dla
tego samego odbiorcy dwa rozne, niealternatywne znaczenia?). Dlatego
wlasnie powiedzieliSmy, ze ,normalne” znaczenie jako$ interweniuje,
a nie jest obecne w zwykly sposob. To ,jakos” trzeba oczywiScie rozszy-
frowad.

V1. Jak powiedzieliSmy, MA nie jest zastepnikiem innego okreslenia
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dajacego sie jednoznacznie wskazaé. Takiego okreSlenia nie ma tez
w tekécie o bok MA. Miejsce takiego ewentualnego okre$lenia jest cal-
kowicie wypelnione przez MA i tylko przez MA.

VII. Wladnie do MA odnosza sie wazne uwagi Arystotelesa, Kwinty-
liana i innych na temat roli metafory w uzupelnianiu mozliwosci charak-
terystyk oferowanych przez jezyk, w oznaczaniu pojeé¢ ,nie znanych”
dotad 3.

VIII. W MA mozna upatrywaé¢ nowe jednostki jezykowe, nowe ,,zna-
czenia” in statu nascendi: z takich wlasnie uzy¢, standaryzujg-
cych sie i wigzanych powszechnie z dobrze okre$lonym kregiem przed-
miotéw i sytuacji, powstajg niechybnie tzw. metafory jezykowe, martwe,
wyblakle czy — w innej terminologii — genetyczne. Analiza MA powinna
wiec zdawacé sprawe z tego przejscia i jego mechanizmu.

Przedstawione obserwacje czy zalozenia prowadzg, jak latwo zauwa-
zy¢, do swoistej antynomii. To samo wyrazenie ma by¢ okresleniem, i to
raczej tym, ktorym zwykle bywa, niz jakim$ innym, a jednoczesnie ta-
kim wlasnie okresleniem by¢ nie moze.

Jak rozwigzac te antynomie? I jaka w ogdéle powinna by¢ interpreta-
cja MA odpowiadajaca wylozonym kryteriom?

Oczywiscie przede wszystkim nasuwa sie my$l, majaca swag wielowie-
kowsq i czcigodng tradycje, ze idzie tu o skréty, a mianowicie skrétows,
eliptyczng postaé¢ poréwnania: pominiety jest czlon poréwnywany, zacho-
wany za$ jedynie czlon, ktéry mozna nazwac ,,wzorcem”. Inaczej mowigc,
chodzi tu o stwierdzanie podobienstwa pewnej cechy, pewnego sta-
nu itp. do czegos innego, co jest wlasnie wskazane.

Dopdki pozostajemy na szczeblu ogélnikowych skojarzen i charakte-
rystyk, sformulowan takich nie ma powodu odrzucaé. Bardziej drobiazgo-
we, konkretno-modelowe, uwzgledniajace potrzebe ukazania relacji miedzy
réznymi wyrazeniami zwigzanymi z ,,podobienstwem” badanie faktow
ujawnia jednak niedostatki tych sformulowan, koniecznosé wiekszej dyfe-
rencjacji opisu.

Zwréémy najprzod uwage na konstatacje podobienstwa w postaci kon-
strukeji z jak gdyby (lub innych ekwiwalentnych) typu Kiedy weszly,
w pokoju zrobilo sie tak, jak gdyby slorce don zajrzalo. Ot6z MA prze-
ciwstawiajg sie takim konstrukcjom w sposob jaskrawy. W konstruk-
cjach tych mianowicie ,,wzorcem” jest normalna i konkretna sytuacja, tyle

3 Ten aspekt kwestii szczegdlnie mocno akcentuje B. S. Mejlach w arty-
kule O memagdhope Kar daestenme Xyooxrcecmeennozo moiutienus. ,,TpyAbl oTaela HOBOMH pycc-
Koit nmtepatypsl”. T. I. MockBa—Jlenunrpan 1948. Przeciwstawia on metafore ornamen-
tacyjng ,,mysleniu metaforycznemu”, ubolewajac, ze nie wyzyskano nalezycie istot-
nych mys$li Arystotelesa i Kwintyliana, splaszczajagc ich nauke o metaforze.
Zdaje sie, ze poglady tu wyrazone sg zbiezne z ideami Mejtacha.
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ze nie aktualna, lecz mozliwa, hipotetyczna. MA natomiast nie charakte-
ryzuja zadnej mozliwej sytuacji dotyczacej danego przedmiotu, poniewaz
w takiej sytuacji przedmiot w ogole nie moze sie znalez¢, odpowiednia ca-
10$¢ bylaby takim nonsensem, jak doslownie rozumiana wypowiedz wyj-
$ciowa; np. wiec zdanie organizmy gospodarcze blqdzily po omacku przy
dostownym rozumieniu stanowi nonsens, ale identyczny nonsens otrzy-
mujemy prébujac potraktowaé je jako skrét, powiedzmy, zdania organiz-
my gospodarcze dzialaly tak, jak gdyby bladzily po omacku (zaklada ono,
ze organizmy gospodarcze mogg m. in. bladzi¢ lub nie bladzi¢ po omacku).
Trudnos$é zostata zatem tylko przesunieta.

Przejdzmy do innej nasuwajacej sie interpretacji, a mianowicie przy-
réwnania MA do konstatacji typu ,,x jest podobne do y”. I tu zarysowujg
sie trudnosci kazace odrzuci¢ te interpretacje. Po pierwsze bowiem ,,byé
podobnym” tout court to relacja mocno ograniczona w swym zasiegu, kto-
rej w zaden sposéb nie da sie zgodnie z normalnym uzyciem tego wyra-
zenia upatrywa¢ w wielkiej ilo$ci wypadkoéw nas tu obchodzacych. Wez-
my przyklad z ksigzki juz cytowanej:

Zastrzezenia zglaszane przez socjologdw nie konczg sie na pretensji o swo-
iste konskie okulary nakladane spoleczenstwu?.

Czyz proste przyréwnanie tego tekstu do ewentualnego: ,,postepowanie
wobec spoleczenstwa podobne do nakladania koniom tzw. okularéw”, przy
zwyklym rozumieniu wyrazu podobne nie jest razace?

Na niepowodzenie skazane sg i bardziej skomplikowane proby wybr-
niecia z tej sytuacji. Jezeli np. uzupelnimy podobne za pomoca wyrazenia
pod pewnym wzgledem, to albo tresé stanie sie nieslychanie uboga i uboz-
sza od wyjsciowej (bez okre§lonej reservatio mentalis przy uzyciu wyra-
zenia pod pewnym wzgledem trzeba powiedzieé, ze niemal kazda rzecz
»pod pewnym wzgledem” jest podobna do kazdej innej), albo tez, zakla-
dajac, ze autor wypowiedzi ten ,,wzglad” mys$lowo wyspecyfikowal, prze-
sgdzamy za wiele w poréwnaniu z tekstem wyjsciowym, rozbudowujemy
arbitralnie jego tre§é. Analogicznie nie rozwigzuje kwestii zastgpienie ,,po-
dobienstwa” przez ,,obecno$é¢ czego$§ wspélnego” (,,x ma co§ wspolnego
z y”), ,,posiadanie wspdlnej cechy (wspélnych cech)”, ,,posiadanie w a z-
nej wspdlnej cechy” itp.: kombinacje takie moéwia albo za malo, albo za
duzo.

Po drugie, i to jest okoliczno$¢ moze jeszcze istotniejsza, relacja po-
dobienstwa zachodzi miedzy przedmiotami (wlaczajac w to zdarzenia),
a te muszg by¢ kwantyfikowane. Jezeli wiec MA odnosi sie do przeciw-
czlonu stosunku podobienistwa, to od razu powstaje pytanie: czy idzie tu
o pewien konkretnie wyrézniony przedmiot, czy o wszelkie przedmioty

1 Bratkowscy, op. cit.,, s. 161.
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danego typu, czy tez tylko o niektore z nich? Pierwsza mozliwo$é odpada
zdecydowanie. Z dwoch pozostalych w pewnych wypadkach sklanialibys$-
my sie do wyboru pierwszej (np. dla wyzej przytaczanych przykladow
z blakaniem sie po omacku lub z kofniskimi okularami), w innych za§ —
do wyboru drugiej. Tak zatem w wypadku: Jestem za starym drzewem,
by sie przenosi¢ do innego miasta (z mowy zywej), ,,wzorcem” s3 zapew-
ne nie wszystkie stare drzewa, bo np. nie drzewa $ciete. Ale takich roz-
réznien, w dodatku bardzo czesto watpliwych i arbitralnych, mozna doko-
nywac¢ dopiero ex post, na zasadzie refleksji i przypomnien. Z punktu wi-
dzenia nadawcy wszystkie wymienione wypadki sg identyczne; rozstrzy-
ganie o wyborze miedzy jakimkolwiek przedmiotem danej klasy a przed-
miotem jakiej$§ jej podklasy mozna nadawcy tylko imputowaé, i to w opar-
ciu o przypadkowe okolicznosci.

Sprobujmy teraz przedstawi¢ pewng interpretacje pozytywna.

Na wstepie przyjmiemy ustalenia o charakterze ogélniejszym, w ra-
mach ktérych musi si¢ miesdci¢ analiza metafory jako wyrazenia predyka-
tywnego.

Charakterystyka czy tez predykacja polega na: a) wyrdznieniu przez
nadawce pewnej wlasciwosci, jako$ci, b) zachowaniu sie nadawcy takim,
by odbiorca to sobie uswiadomil, ¢) zachowaniu sie nadawcy takim, by
odbiorca mogl wyrézni¢ pewng jakosé¢, w zasadzie te sama, o ktorej mowa
w punkcie a.

Przy ograniczeniu sie do punktéw a oraz b najprostszym chyba pol-
skim wyrazeniem bedzie wyrazenie mieszczace sie w formule: S jest taki
jaki$ (za warianty uznamy wyrazenia tak jakos$, stalo sie coé i inne). Jest
to, w wypadku konkretnego uzycia, prawdziwe podstawienie P, a nie
schemat, zmienna, a wigc nie to samo, co litera P, wyrazenie jest jakis itp.

Jest jednak oczywiste, ze b jest praktycznie bezwarto$ciowe dla od-
biorcy (a w konsekwencji i dla nadawcy), bo w odniesieniu do przedmiotu,
o ktéry chodzi, jest rownie puste co schemat predykacji S jest P.
Dlatego takich wypowiedzi na ogdl nie spotykamy.

Aby wypowiedz miala praktyczny sens, konieczne jest zachowanie c.
A takim zachowaniem moze byé¢ jedynie uzycie wyrazenia, ktére odbior-
ca stosuje do niektérych tylko przedmiotéw, w zasadzie tych samych co
nadawca. ’

Nie zmienia to w 1kze faktu, ze przy uzyciu takiego wyrazenia tresé
wkladana w nie przez nadawce moze pozostaé ta sama. Przynajmniej pro-
ste predykaty ,,okreslone” sg w gruncie rzeczy intersubiektywnymi petry-
fikacjami réznych konkretnych uzy¢ teki jakis, sa dogodniejszym tech-
nicznie $rodkiem zastepujacym ich teoretycznie wyobrazalng numeracje;
Scisla paralele stanowia tu takie $rodki S-owe, jak jeden, drugi, trzeci,
czwarty..., ktére wszystkie oznaczajg ,,wyroézniony przedmiot”, tyle Ze
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z zaznaczeniem identycznos$ci lub nieidentyczno$ci z przedmiotem wyroz-
nionym w innych miejscach tekstu.

Tak wiec, na sens wyrazen predykatywnych skladaja sie: 1) pojecie
jakosci, obejmujace tylko to, ze zostala ona wyrdzniona sposréod wielu ist-
niejgcych; 2) fakt, Ze na podstawie pewnych cech P jako wyrazenia uzy-
tego w danej sytuacji przez danego nadawce odbiorca moze wyrédzni¢ ja
sam.

W oparciu o to, coSmy wyzej powiedzieli, mozemy sytuacje MA opisaé
w sposéb nastepujacy.

Wyrazenie stanowigce MA sygnalizuje, tak jak i wyrazenie niemeta-
foryczne (czy to réwnoksztaltne z nim, czy nie), wyréznienie ja-
koSci przez autora wypowiedzi. W danym odniesieniu wyrazenie to nie
moze byé uzyte przez odbiorce bezposrednio dla identyfika-
cji tej jako$ci, gdyz w odniesieniu tego rodzaju nie bywa ono normalnie
uzywane. Poniewaz jednak bywa ono uzywane dla identyfikacji innej
jakosci (w innych odniesieniach), uzycie za$ tego a nie innego wyrazenia
P zawsze wynika z przypomnienia go sobie przez nadawce w zwigzku
z sygnalizowaniem przezen wyroznienia okreslonej jakosci przedmiotu —-
odbiorca ma mozliwo$¢ poSredniego i przyblizonego (mia-
nowicie przez analogie) wyznaczenia miejsca aktualnie wyréznionej ja-
kosci wsrod tych jakosci, ktore moga sie wigza¢ z przedmiotami danego
rodzaju.

Tak wiec interpretujemy MA jako tworcze, spontaniczne uzycie wy-
razenia w odniesieniu, ktére nie jest dla niego wlasciwe, dla oznaczenia
treSci ,,jako$é a” i dla podsuniecia odbiorcy okreznej drogi wyréznienia
tej jakosci: mianowicie poprzez wykorzystanie faktu, ze wyrazenie uzyte
ma swoéj wlasciwy i znany odbiorcy krag zastosowania oraz ze uzycie
tego wyrazenia moze on przypisaé¢ tylko przypomnieniu sobie przez na-
dawce cech przez to wyrazenie normalnie oznaczanych w zwiazku z ,,ja-
koscig a”.

Taka interpretacja wydaje sie spelnia¢ warunki poprzednio postulo-
wane: 1) podana jest ogélna podstawa sensownosci wypowiedzi (por. I);
2) wskazana jest rzeczywista i niesprzeczna z prawami semantyki charak-
terystyka przedmiotu (por. II); 3) dane wyrazenie jest uzyte jako okre-
$lenie, ale nie z tymi wszystkim wlasciwo$ciami, ktére sie odnosza do nor-
malnego sposobu jego wykorzystania, byloby to bowiem sprzeczne z pra-
wami semantyki (por. 1II); 4) nie wklada sie arbitralnie w to wyrazenie
jakiegos$ $cisle ustalonego ,,nowego” znaczenia (por. IV); 5) zachowuje sie¢
caly walor danego wyrazenia w jego normalnym znaczeniu wraz z pelng
elastycznoscia w jego mozliwych interpretacjach u réznych odbiorcow
oraz w mozliwych odniesieniach do tego, o czym sie aktualnie méwi (por.
IV, V); 6) otrzymuje pozbawiong zagadkowosci reprezentacje tzw. ,,dwu-
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planowos¢” wypowiedzi (por. V); 7) cala interpretacja wychodzi naprze-
ciw idei metafory jako $rodka oznaczania ,,nowych poje¢” (por. VII); 8)
droga od MA do metafory genetycznej jest widoczna: przy odpowiednio
regularnym powtarzaniu sie jakosci i wlasciwego wyrazenia w odbiorze
tych samych jednostek staje sie ono dla nich obarczone po prostu nowym
znaczeniem (por. VIII).

Jest tez jasne, dlaczego sa mozliwe wahania w kwalifikacji okreslonego
wyrazenia jako MA lub jako wyrazenia ,,normalnego”, i to wahania rézne
u réznych oséb. Ponadto przedstawiona interpretacja tlumaczy fakt, ze
w odniesieniu do MA wlasciwie nie powstaje kwestia prawdy i falszu:
spor o prawdziwos$¢ lub falszywosé odpowiedniej konstatacji jest nieroz-
strzygalny, bo nie ma ustalonych wspdlnych wzorcow danego rodzaju,
z ktérymi mozna by bylo poréwnywaé odpowiedni przedmiot; stad opis
metaforyczny nigdy nie moze byé uznany za naukowy w S$cistym sensie
i ostateczny (cho¢ pewne rzeczy, by¢ moze, w ogole nie mogg by¢ osta-
tecznie opisane).

Dla uzupelnienia przedstawionej charakterystyki wskazmy jeszcze na
pewne sprawy dotyczace granic MA, jej odrebnosci wobec faktéw z za-
kresu szeroko rozumianej metafory.

Rzecza najbardziej banalng jest przeciwstawienie MA tzw. metaforom
genetycznym. W wypadkach takich, jak gleboki zal, zlapaé na gorgcym
uczynku, gryzqca ironia itd., odpowiednie wyrazy odgraniczaja bezpo-
Srednio te lub inne jakosci uchwycone jako odrebne, tak samo jak
pewne inne jakoSci, stanowiace ich sensy ,,podstawowe” 5. Droga po-
wstania tych okreSlen to osobna sprawa. Wydaje sie, ze bynajmniej
niekoniecznie muszg one by¢ produktem stopniowego banalizowania sie,
,ucierania” metafory. Przykladem ,,skokowego” przejscia do nowego zna-
czenia moga by¢ ustalenia terminologiczne, w ktérych wykorzystuje sie
wyrazy uzywane w zupelnie innej sferze treSciowej.

Teoretyczne odgraniczenie MA od metafor genetycznych nie oznacza,
izby nie mogly sie nasuwac rozne watpliwo$ci w odniesieniu do konkret-
nych wyrazen i uzy¢. Jak sie zdaje, pewne okolicznosci moga jednak sta-
nowi¢ uchwytny wskaznik statusu danego wyrazenia. Chodzi tu w szcze-
golnosci o wyrazenia, ktore moga towarzyszy¢ MA i sygnalizowaé¢ meta-
forycznoéé uzycia (Swiadomo$¢ nadawcy, ze odpowiednie wyrazenie w je-
go normalnym uzyciu nie ma zastosowania w danym odniesieniu): nie-
jako, jakby, swoisty, swego rodzaju, rzeklbys, powiedzialoby sie, chcialoby
sig powiedzie¢ itp., niekiedy cudzystéw (i odpowiadajaca mu intonacja

5 Nie widaé¢ zupelnie, dlaczego ich rozumienie miatoby koniecznie byé zrelaty-
wizowane do ,znaczenia podstawowego”, jak chce Pelc (op. cit, s. 122—126).

Sama obecnosé¢ ¢(ewentualna) wspoélnych cech konotacyjnych w obu znaczeniach do
tego nie wystarcza, a obecnosci poréwnania trzeba by dopiero dowiesc.
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»dystansu”). Wyrazenia takie moga byé¢ bez istotnej zmiany efektu do-
dane do MA, natomiast tworza dziwaczne lub niespdjne polgczenia z me-
taforami utartymi, ewentualnie wystepujac w polaczeniu z nimi maja
inny sens (por. np. kolory sie jakby gryza = wyglada na to, ze kolory
sie gryza).

Trzeba tu powiedzie¢ o nasuwajacej sie mozliwosci potraktowania po-
1aczen z niejako itd. jako podstawowych, a zwyklych MA jako ich skrétow.
Wprowadzajacy element tych polaczen, a w konsekwencji rowniez zwy-
ktych MA, interpretowaloby sie jako: ,kazdy, kto by chcial okre§li¢ S,
przypomnialby sobie...”, ,,0 S powiedzialbys..., gdybys$...” lub tp., reszte
za§ — jako przytoczenie, ujecie cudzystowowe, suppositio materialis wta-
Sciwego wyrazenia metaforycznego (oczywiscie, pod groza btednego kola,
W jego znaczeniu normalnym). Jednakze wybor formuly wspomnianego
rodzaju nastrecza zasadnicze trudnodci, a jednoczesnie kazda z nich stoi
w sprzecznosSci ze zwarto$cia, spontanicznoscia, prostotg i $mialosciag MA.
Przede wszystkim za$ operacja taka wymagalaby interpolacji mysli o pew-
nym (pewnych) S, ktérym nie odpowiada nic na powierzchni tekstu, kto-
rych nie narzuca strategia analizy (konieczno$¢ unikniecia sprzecznosci, do
jakich prowadziloby pominiecie owego S), kioérych wreszcie nie ujawnia
introspekcja. Wyrazenia za$ z rézna iloScig S nie moga byé réownoznacz-
ne. Dlatego uznamy raczej wyrazenia typu niejako za odpowiedniki owego
omawianego poprzednio taki jakis: jego ,,odszczepianie sie” od posred-
niej ,instrukecji identyfikacyjnej” jest zrozumiale.

Niemniej wazne od przeciwstawienia MA i metafor genetycznych jest
odgraniczenie MA od innych wyrazen nazywanych metaforami, w szcze-
golnosci od pewnych wyrazen o charakterze skrotowym. Z interpretacii,
ktérg przedstawiliSmy, wynika bowiem, ze MA nie sg skrotami szerszych
wyrazen, do ktorych wchodzilyby odpowiednie wyrazenia same w ich
normalnym uzyciu lub jako wyrazenia przytoczone. Tymczasem meta-
fora w szerokim sensie obejmuje mnostwo wyrazen niewatpliwie skréto-
wych. Do takich nalezg nie tylko metonimie (w rozumieniu obejmujgcym
réwniez synekdoche i przeciwstawionym metaforze w wezszym sensie
tak, jak np. u Romana Jakobsona ). Nalezg do nich réwniez wyrazenia,
w ktérych tak czy inaczej przejawia sie zwigzek podobiefstwa, a nie
stycznosci.

Przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ tzw. metafore dopelniaczowa
typu perly zebéw, blamy laséw. Juz z tego, o czym sie méwilo wyzej
w p. VI, wynika, ze wyrazenia takie nie sg MA. Mamy tu podwdjne nie-
jako oznaczenie tego samego przedmiotu, przy czym jego wlasciwa cha-

¢ R, Jakobson and M. Halle, Fundamentals of Language. The Hague
1956, s. 76—82.



O METAFORZE 123

rakterystyka jest eksplicytnie podana. Stojacego obok wyrazu metafo-
rycznego nie mozna interpretowaé jako wskazania (ani dostownego, ani
na zasadzie MA) na jakos$¢, ktéra by miala konkurowaé z przyporzadko-
waniem przedmiotu do okre$lonej klasy za pomocg wyrazu niemetaforycz-
nego. Pozostaje uznaé, ze rola wyrazu metaforycznego polega tu na do-
datkowym przyréwnaniu danego przedmiotu jasno i eksplicytnie sklasy-
fikowanego do pewnych innych, na dodatkowym wskazaniu na ich podo-
bienstwo. Wyrazenia omawianego typu sa ewidentnym znamieniem okre-
slonego stylu, mozna je wiec uznaé¢ za stylistycznie nacechowane réwno-
znaczniki pewnych wyrazen rozwinietych, ktorych sa skrétami; skroto-
wo$¢ jest tu wlasnie nosicielem okreslonego waloru stylistycznego (czego
nie mozna powiedzie¢ o ewentualnej skrotowosci MA). Twierdzenie, ze
rozwazane przez nas wyrazenia metaforyczne skrétowo opisujg podobien-
stwo, nie znaczy, izby odpowiednio rozwiniete parafrazy musialy miec¢
posta¢ w rodzaju ukazala perly swych zebéw = ukazale swe zeby podobne
do perel (takie jak perly, przypominajgce perly itd.). Chodzi w tym wy-
padku o podobienstwo, rzec mozna, ,ludzgce”, co irzeba jako§ oddac.
I, by¢ moze, najtrafniej byloby tu upatrywaé réwnoznacznosé zblizong
do postulowane] przez Anne Wierzbicka 7, np. ... = ukazala x, x wydawal
sie perlami (= bylo sie sklonnym powiedzieé ,x to perly”), x to zeby.
Tak czy inaczej, uznajemy skrotowosé omawianych wyrazen, przy czym
odpowiednia rozwinieta parafraza zawiera w okre§lonym ukladzie wyra-
zenie parafrazowane.

Warto zwréci¢ uwage, ze w normalnych wypadkach metafory dopel-
niaczowej oba elementy w swym zwyklym rozumieniu przy odniesieniu
do tego samego przedmiotu dajg caloSci réwnie sensowne: o przedmiocie
widocznym na gérze mozna z réwnym sensem powiedzie¢ to las jak to
bltam (por. ,,Goéry przed nami [...]. Cudne blamy laséw [...]” 8). Inacze]j jest
w MA, gdzie normalne rozumienie wyrazenia charakteryzujacego dany
przedmiot prowadziloby do nonsensu i wlasnie dlatego moze ono byé wy-
korzystane dla oznaczenia cechy nowej. W wyrazeniach za$§ typu perly
zebow, blamy laséw — perly rzeczywiscie znaczy ,,perly”, blamy — ,,bla-
my”’, tyle ze w pewnym uwiklaniu, ktérego dane wypowiedzenie jest
skrotem.

Inng kategorie faktéw reprezentuja wyrazenia uzyte zamiast Scisé-
le okreslonych innych wyrazen.

Moga to by¢ regularne, skonwencjonalizowane (np. poetyckie) synoni-
my tych ostatnich, np. wieczér 2ycia = starosé. Takich wyrazen, niezh-

7 Zob. artykul Porédwnanie — gradacja — metafora w niniejszym zeszycie.
8S. Zeromski, Piesn o Udatym Walgierzu. Cyt. za: H. Kurkowska,
S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 191.
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leznie od ich genezy, nie ma powodu obcigzaé¢ jakimkolwiek innym zna-
czeniem (nie: wartosciami stylistycznymi) niz wyrazen podstawowych w da-
nym szeregu.

Pewne wyrazenia wystepuja zamiast innych ad hoc (to upodabnia
je do MA), przy czym ich normalne znaczenie powoduje nonsensownosé
wypowiedzenia, lecz to wlasnie (wraz z szerszym kontekstem) naprowadza
odbiorce, poprzez uchwycenie zartobliwosci wypowiedzi, na jednoznacz-
na, dobrze znang charakterystyke mys$lang serio (por. Przyszedl gazomierz
— ,,inkasent”).

Ale poza takimi wypadkami istnieja jeszcze sytuacje zblizone do typu
reprezentowanego wyzej przez perly zebéw. Przykladem moze byé¢ cytat
ze Slowackiego:

Wida¢ im bylo i biekit na morzu,
Gdzie lekkie skiby szly od wiatru pluga?®.

Jest oczywiste, ze wyrazem zastapionym jest tu wyraz fale.

Wypadki tego typu nalezy interpretowaé¢ w sposob analogiczny do
wyrazen typu perly zebéw, tzn. jako wyrazenia skrotowe oparte na tej
samej zasadzie. R6znica polegaé bedzie na tym, Ze przedmiot nie jest tu
scharakteryzowany bezposrednio (ta, zupelnie oczywista, charakterystyka
podlega elipsie i jest domys$lna).

Wreszcie szczegoélng kategorie wypadkéow zblizonych do MA, ktorych
jednak nie zaliczymy do MA, stanowig wypowiedzenia typu demokracja
wewngtrzpartyjna jest tlenem partii (nieco uproszczone zdanie z bieZacéj
prasy) lub wiatru plug (w wyzej cytowanym fragmencie Beniowskiego).
Tego rodzaju wypowiedzenia najwlasciwiej jest interpretowaé jako od-
powiadajgce formule ,,x jest w stosunku do y takim jak v (tu np. tlen)
w stosunku do z” (z mozliwymi elipsami). Wyrazenie ,metaforyczne” jest
wiec tu faktycznie wyrazeniem uzytym w swym zwyklym znaczeniu;
swoisto$¢ wypowiedzi polega jedynie na okreSlonej kondensacji poréw-
nania dotyczacego ukladdéw relacyjnych.

Na zakonczenie jeszcze rzut oka na problematyke metafory w szero-
kim sensie.

Za najogolniejszy, najmniej z gory przesgdzajacy punkt wyjsciowy
w tej problematyce mozna przyjac¢ sytuacje nastepujacy: wyrazenie E ja-
ko$§ aktualnie odnosi sie do x, ale odnosi sie tez do y, a przy tym x iy
majg w sobie co$ specyficznie wspolnego.

Z taka sytuacjg pojecie metafory wiagze sie normalnie wtedy, kiedy,
moéwige obrazowo, nastepuje reakcja typu ,,00!”, zawierajaca dwa kom-
ponenty, ktére najprosciej jest ujaé w postaci zawolan: 1) ,,przeciez to

9 J. Stowacki, Beniowski, X. Cyt. jw., s. 193.
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nie to!”; 2) ,przeciez to ma inng nazwe!”. Komponenty te mozna tez
przedstawi¢ bardziej abstrakcyjnie, a zarazem bardziej szczegolowo jako:
1) komponent semantyczny: ,,x nie nalezy do zasadniczej denotacji E”,
w ktorym punktem wyjscia jest E; 2) komponent onomazjologiczny: ,,za-
sadniczg nazwa x nie jest E”, w ktérym punktem wyjscia jest x. Kompo-
nenty te sg najczeScie] zwigzane ze soba i stanowia poniekad dwie strony
tego samego medalu. Zrozumiale zatem jest znane prze$lizgiwanie sie
z jednego punktu widzenia na drugi. Niemniej zwiagzku nierozerwalnego
tu nie ma. Moze by¢ tak, ze zachodzi 1, ale nie 2 (por. zegarek stoi), moze
byc¢ tez tak, ze zachodzi 2, ale nie 1 (por. mieszkaniec Albionu). Zaryso-
wuja sie wiec odpowiednie dwie drogi rozszerzania pojecia metafory ze
sfery spelniajgcej zaréwno warunek 1 jak i 2.

W dziejach stylistyki i poetyki posuwano sie, wobec braku odpowied-
nich rozréznien, niekonsekwentnie obiema drogami. Trzeba podkreslié,
ze droga ,semantyczna”, wylaczajaca z metafory peryfraze 19, jest tylko
jedna z mozliwych. Réwnie mozliwe, jak wida¢ z tego, co powiedziano
wyze]j, jest wlaczanie do zakresu metafory — peryfrazy, a wylgczanie
zen tzw. metafory genetycznej. Wreszcie mozliwe jest tez maksymalne
rozszerzenie zakresu metafory przez wilgczenie don faktéw spelniajacych
warunki 1 i 2, badz 1, badz 2. Dla takiego zakresu mozna zreszta znalezé
okre$lone iunctim, a mianowicie to, o ktéorym méwiliSmy na wstepie: we
wszystkich tych wypadkach wyrazenie E jest uzyte inaczej niz
w wypadkach uznanych za podstawowe (bo i w wypadku peryfrazy uzy-
cie jest odmienne: wyrazenie E zajmuje miejsce innego).

Wszystkie te ujecia opieraja sie wszakze na zalozonym z géry wprowa-
dzeniu elementéw nieostrych, spornych i nie najbardziej fundamental-
nych, jak np. wyréznianie ,,znaczenia podstawowego”, a z drugiej stro-
ny — na pominieciu okoliczno$ci o charakterze fundamentalnym.

Wyzej staraliSmy sie te okolicznodci uwzglednié.

Oddzielamy wiec przede wszystkim w sposéb zasadniczy punkt wi-
dzenia ,,onomazjologiczny” od ,,semantycznego”. Przy zastosowaniu pierw-
szego z nich caly szeroki material metafor rozpada sie na znaczng czesé
tzw. metafor genetycznych (ktére niczym sie nie roznig od zwyklych
wyrazen) i calg reszte.

W obrebie analizy semantycznej, ktéra niewatpliwie jest tu donioslej-
sza, stawiamy pytania uwzgledniajace takie zasadnicze momenty: a) roéz-
nice miedzy skrétows a nieskrétowa postacia wypowiedzi (przy uznaniu
tej ostatniej za podstawowg) oraz niedopuszczalno§¢ stawiania tych po-
staci na jednej plaszczyznie, mieszania odpowiednich faktéw; b) stosunek
wyréznionej jako$ci do jezyka jako kodu (identyfikacyjnego). Pytamy

10 Zob. Pelc, op. cit.



126 ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

wiec, czy E; w nieskrétowej wypowiedzi odnosi sie w intencji méwiacego
do jakosci, ktéra ma w takim czy innym (choéby ograniczonym stylistycz-
nie) kodzie wykladnik E; lub E,. Ogromna wiekszos¢ wyrazen zaliczanych
do metafor, zupelnie tak samo jak zwykle wyrazenia, spelnia ten warunek
w mocniejszym wariancie (E; = E;) niektére — w wariancie slabszym.
Tylko MA nie spelnia w ogéle tego warunku. Jej przeciwstawienie innym
wyrazeniom jest wiec fundamentalne.



