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WINIFRED NOWOTTNY

METAFORA

Wyraz ,,metafora” w potocznym uzyciu oznacza mniej wiecej m 6 wie-
nieoX,jakbytobyl Y. Poeta chece, aby czytelnik mys$lal o kobiecie,
ale nazywa ja réza i méwi do niej, jakby byla rézg. Na owo mowienie
0 X za pomocg wyrazow odpowiednich dla Y zwrébeil
uwage Arystoteles w swojej definicji metafory.

Mezagopd jest okre§lona w Poetyce jako przeniesienie, czyn-
nos$é przenoszenia wyrazu z jednego desygnatu na
inny:

Metafora polega na zastosowaniu dla pewnej rzeczy wyrazu nalezacego do

innej, na przeniesieniu z gatunku na rodzaj, z rodzaju na gatunek, lub na za-
sadzie analogii 1.

To, co dzi§ nazywamy metafora, Arystoteles polaczy! z przeniesienia-
mi, ktére obecnie nosza inne nazwy: z synekdochg i metonimig. W synek-
dosze przenosi sie nazwe z catos$ci na cze$é (kiedy przedmiot ,,statek” zo-
staje okreslony nazwag ,kil”) albo z czesci na calo§é¢ (kiedy w Krélu Janie
Szekspira, akt IV, %c. 2, w. 108—109, ulewa zostaje okreslona nazwg ,,po-
goda”: ,,Tak pochmurne niebo nie moze sie rozjaéni¢ bez burzy: Wylej
wiec swojg pogode”). W metonimii przedmiot przybiera nazwe czegos, co
sie z nim kojarzy lub wigze (kiedy w Krolu Lirze, akt I, sc. 1, w. 41,
milodsi ludzie sa nazwani ,,mlodszymi silami” czy w Wiele halasu o nic,
akt II, sc. 3, w. 61, o muzyce méwi sie ,,baranie kiszki”, albo gdy dzi$
moéwimy, ze czytamy autora, majac na mySsli czytanie jego dziel). ,,Meta-
fora”, ktéra wedlug Arystotelesa obejmowala wszystkie te znaczenia, zo-

[Winifred Nowottny -— angielska badaczka jezyka poetyckiego, wykla-
dowca w University College, London.

Przeklad wedlug wyd.: W. Nowottny, The Language Poets Use. London
1962, s. 49—71, rozdz. Metaphor.]

1'W. B. Stanford, Greek Metaphor. Studies in Theory and Practice. Oxford
1936, s. 9—10. [Cytat z Poetyki ttumaczony z przekladu angielskiego.]
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stala ostatecznie zredukowana do przeniesien opartych na analogii 2. War-
to jednak przyja¢ za punkt wyjscia jego definicje, po prostu dlatego, ze
kladzie nacisk na przeniesienie nazwy i w ten sposéb zwraca uwage na
jezykows strone metafory (w odréznieniu od psychicznej czynnosci po-
strzegania podobienstwa).

Kiedy nazywamy kobiete rézag lub mowimy o czyms$, jakby to bylo
co$ innego, dokonujemy pewnej czynnosci w sferze jezyka. ,,Nazywanie”,
»Wymienianie”, ,,méwienie o czym$” to zwroty odnoszace sie do czynnosci
jezykowych. Warto pamietaé, ze metafora jest zjawiskiem jezykowym.
To samo stosuje sie do poréwnania., W wypadku poréwnania mechanizm
jezykowy stuzacy do zasygnalizowania podobienstwa sklada sie ze specjal-
nych wyrazéw: ,,jak”, ,jakby” itp. Mozna logicznie oddzieli¢ mechanizm
stowny od sygnalizowanego przezen spostrzezenia podobienstwa lub ana-
logii i warto zda¢ sobie sprawe z réznicy miedzy dostrzeganiem stosunku
analogii (czynnoscia umyslowa) a jego formulowaniem, a wiec rdznicy
miedzy samg myS$la a jej slownym ujawnieniem $rodkami mowy 3.
O sluszno$ci tego rozréznienia $wiadczy okolicznos$é, ze analogie mozna
roznie wyrazié. Jezeli poeta, patrzac na morze, wyobraza sobie harfe, mo-
ze wywolaé podobne wyobrazenie u czytelnika, piszac: ,Morze jest jak
harfa” lub wolajgc: ,,O morze, podobne do harfy!”, albo méwige o ,,akor-
dach granych na strunach morza” itd. Wiele $rodkéw jezykowych moze
stuzyé wyrazeniu spostrzezenia, ze dwie rzeczy daja sie poréwnaé, czego

2I. AL Richards (W: The Philosophy of Rhetoric [New York 1936]) uzywa
tego terminu swobodniej, ,we wszystkich przypadkach, kiedy wyraz, jak pisze
Johnson: »daje nam dwa pojecia w miejsce jednego«, a wiec kiedy laczymy dwa
uzycia wyrazu w jedno i méwimy o czyms$, jakby to bylo co§ innego {..), a takze
przymiotnikowo dla nazwania wszelkich przezy¢ polegajacych na tym, Ze mamy
doznania, mys$li lub uczucia na temat jakiej$ rzeczy w kategoriach innej” (s. 116).

3 Méwiac §cisle, wyraz ,,analogia” [analogy] w odniesien® do stosunku oznacza
stosunek typu A ma sie do B tak, jak C ma sie do D, a w odniesieniu
do figury slownej powinien oznacza¢ wyraz jezykowy takiego stosunku. Jednakze
dla naszego uzytku taka $cisto§¢ wymagalaby czestego powtarzania niewygodnych
wyrazenn i wobec tego pozwolilam sobie uzywat¢ swobodniej tego wyrazu, a miano-
wicie w odniesieniu do réznych figur jezyka zawierajgcych jakis rodzaj podobien-
stwa. Wydaje sie, ze lepiej nie uzywaé wyrazu ,podobienstwo” jako szerokiego ter-
minu, bowiem jak dowodzi Richards (op. cit, s. 127), metafora opiera sie
zwykle w tym samym stopniu na réznicy miedzy dwoma przedmiotami co na ich
podobienstwie: ,szczegdélne przeksztalcenie przedstawienia gtéwnego dokonane
przez przedstawienie wtérne jest nawet w wiekszym stopniu dzietem braku po-
dobiennstwa miedzy nimi niz istnienia podobienstwa”; poza tym obraz mozZe pole-
gaé¢ ,nie na jakiej§ plastycznej blisko§ci obu przedstawieri, ale na subiektywnej
tozsamo$ci wzruszen, ktére kazde z nich wzbudza” — jak pisze Brian A. Row-
ley w The Light of Music and the Music of Light. Synaesthetic Imagery in the
Works of Ludwig Tieck. "Publications of the English Goethe Society”, t. 26 (1957),
s. 67.
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dowodza nastepujace przyklady: tytul utworu Hopkinsa, Najswietsza
Panna przyréwnana do powietrza, ktérym oddychamy; pierwszy wers
Sonetu 18 Szekspira ,,Mam cie poréwnaé do letniego dnia?”¢; czy wzér
bardziej rozbudowany: Nie z wigekszg dozg jakiej§ cechy ro-
bi co$§ X, niz Y robi co$§ innego (lub to samo); fragment
z The Second Anniversarie Donne’a (1I, 244—6):

(...) her pure, and eloquent blood
Spoke in her cheekes, and so distinctly wrought,
That ‘one might almost say, her body thought 5;

I{...) Jej czysta i wymowna krew / Przemawiala z jej policzkéw, a tak sie wy-
raziscie ujawniata / Iz mozna by niemal powiedzie¢, ze jej cialo myslalo;]

— lub wers Shelleya ,,Zachodni wietrze, tchu jesiennej pory” ¢ z podwoj-
na apostrofs.

Podobienstwo dwu rzeczy moze oczywiscie przybiera¢ rézne formy je-
zykowe. Z réwng oczywistosciag moze sie komu$§ wydawaé, ze przytacza-
jac te przyklady pominelam istotne réznice. Niektérzy krytycy beda utrzy-
mywa¢é, ze metafora ujawnia glebokie prawdy, natomiast poréwnanie za-
wiera tylko pewien spos6éb widzenia, ktéry mozna chwilowo przyjaé wo-
bec jakiej§ rzeczy, lub idee, ktorg mozna sie zabawié, ale nigdy wziaé¢ ja
powaznie. Nierzadko jednak znajdziemy wiele przykladéw na to, ze
w poezji analogia znajduje wyraz najpierw w poréwnaniu, a potem w me-
taforze, trudno zatem dopatrzyé sie miedzy nimi wiekszej rdéznicy pod
wzgledem wyrazanej przez nie prawdy lub ich glebi wyobrazniowej. Przy-
kladem moze by¢ wypowiedz Kleopatry o Antoniuszu:

{..) his delights
Were Dolfin-like; they show’d his back above
The element they lived in7?

{...) jego zabawy / byly jak igraszki delfina; wynurzaly jego grzbiet / ponad
zywiol, w ktérym tkwil]

— lub zmienne koleje idei, zanotowane przez Stephena Spendera w opi-
sie jego trudéw, ktoére doprowadzily do powstania utworu Seascape 8.

4 [Przeklad polski J. Lowinskiego. W: W, Szekspir, Sonety. War-
szawa 1964.]

5 The Poems of John Donne. Ed. H. J. C. Grierson. London 1929, s. 234.

¢ [Przeklad polski za: Poeci angielscy w przektadzie Jana Kasprowicza. Lwow
1807, s. 197.]

7W. Shakespeare, Antony and Cleopatra, akt V, sc. 2, w. 88—90. [Prze-
kiad literalny.]

8S. Spender, The Making of a Poem. “Partisan Review” XIII (1946), s.
294—308; przedruk w: The Creative Process. Ed. by B. Ghiselin. New York
1955, s. 112—125, Ostateczng wersje .Seascape znajdziemy w: S. Spender, Colec-
ted Poems. 1928—1935. London 1955, s. 172,
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W takich przypadkach wydaje sie uzasadnione przypuszczenie, ze nie
istnieje zadna wyzsza wewnetrzna prawda, ktéra ujawnia sie w metaforze,
w przeciwienstwie do idei zawartej w porownaniu. Bardziej korzystne
wydaje sie odroéznienie metafory, poréwnania i innych form zestawienia
pod wzgledem aparatury jezykowej, ktora przekazuje idee, i odpowied-
nich zalet lub niedostatkéw poszczegdlnych rodzajéw aparatury.
Nietatwo méwi¢ o metaforze: zanim zastanowimy sie, jak jg zdefinio-
wac najlepiej, musimy dokonaé pewnych wstepnych spostrzezen. W prze-
ciwienstwie do poréwnania metafora nie wymaga wprowadzania osob-
nych wyrazéw jawnie sygnalizujgcych zestawienie dwu przedmiotéw;
ustanawia ona stosunek miedzy nimi, uzywajgc wyrazu (lub wyrazéw)
figuratywnie, a nie dostownie. Jednak same terminy ,,figuratywny” i ,,do-
slowny” wymagaja objasnienia. Dla badaczy zmian znaczeniowych truiz-
mem jest teza, ze jezyk poszerza swoéj zasieg poslugujac sie slowami
o przeno$nych znaczeniach, wigzac zjawiska nowe w Srodowisku i myS§le-
niu ludzkim z wyrazami istniejacymi juz w jezyku — z poczatku w spo-
36b figuratywny, a z czasem utrwalajac nowe znaczenia jako zwykly sposob
nazywania, az uzna sie je za doslowne. Mozna poda¢ za przyklad ,,maske”
samochodu. Paul Henle, omawiajac stosowanie metafory w celu rozsze-
rzenia zasiegu jezyka, a nastepnie jej zanikanie na rzecz dostownosci,
pisze:
Tego rodzaju metafory maja sklonno§é do zanikania nie wskutek tego, ze
znaczenie metafory przestaje funkcjonowaé, ale poniewaz nabiera ono dostow-

nos$ci i obecnie nikt nie moze uwazaé ,pancerza z6twia” czy , maski samochodu”
za metafory °.

Proces ten tak gleboko oddziatal na rozwoj i stan naszego jezyka, ze —
jak pisze Ullmann — , w warstwie semantycznej zanikanie metaforycz-
nosci jest niemal przystowiowe” 10, Trudno zatem ustali¢ znaczenie termi-
néw ,figuratywny” i ,,dostowny” inaczej niz przez odniesienie do og6l-
nego obyczaju jezykowego obowigzujacego w okreSlonym czasie. Henle
{op. cit.,'s. 174) proponuje nastepujace stosowanie tych terminow:

Przez doslowne znaczenie mozemy rozumieé znaczenie, ktére wy-
raz ma w innych sytuacjach i niezaleznie od takich zastosowan metaforycz-
nych. Przez znaczenie figuratywne mozZemy rozumieé to szczegblne
znaczenie, na ktérym opiera sie metafora {...). Znaczenie dostowne bedzie naj-
czesciej tym, ktére podaje stownik, lub jezeli slownik podaje wiecej niz jedno,
tym, ktore jest odpowiednie w danej sytuacji.

Jakkolwiek trudne byloby ustalenie $cislej definicji terminéw, mam

wrazenie, ze w praktyce nie dopuscimy sie wielkiego bledu, jezeli w kon-

% Language, Thought and Culture. [Ed. by P. Henle, A. Arbor 1958], s. 187.
1 fS. Ullmann], Principles of Semantics [New York 1957], s. 91.
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kretnych przypadkach watpliwosci co do ,,figuratywno$ci” jakiego§ zna-
czenia rozstrzygniemy na podstawie wlasnej §wiadomosci jezykowe]j. Jezeli
zrobi na nas wrazenie ,normalnego” (jeszcze jeden dwuznaczny wyraz,
ale dla naszych celéw posiadajacy wystarczajace znaczenie), mozemy je
nazwac ,,dostownym”. Taka metoda odrézniania znaczenia figuratywnego
od dostownego, cho¢ moze dowolna, jest dostatecznie uzasadniona, jezeli
przyjmiemy poglad, Zze oddzialywanie metafory i korzysci z nig zwigzane
polegaja w znacznej mierze na naszym poczuciu luki miedzy dwoma
cztonami zwigzku: przedmiotem, o ktéry chodzi (nazywanym ,,przedsta-
wieniem gléwnym” [tenor] metafory), a terminami, ktére na niego wska-
zuja (nazywanymi ,,przedstawieniem wtérnym” [vehicle] metafory). Bo-
wiem, jak stwierdza Ullmann:
Do istotnych cech metafory nalezy pewne oddalenie miedzy przedstawie-
niem gléwnym a wtérnym. Ich podobienstwu musi towarzyszyé poczucie réz-
nicy, muszg naleze¢ do innych dziedzin mysli. Jezeli sa zanadto zblizone, nie

mogg stworzy¢ efektu ,,podwoédjnego widzenia”, ktére jest szczeg6lng cecha me-
taforyit.

Ta osobliwa sytuacja polegajaca na tym, ze miedzy dwiema rzeczami
musi istnie¢ podobienstwo wystarczajgce, aby je spoié, a jednoczeénie ta-
ka réznica, aby ich zetkniecie bylo interesujace, stwarza znaczne trudnosci
terminologiczne. Potrzebna nam jest kategoria, ktéra okreSlalaby zwiezle
zdolnos$é pewnego przedmiotu do wchodzenia
w zwigzki metaforyczne z innym, kategoria, ktéra odno-
silaby sie do stopnia, w jakim jeden z przedmiotdédw
wchodzagcy w sktad metafory przypomina drugi,
i jeszcze trzecia kategoria dla stopnia, w jakim 6w ,podob-
ny’” przedmiot w interesujgcy spd6sdéb rozni sie
od tego drugiego. Dwie ostatnie kwestie mozemy doraznie roz-
strzygnaé, moéwigc o ,,prawdopodobienstwie polgczenia obu przedmiotéw”
i,,zainteresowaniu wyniklym z polgczenia dwu przedmiotéw”, ale sprawa
znalezienia terminu dla opisania mozliwosci wejécia w taki prawdopodob-
ny i interesujacy zwiagzek jest o wiele trudniejsza. Zwykly jezyk nie obfi-
tuje w slowa nadajace sie do zwiezlego opisu tego stosunku w kategoriach
afirmacji lub zaprzeczenia ani do opisu jakosci figury jezykowej, ktorej
powodzenie zalezy od zwigzku lub jego braku miedzy dwoma lgczonymi
przedmiotami. Jezeli jednak nie porozumiemy si¢ co do odpowiedniego
terminu, to albo bedziemy moéwié¢ pokracznymi zdaniami pelnymi omo-
wien, albo posluzymy sie terminami, w ktérych przewazaé bedzie jeden
element — afirmacji lub negacji — na niekorzys$é drugiego. Jezeli np. —
jak to bedzie w niniejszym rozdziale — trzeba obszerniej moéwi¢ o po-
dobienstwie miedzy dwiema rzeczami (lub ,,prawdopodobienstwie” ich

11 S, Ullmann, Style in the French Novel. Cambridge 1957, s. 214.

15 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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polaczenia), to wéwczas sama czestotliwoéé wystepowania na stronicy
wyrazu ,,podobienstwo” (bez blizszych okreslen) moze wywolaé przeko-
nanie, ze jest to najwazniejsza cecha zwiazku miedzy dwiema rzeczami
polaczonymi w metaforze. Potrzebna jest zatem terminologia, ktéra juz
w samym wskazywaniu na podobienstwo przypomina jednoczesdnie, ze jest
to podobienstwo tylko czesciowe. Z tego wzgledu chcialabym zapropono-
wac czytelnikowi porozumienie, na mocy ktérego, chcgc powiedzieé¢ o po-
dobienstwie (czyli o tym, co czyni polgczenie prawdopodobnym), bedzie-
my moéwié¢ o ,,wiezi” [the link] miedzy dwoma czlonami zwigzku meta-
forycznego. A poniewaz ostatnie cztery wyrazy poprzedniego zdania trze-
ba by powtarza¢ za kazdym razem, gdybySmy nie znalezli krétszego od-
powiednika, bede zamiast tego mowila o ,,ekstremach” [the extremes]
metafory. Postugujagc sie terminami: ,wiezi”, ,ekstremy”, bedziemy
jednoczesnie zabezpieczaé¢ sie przed przyjeciem wypaczonego pogladu na
nature jezyka metaforycznego.

Przy pomocy tych prostych terminéw oraz wyrazow ,,dostowny” i ,fi-
guratywny” w objaSnionych wyzZej znaczeniach (a wiec znaczenie ,,do-
stowne” bedzie, z grubsza biorac, znaczeniem ,normalnym”, a ,figura-
tywne’” to takie, ktére uswiadamia nam, ze dokonalo sie powigzanie) moge
powroci¢ do omawiania aparatury jezykowej uzywanej w metaforze i po-
réwnaniu, zaczynajac od przykladéw specjalnie utworzonych dla ukazania
sposobu korzystania z tych terminéw.

W poréwnaniu wyrazy sg uzyte w ich znaczeniu dostownym. Wladci-
wie moéwi sie tam, Ze ,,ta rzecz jest podobna do tamtej rzeczy”. Gdy ko-
mué widok telefonu przypomina czarnego mopsa albo gdy czarny mops
nieodparcie kojarzy mu sie z telefonem (sluchawka i mikrofon odpowiada-
jg obwislym uszom, a $rodek widelek kudlom na pysku mopsa), moze on
wyrazi¢ wiez miedzy tymi dwoma ekstremami, mopsem i telefonem, przez
poréwnanie: ,telefony sg podobne do mopsich pyskéw” lub: ,,mopsy ma-
ja pyski podobne do telefonéw”. Zajmijmy sie teraz metafora, gdy chlod-
nica nadjezdzajacego samochodu przypomina komu$§ wyszczerzone zeby:
mozna to wyrazi¢ metaforycznie stowami: ,,chlodnica zblizyla sie do mnie
z wyszezerzonymi zebami”, Tu jednak trudniej powiedzieé¢, co zostaje po-
réwnane. Jakie sg ekstremy tej metafory? Czy moze: ,chlodnica” i ,,ze-
by”’? Ale czemu nie ,,chlodnica” i ,,wyszczerzone zeby”? albo ,,zblizajaca
sie chlodnica” i ,,zblizajace sie wyszcezerzone zeby”? Tym nie mniej nie
ulega watpliwosci, ze skoro stowniki nie podaja kratek chiodnicy
samochodu jako zwyklego znaczenia wyrazu ,,zeby” (nie méwigc juz
o ,,wyszczerzonych zebach”), bedziemy musieli uwazaé¢ to znaczenie za
figuratywne. Metafora ma zatem jedno ekstremum doslowne, a jedno
figuratywne. I chociaz — jak mowilam — tylko droga dowolnego wybo-
ru cech przedstawionej metaforycznie sytuacji mozna powiedzie¢, ze eks-
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tremum doslownym jest ,,chlodnica”, a figuratywnym ,,zeby”, to nie wi-
dzimy trudnoSci w przydzieleniu terminéw ,,dostowny” i ,figuratywny”
odpowiednim ekstremom, bez wzgledu na trudnos$ci w okreSleniu $ci-
stej zawarto$ci ich zakreséw znaczeniowych. Wieksza zlozonosé meta-
fory w stosunku do poréwnania nie ogranicza sie do $cislego podania,
gdzie znajdujg sie oba ekstremy. Nastepna trudno$é¢ polega na tym, ze
jedno z ekstremoéow (w moim przykladzie metafory — ,,zeby”) oznacza co§,
co nie jest $ciSle okreSlone, co$, co sie dokonuje z chtodni-
cami samochodéw zblizajgcymi sie do mmnie. Byloby
bardzo trudno obroni¢ moje pochopne twierdzenie, Ze ,,zeby” oznaczaja
ostone chlodnicy, zwlaszcza wobec przeciwnika, kitéry powiedzialby, Ze
chodzi o stwierdzenie, co oznaczaja nie ,,zeby”, ale , wyszczerzone zeby
zblizajgce sie do mnie”. Méj przeciwnik moéglby powiedzieé, ze oslona
chtodnicy nie zachowalaby tak silnego podobienstwa do wyszczerzonych
zebéw, gdyby lezala na stosie zlomu, zamiast tkwié¢ w metalowej ramie
na przedzie samochodu zblizajacego sie do sploszonego przechodnia.
W konkretnej sytuacji, jaka przedstawia metafora — dowodzilby moj
przeciwnik — jest tu co$§ nie nazwanego stowami metafory, co przez zwig-
zek z calg sytuacjg narzuca autorowi metafory wrazenie, ze zblizajg sie
do niego wyszczerzone zeby; byloby wielkg omylka co do zamystu autora
zaré6wno w stosunku do samej sytuacji, jak i w pisaniu metafory, gdyby
sie powiedzialo, ze ,,zeby” oznaczajg ,,0 st on e”’; autor przeciez nie chcial
powiedzieé, ze chtodnica zblizatla sie do mnie z osto-
na (jak zwykle) odkryta.

Z tego wszystkiego widaé wyraznie, Ze poréwnanie nie powoduje tego
rodzaju trudno$ci, a ponadto, ze jezeli mamy moéwi¢ o metaforze, to na
ktéryms$ etapie bedzie nam potrzebny termin okredlajgcy to niewiadome
co$, co istnieje w przedstawionej metaforycznie sytuacji, ale nie jest sfor-
mulowane w samej metaforze. Na razie prosilabym czytelnika, aby —
jezeli zaistnieje taka potrzeba — zgodzil sie nazywaé to co$§ ,,X”, zanim
stwierdzimy, czy ma to znaczenie, a je$li tak, z jakimi innymi problema-
mi (i terminami koniecznymi dla ich nazywania) musi sie ono wiazac.

Jednym z gléwnych celéw niniejszego rozdzialu jest ukazanie, w jaki
spos6éb korzysci wynikle z postuzenia sie metafora lacza sie z jej ksztal-
tem jezykowym; bedziemy blizsi tego celu, jezeli uswiadomimy sobie,
Ze rozpatrzenie ksztaltu jezykowego metafory ulatwi nam poruszanie sie
wérod probleméw przed chwilg zarysowanych. Ksztalt jezykowy metafory
opisal precyzyjnie Paul Henle. Pisze on:

Niektore skladniki metafory maja znaczenie doslowne w odniesieniu do

jednej sytuacji, a figuratywne w odniesieniu do drugiej, natomiast inne majg
tylko doslowne znaczenie i odnoszg sie tylko do drugiej sytuacji 2.

12 Henle, op. cit.,, s. 181.
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A oto ilustracja tej tezy: w zdaniu ,statek orze fale” pewne wyrazy
(,,statek”, ,fale”) maja znaczenie doslowne, ale ,orze” odnosi sic w zna-
czeniu doslownym do orania, a jednocze$nie w znaczeniu figuratywnym
do ruchu statku na morzu.

Jaki pozytek plynie z tezy Henlego?

Taki, jaki przynosi kazda prawidlowa definicja: pozwala nam zorien-
towac sig, co wchodzi, a co nie wchodzi w zakres naszych zainteresowan.
Ulatwia takze analize skomplikowanych przykiadéw. Przede wszystkim
jednak taki opis jezykowego uksztaltowania metafory wydobywa na jaw
prawde, ktdérej piszacy o metaforze nie staraja sie uwydatnié, mianowicie
ze pozwala ona sformulowac zlozona wypowiedz bez komplikowania gra-
matycznej budowy zdania przekazujacego te wypowiedz. Powiedzenie
,,statek orze fale” jest bowiem réwnowazne ze zdaniem: ,,To, co robi sta-
tek w stosunku do fal, jest podobne do dzialania pluga w stosunku do
ziemi”, albo odpowiada zdaniu: ,,Statek przechodzi przez fale, ptug prze-
chodzi przez ziemie; obie te czynnosci sa pod jednym lub pod wieloma
wzgledami tym samym”, lub tez , Statek jest dla fal tym, czym plug dla
ziemi”.

Ezra Pound okre§la obraz poetycki jako:

{..; to, co przedstawia pewne zespolenie rozumowo-emocjonalne w Kkroétkim
momencie czasowym {...). Przedstawienie tego zespolenia ma charakter raptow-
ny i daje poczucie naglego wyzwolenia {...). Lepiej stworzy¢ jeden obraz w zy-
ciu niz wyprodukowaé opasle dziela 18,

Niewagtpliwie daleka droga dzieli ,,obraz” o takich zaletach od tandet-
nych metafor przewazajacych w parafialnych kazaniach i w wykladach,
prowadzonych przez niektére czasopisma, z filozofii na domowy uzytek.
Musimy oczywidcie odréznié metafory, w ktorych wigzanie ekstremoéw
jest niechlujne, a wynik nieciekawy albo Zenujacy, od takich, w ktérych
daje ono ,,poczucie naglego wyzwolenia”; zalezy to od tego, z jakim ,ze-
spoleniem” mamy do czynienia, czy robi ono na nas wrazenie czy nie.
Jednakze jezykowy ksztalt metafory jako takiej jest tym, co umozliwia
owemu ,,zespoleniu” (czy jest to tandetne paskudztwo, czy las Birnam
podchodzacy pod mury Dunzynanu) dostep do odbiorcy w krotkim mo-
mencie czasowym. W metaforze zwykla skladniowa rama zdania jest do
pewnego stopnia wypelniona figuratywnym wyrazem lub zwrotem. Wy-
nikle stad wrazenie musi by¢ zlozone, skoro zaklada dwa zdania. Zdanie:
,,statek orze fale”, zawiera zdania: ,statek robi co$§ falom”
i ,plug orze ziemie”’. Majac bowiem ,,wyttumaczy¢” metafore,
musimy napisa¢ najpierw calkiem doslowne zdanie o tym, co robi statek

13 Literary Essays of Ezra Pound. Ed. T. S. Eliot. London 1954, s. 4.
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(zastepujac ,,oranie” jakim§ zwrotem dostownym, np. ,,przechodzi przez’),
a nastepnie na wzér tego doslownego zdania o statku — drugie zdanie
doslownie opisujace analogiczne dzialanie pluga. Powiedzialam, ze owe
dwa zdania sg ,,zalozone”, bo przeciez w rzeczywisto$ci nikt ich nie pisze
tworzgc metafore. Owe implikowane czy tez nie napisane zdania oddzia-
lywaja jednocze$nie, tworzac rownolegly ruch lub podwoéjny obraz. Po-
wyzsza analiza moze wydawaé sie naciggnieta, nasza metafora jest bo-
wiem tak oczywista, ze rozumie sie ja bezposrednio, nie majac swiadomo-
$ci, ze wkladamy tu pewien wysitek. Aby udowodnié, ze rzeczywiscie me-
tafora wymaga podobnego trudu, musze podaé mniej oczywisty przykiad.
Zastanowmy sie wiec nad wersem ,,popoludnie plonie na jego drutach” —
napisanym a nastepnie zarzuconym przez Spendera w czasie tworzenia
Seascape, co wyznaje w The Making of a Poem 4. ,Jego” w pierwszej
wersji utworu odnosi sie do ,morza” (w ostatecznej postaci ,beztroski
ocean” zastepuje ,morze”), zatem mozemy odczytaé¢ metafore, jakby
brzmiala:

Afternoon burns upon the wires of the sea.

[Popotudnie ptonie na drutach morza.]

Zanim zajmiemy sie metaforg zawartg w tym wersie, musimy ,,prze-
tlumaczy¢” inne jego Srodki figuratywne. ,,Popoludnie” moze zastepowaé
[popoludniowe] slonce, poniewaz stonce i popoludnie
kojarza sie ze sobg. Popoludnie kojarzy sie tez z herbatg
i drzemk g, ale nasze rozumienie wyprowadzamy z wyrazu ,,plonie”,
poniewaz pamietamy wyrazenie ,zar stoneczny” [burning sunshine]. Ma-
my juz zatem plonace promienie stoneczne, ktére padajg na ,,druty” mo-
rza lub uderzajg o nie. Poniewaz morza nie majg w znaczeniu dostownym
drutéw (nie liczac kabli podmeorskich), wyraz ,,druty” musi zastepowaé
co$ innego; ,na drutach morza” musi zatem znaczy¢ na czymsS, coO
nalezy do morza. W ten sposéb uzupelniliSmy pierwsze z nie napi-
sanych zdan zawartych w metaforze.

Gdybys$my nie mieli zadnych wskazéwek co do sprecyzowania tego
czego$ morza, moglibySmy sie domyslaé, ze sa to bryzgi lub ptywa-
jace wodorosty czy nawet tecza lub cokolwiek — co ma jednak zwigzek
z morzem — przypominajace pod jakim§ wzgledem druty, na ktére padaja
plongce promienie stonca. Na szczeScie tekst poprzedzajgcy nasz cytat
(zar6wno w pierwszej wersji jak i w ostatecznej postaci utworu) daje
wiecej podstaw do domyslu, poniewaz powiedziano juz, ze morze (czy
ocean) jest ,,jak harfa”, ,jak nie tknieta harfa”. Zatem nasze drugie zdanie
zawarte w metaforze bedzie ostatecznie brzmialo: promienie popo-

14 Zob. B. Ghiselin, The Creative Process, s. 117.
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tudniowego slonca padaja na struny harfy. Gdy so-
bie to uzmystowiamy, nasuwa sie nam wyobrazenie, w ktérym druty sa
napietymi, cienkimi linami, sa metalowe, wystepuja w réwnych odste-
pach, itd. Wyobrazenie to musimy w jaki§ konkretny sposéb powigzaé
z czym§, co nalezy do morza. Jak sgdze, zgodzimy sie, Ze
cos, co ma zwigzek z morzem i najbardziej odpowiada wyliczonym ce-
chom, to grzebienie, grzbiety, doliny lub garby fal; mozemy zatem z nie-
jaka pewnoscia przyjaé, ze takie jest znaczenie wyrazu ,,druty”.

Cale te korowody wokot jednej linijki wiersza powinny przekonaé nas,
ze interpretacja metafory jest czynnoscig zlozong. Obejmuje ona wniosko-
wanie dotyczace jezyka — jak np. to, ze co$, co nalezy do mo-
rza, odpowiada strunom harfy — po czym porzadkujemy naszg
wiedze o strukturze morza i o strukturze harfy, az odnajdziemy 6w kon-
‘kretny skladnik morza, ktéry najbardziej odpowiada strunom harfy i naj-
lepiej zgadza sie ze wszystkimi innymi okresleniami zawartymi w anali-
zowanej wypowiedzi — struny musza byé tymi drutami, o ktérych mozna
powiedzie¢, Ze ,,plonie” na nich popoludnie. Metafora jest zatem zespolem
wskazowek jezykowych sluzgcych przekazaniu znaczenia nie napisanego
terminu dostownego. (Dlatego wladnie metafora moze ,,méwié¢” rzeczy nie
istniejace w zadnym slowniku naszego jezyka.) Trzeba tu zauwazy¢, ze
metafora wskazuje nam znaczenie, a nie Scislag odpowiednios$é
[exact term]. Wskazéwki kieruja nas nie do wyrazu ,,grzbiety”’ ani,,wznie-
sienia”, ani ,,garby”, ani ,grzebienie”, ale do tego, co w naturze jest
wspélnym celem tych wystrzaléw stownych. Nie korzystajac z zadnego
z tych wyrazéw metafora pozwala nam utworzyé niezaklécony obraz na
podstawie naszej wlasnej znajomosci §wiata fizycznego. To, co otrzymu-
jemy, poniewaz jest wolne od wyrazéw i ich okre§lonych znaczen, nie
musi byé ostre jak grzbiety ani biale jak grzebienie, ani zgarbione jak
garby; chodzi tylko o widok morza, gdy popoludnie plonie na jego dru-
tach. Na tym polega owa slynna fizyczna raptownos$é¢ metafory [physical
immediacy of metaphor]. Metafora wskazuje, jak odnalezé lub wytworzy¢
cel, ale nie zakloca jego wyobrazenia zastosowaniem ktérego$ z dostow-
nych terminéw dostepnych w ogdlnym jezyku na jego okreSlenie. Czy-
telnik uklada metafore przy pomocy czego$, co nalezy do jego do$wiadcze-
nia lub co wytwarza on na podstawie deswiadczenia stosownie do wska-
zowek dostarczonych $rodkami jezykowymi przez wypowiedz, w ktérej
metafora wystepuje. Temu wilasnie metafora zawdziecza swoja fizyczna
raptowno$é. Zajmuje ona miejsce brakujacego dostownego okreslenia,
przynosi rzecz, o ktérej wiadomo, ze nalezy do morza i jest jednoczesnie
strunami harfy.

Warto zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze tej cechy metafory nie posia-
da poréwnanie. W poréwnaniu nie ma zadnego ,,X”. W metaforze, gdzie



METAFORA 231

ono wystepuje, czytelnik sam musi wytworzy¢ jakie§ pojecie lub wyobra-
zenie owego ,,X”. Ma to okreslone konsekwencje dla ogélnej przydatnoseci
tych dwu réznych jezykowych sposobéw wigzania. Wynika stad — i cie-
kawe byloby sprawdzié¢, czy zasada ta potwierdza sie w praktyce twoérczej
jakiego§ poety — Ze metafora bylaby szczegdlnie przydatna w wypadku
zjawisk i przezy¢é dotychezas nie nazwanych przez jezyk ogolny. Nie po-
trzebuje wchodzié¢ w szczegoly, aby stwierdzié¢, ze wiekszoé¢ z nas kiedy$
doswiadczyla zjawisk czy tez niuanséw uczué, dla ktérych zwykly jezyk
nie posiada identyfikujacej nazwy. Wskazuje na to przyklad popolud-
nia plonagcego na drutach morza Stephena Spendera. Nie
istnieje wyraz, ktéry oznaczalby wlasnie to zjawisko: silne $§wiatlo pada-
jace na niewielka blyszczaca powierzchnie i nadajace jej wyglad taki, jak-
by plonela lub zarzyla sie. ,,Migotanie” nie jest odpowiednim stowen,
poniewaz nie okredla zjawiska o Scistlym umiejscowieniu (o wygladzie
malych plomykow). ,,Plomien” tez nie jest dobrym wyrazem, bo nasuwa
wyobrazenie juz zbyt wielkiego pozaru. Podobnie jak ze $wiatem ze-
wnetrznym przedstawia sie sprawa sfery osobistych wzruszen; dziedzina
ta szczegdlnie domaga sie metafor, bowiem stownik uczué jest stosunkowo
malo urozmaicony — niewatpliwie dlatego, ze wzruszen nie mozna poka-
za¢ ani rozpozna¢, tak jak mozZna pokazaé i rozpoznaé odcienie barwy.
Metafora jest zatem pozytecznym Srodkiem, gdy chodzi o dziedzine nie
nazywanych przezyé. Dostarcza réwniez wzorca, na podstawie ktérego
mozemy wytworzy¢ sobie wlasne pojecie o tym, o czym moéwi poeta —
zwlaszcza kiedy nie tylko brak na te rzecz nazwy w jezyku ogélnym, ale
takze stanowi ona widzenie lub zespd! przezyé¢ bedacy osobliwoscig poety
i wskutek tego wykracza poza zasieg doSwiadczen czytelnika. Podam tu
prosty przyklad: poeci na ogét latwiej niZz przecietni ludzie ulegaja prze-
konaniu, ze sprzeczne lub przeciwstawne uczucia mozna przezywacé jedno-
czed$nie; cztowiek nie zawsze albo kocha, albo nienawidzi, sg bowiem wy-
padki, kiedy doznajemy obu tych uczué na raz, wypadki, kiedy tocza one
w nas walke. Méwiafc ,tocza walke”, sama ucieklam sie do metafory, aby
opisaé¢ przezycie, ktére wykracza poza rozumowe ,przeciwienstwa” jezy-
ka ogblnego. Metafora walki mitosci i nienawisci nie jest moze szczegdlnie
trafna; lepsza zawiera Sonet 35 Szekspira, ktéry opisujac bardzo zlozong
sytuacje uczuciowa i moralna, postuguje sie metaforas wojny domowej
(,Such civil war is in my love and hate” [, Taka wojne domowsg toczy
moja milosé z nienawiscig”]), aby opisa¢ uczuciowg strone przezycia.
Jak dotychczas, nie ktadlam nacisku na okoliczno$¢, ze metafora juz
przez samg swojg forme ma sklonno$é¢ do szkicowosci. Musi tak byé¢, gdyz
zdanie metaforyczne stanowi zespolenie dwu zawartych w nim zdan pozo-
stajacych w bliskim zwigzku, ktéry przelozony na forme abstrakcyjna
sklada sie z proporcji [analogy]: A ma sie do B tak, jak C ma sie
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do D. Méwigc przy pomocy tak wielkiej iloSci stéw: ,,A ma sie do B tak,
jak C ma sie do D”, wyczerpujaco okreslamy stosunek zawarty w meta-
forze. Co prawda poezja moze skorzystaé¢ z pelnego sformulowania ana-
logii, jak w Sonecie 75 Szekspira:

So are you to my thoughts as food to life,

Or as sweet-season’d showers are to the ground;
And for the peace of you I hold such strife

As ‘twixt a miser and his wealth is found;

[Ty$ dla mych myS$li, czym pokarm dla ciala
Lub deszcze stodkie dla takngcej ziemi;

Taka sie walka we mnie rozpetata

Jak miedzy skapcem i skarby wszystkiemi 15;]

— jednak wada nazywania obu czlonéw zwigzku jest wystepowanie sklon-
nodci do szablonowego wiazania lub rozwlekania wyjasniania: ,,Ty$ dla
mych myS$li, czym pokarm dla ciala” stanowi polgczenie szablonowe; jego
dzialanie zalezy od wecze$niejszego istnienia koniecznego zwigzku miedzy
pokarmem a zyciem. Bez pokarmu nie ma zycia. Nie méwi nam to wiele
o uczuciach poety poza bardzo ogdlnym stwierdzeniem: Nie ma mtlo-
dzienca, nie ma my$§li. Gdy autor chce, aby analogia byla nie-
szablonowa i w pelni wypowiedziana, staje sie ona rozwlekla i sktadniowo
skomplikowana, jak w Sonecie 52 Szekspira, gdzie poeta chce powiedzieé
(z grubsza biorac), ze cho¢ mlodzienca przez jaki$ czas nie ma, sama mys$l
o tym, Zze powrdci, stanowi pocieche, a nieobecnosé uczyni powrédt jeszcze
stodszym. Aby wyczerpujaco wyjasni¢ stosunek miedzy skapcem, ktoéry
ma klucz do zamknietego skarbu, a poeta, ktérego przyjaciel jest niedo-
stepny, bo oddalony, trzeba posluzyé¢ sig zlozona sktadnia:

So am I as the rich, whose blessed key

Can bring him to his sweet up-locked treasure,
The which he will not every hour survey,

For blunting the fine point of seldom pleasure.

[Jestem jak bogacz, co ma klucz do skrzyni
Z drogimi skarby: widzie¢ je jak milo!
Lecz nie co chwila on ich przeglad czyni,
By sie rozkoszy ostrze nie stepilo 18]

Nawet przy pomocy tej mocno naciagnietej skladni poeta na razie objal
tylko cze$¢ calej sytuacji: jestes dla mnie tym, czym skar-
by, mam do moich skarbéw taki stosunek jak ska-
piec. Nie wyjaénit natomiast ,,klucza” i ,,drogich skarb6w”. Aby powig-

15 [Przeklad polski J. S. Sity. W: W. Szekspir, Sonety. Warszawa 1964.]
16 [Przeklad polski J. Kasprowicza, W: W, Szekspir, Sonety. War-
szawa 1964.]
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za¢ klucz i skarb z sytuacja, poeta musi odwolaé¢ sie do pomocy czasu,
»co ode mnie z dala ciebie trzyma [i] jest niby skrzynia, gdzie droga
zamknieto suknie”. Im uporczywiej poeta stara sie precyzyjnie okresli¢
stosunek stanowiacy wzorzec dla zrozumienia jednostkowego przezycia
emocjonalnego, tym bardziej zdanie staje sie rozwlekle i zlozone. Krarco-
wym stadium rozbudowywania skladni, ktéra bez konca wylicza konkret-
ne szczeg6ly, jest poréwnanie epickie. Metafora nie musi zaglebia¢ sie
w zawilo§ci skladniowe, bowiem jej forma, pozwalajgca na aluzje do cze-
- go$ nie wymienionego, jest w stanie pozostawiaé¢ wiele miejsca na wnio-
skowanie i domysty. W Sonetach Szekspira czesto sie zdarza, ze kiedy
autor wypowiada do konca swoja analogie, jedna para (spoSréd czterech
czlon6w proporcji: A ma sie do B tak, jak C ma sie do
D) zmierza do szablonowo$ci (jak biedak wobec skarbu, pozy-
wienie wobec zZycia, deszcz dla ziemi). Jak sadze, po-
chodzi to stad, ze gdyby jedna z par nie nalezala do schematycznego mo-
delu stosunku pospolicie wystepujacego w realnym zyciu, to odwolujac
sie do niej poeta napotkalby znaczne trudnosci sktadniowe. Mozemy roz-
wazy¢, co zdarza sie w Burzy, gdy Szekspir czyni w poréwnaniu uzytek
z czego$, co nie jest pospolitym przykladem rozsadnego postepowania
w realnym zyciu. Chodzi o to, Zeby powiedzie¢, ze brat Prospera zajmowal
stanowisko zastepcy ksiecia tak dlugo, az zaczal wierzyé, ze naprawde
jest ksieciem, i wierzac w to (mdéwi Prospero, starajac sie wyjasni¢ to nie-
zrozumialte zjawisko), byl podobny do czlowieka, ktéry klamie tak czesto,
ze w koncu dochodzi do momentu, kiedy sam wierzy w swoje klamstwo.
A oto efekt sktadniowy préby wyjasnienia jednego nieprawdopodobnego
postepowania przez poréwnanie go z innym, réwnie nie uzasadnionym:

{...) like one
Who having into truth, by telling of it,
Made such a sinner of his memory,
To credit his own lie, he did believe
He was indeed the duke; out o’the substitution,
And executing the outward face of royalty,
With all prerogative: — hence his ambition growing —
Dost thou hear?

[Podobny klamecy, ktory sam sie zwodzi,

W konicu i pamieé swg do grzechu wciaga,

I wlasnym klamstwom wierzy — on uwierzyl,

Ze byl ksigzeciem, nie mym namiestnikiem,

Nie wykonawcg praw i przywilejow,

Zewnetrznych znamion mojego wszechwiladztwa,

Z dniem kazdym chciwszy... Lecz ty mnie nie stuchasz 17.]

17 [Przeklad polski L. Ulricha. W: W. Szekspir, Dzieta dramatyczne.
T. 1, Warszawa 1964, akt I, sc. 2, w. 99—106, s. 152.]
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Ta okropna skladnia ¥ jest naturalnym wynikiem tego, Zze Prospero
w celu wyjasnienia przewrotnoSci brata postuzyl sie sytuacja, ktéra sama
wymaga wyjasnienia. Prébujac wyjasnié, jak to sie dzieje, Zze czlowiek
moze méwi¢ klamstwa i w koncu sam w nie uwierzy¢, wplatuje sie w roz-
wazania grzechow wyniklych z przyzwyczajenia i w konsekwencji —
z deprawacji pamieci, a skladnia nie moze podotaé cigezarowi wyjasnien,
ktorymi sie jg obarcza. Zwykle jednak, gdy Szekspir postuguje sie poréw-
naniem jako wzorcem stosunku, rzecz przytoczona jako przyklad jest juz
na tyle znajoma, Ze nie ma potrzeby wyjasniania ani definiowania. Szek-
spir zwykle stosuje poréwnanie, zeby umozliwi¢ czytelnikowi powigzanie
z czyms§, co ten juz poznal dobrze w swoim do§wiadczeniu zyciowym lub
jezykowym. Poréwnanie czesto sluzy u Szekspira jako sposéb stworzenia
podstawy dla konceptu, ktéry chce zaprodukowaé. Gdy koncept mu sie
wymknie i rzecz sprowadzi sie do mozolnego zwigzania zlozonego przezy-
cia z czym$ pospolitym i uznanym za ,,uzasadnione”, wynikiem bedzie
utwér pelen powtérzen i przerozumowany, jak Sonet 118:

Like as, to make our appetites more keen,

With eager compounds we our palate urge;

As, to prevent our maladies unseen,

We sicken to shun sickness when we purge;

Even so, being full of your ne’er-cloying sweetness,

To bitter sauces did I frame my feeding

And, sick of welfare, found a kind of meetness

To be diseas’d, ere that there was true needing.

Thus policy in love, t’anticipate

The ills that were not, grew to faults assured,

And brought to medicine a healthful state,

Which, rank of goodness, would by ill be cured:
But thence I learn, and find the lesson true,
Drugs poison him that so fell sick of you.

[Jak nam czasem apetyt draznié sie podoba
Mocno korzennym jadlem, jak gdy nas omami
Prze$§wiadczenie, ze ciezka zagraza choroba,
Lekami czyszczgcymi §ciggamy jg sami,
Tak ja, syt twej stodyczy, lecz dalej nig skory
Karmi¢ sie, w gorzkich sosach szukalem podniety
I, raz wmowiwszy w siebie, zem ze szczeScia chory,
W prawdziwg sie chorobe wpedzitem, niestety.
Tak to, przed zlem mozliwym chcgc sie zabezpieczyé,
Popadla w zlo istotne miloéé zbyt przebiegla,
Tak to, zepsuta szczeS§ciem, zdrowie chciala leczyé
I dzisiaj niemoc leczyé chcee, bo jej ulegla.

Ale stad ma nauke i glos$no to wyzna:

Dla chorego na ciebie leki to trucizna.]

18 W wydaniu Globe opuszczono‘te kwestie, jednakze tekst nie jest znieksztai-
cony.
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Dla kontrastu zacytuje, niewatpliwie doskonalszy, Sonet 119 na ten
~sam temat:

What potions have I drunk of Siren tears,

Distill’d from limbecks foul as hell within,

Applying fears to hopes, and hopes to fears,

Still losing when I saw myself to win!

What wretched errors hath my heart committed.

Whilst it hath thought itself so blessed never!

How have mine eyes out of their spheres been fitted

In the distraction of this madding fever!

O benefit of ill! now I find true

That better is by ewvil still made better;

And ruin’d love, when it is built anew,

Grows fairer than at first, more strong, far greater.
So I return rebuked to my content,
And gain by ill thrice more than I have spent.

[Ilez to lez syrenich woéwezas wychylitem
Z tych alembikéw, pelnych piekielnego brudu!
Lek nadziejg i lekiem nadzieje leczylem,
Przegrywajgc, gdziem mys$lal, ze wygram bez trudu.
W jak niegodziwe bledy dusza ma popadia,
Chociaz za szcze$§liwszego nigdy sie nie miatem!
Jakie mi przed oczyma tanczyly widziadia,
Gdy mnie gorgczka dzikim omamiata szalem!
Z tych czarnych wspomnienn dla mnie §wita prawda nowa,
Ze dobre czasem lepszym dzieki ztu sie stanie,
. Ze z gruzéw, jak na powr6t wznoszona budowa,
Odrodzi sie mocniejsze, piekniejsze kochanie.
Upomniany, znéw szczesciem czuje sie bogaty,
A zlo potréjnym plonem pokrylo mi straty 19.]

Drugi utwér jest niewatpliwie lepszym sonetem. Korzysta z metafory,
by przedstawi¢ co$, co jest niezwykle i irracjonalne, i uwydatnia para-
doksalno§é przezycia. W wyniku otrzymujemy o wiele lepsza poezje niz
w poprzednim utworze, ktory probuje dopasowaé osobiste przezycie do
racjonalnych schematow zaczerpnietych ze $wiata zewnetrznego.

Poza omawianymi dotychczas aspektami metafory (osiaganiem fizycz-
nej raptownosci, jej funkcjg szkicu lub modelu stosunkéw) musimy zasta-
nowi¢ sie nad jeszcze jedng jej cechg: nad mocg wywolywania skojarzen
i sugestii przez przedstawienie metaforyczne. Wyrazy uzyte figuratywnie
niosa ze soba rozrzedzona emanacje swojego znaczenia doslownego. Roz-
mys$lnie powiedzialam ,,emanacje”, aby zwroci¢ uwage, ze jest to co§ nie-
zupelnie okreslonego. To, co wyraz przynosi ze soba, zalezy u kazdego
czytelnika od jego skojarzen - skojarzen stownych i skojarzen z wlasny-

10 [Przeklad polski obu sonetéw W. Tarnawskiego. W: W. Szekspir,
Sonety. Warszawa 1964.]
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mi rzeczywistymi do§wiadczeniami. Oczywiscie niektére wyrazy niosg bar-
dziej ujednolicone skojarzenia niz inne, a niektére wywolujg bardziej wy-
raziste wyobrazenia od innych. Poeta moze do pewnego stopnia regulowaé
te emanacje, bedac uwaznym przy wyborze analogii i starannie dobiera-
jac inne stowa tworzace kontekst, w ktorym pojawia sie metafora. Jednak-
ze te jego mozliwo$ci maja swoje granice. Jezeli szuka wzorca pelnego
wdzigku, gietkiego i poruszajacego sie bezszelestnie, moze odrzucié¢ szereg
przedmiotéw o tych cechach tylko dlatego, ze, jak np. waz, wywolujg
u wigkszosci odbiorcéw odpychajace skojarzenia. Natomiast model trafnie
wybrany moze wywola¢ skojarzenie zgodne z oddzialywaniem calego
fragmentu. Gdy Szekspir pisze o Antoniuszu: ,,Zimy nie znala serca jego
dobro¢. / Lecz byla wieczng dla $wiata jesienig, / Ze zniwa nowe wykwi-
talo zniwo 20 , wywoluje nasze przychylne uczucia wobec jesieni i wzmac-
nia je uzywajac wyrazéw, ktore przywoluja wyobrazenie soczystych owo-
cow. Wobec Antoniusza zywimy takie mniej wiecej uczucia jak wobec
jesieni, pory obfitoSci. W tym wypadku konstruktywne dzialanie skoja-
rzen nie wyklucza silnego uwydatnienia szkicowego charakteru metafory,
bowiem jednocze$nie Szekspir uwydatnia nieslychang rozrzutno$é Anto-
niusza, ktéra przewyzsza to, co jest najbardziej szczoire w $wiecie przy-
rody; manipuluje on tak metafora, aby uwidocznié, ze Antoniusz jest nie-
podobny do jesieni pod jednym waznym wzgledem: jego szczodro$§é nie
ma granic ani kresu. Omoéwiona metafora stanowi szczegélny wypadek.
Yatwiej znaleZ¢ podobne w Antoniuszu i Kleopatrze niz w innych utwo-
rach. Sama natura przedmiotu — koncepcja postaci Antoniusza — zmu-
sza autora do wynajdywania metafor jednoczeénie budzgcych obfite sko-
jarzenia i majacych charakter szkicowy. Antoniusz ma by¢é pelen sil
witalnych, ale jednoczesnie ma by¢é wyzszy ponad swojg nature fizyczng.
Mamy zatem obrazy oparte na obu mozliwo$ciach metafory: na mocy po-
budzania skojarzen i na mocy relacji lepiej niz tak, nie tylko
tak. Podobna metafora wystepuje w tej samej kwestii dramatu: ,,jego
zabawy / Byly jak igraszki delfina, wynurzaly jego grzbiet / Ponad zy-
wiol, w ktérym tkwil”. I tutaj emanacja skojarzen ma funkcje konstruk-
tywng: delfiny bawig sie, sa zmyslowe, Zyja na pelnym morzu, kojarza sie
ze swobodg, zywiolowos$cig i beztroska, ich widok robi duze wrazenie
i wzbudza podziw. Do tego jednak dodany jest przejrzysty stosunek lo-
giczny. Delfiny pozostajg w takim stosunku do woéd morskich jak zmyst
uciechy Antoniusza do jego zabaw: tkwi w nich, ale nie zanurza sie cal-
kowicie; jak delfiny, ktore okazujg radoé¢ w tym momencie, kiedy wy-
nurzaja sie z wlasciwego im zywiolu. W tym wypadku szkicowo$é meta-
fory jest bardziej wymowna niz emanacja skojarzen. Powiedzialam juz

20 [Antoniusz i Kleopatra, akt V, sc. 2, w. 86 n. Przeklad polski L. Ulricha.
W: Szekspir, Dziela dramatyczne, t. 6, s. 649.]
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jednak, ze Antoniusz i Kleopatra stanowi szczegdlny przypadek i na pew-
no stwierdzimy, ze metafora nie moze tak czesto ujawniaé¢ z réwng silg
swoich réznych mozliwosci jednocze$nie. Metafora moze wprowadzaé do
utworu rzeczywiste doswiadczenie stanowigce zesp6l réznorodnych sklad-
nikow, ale uczyni to najczedciej kosztem albo ScisloSci, wyrazistosci albo
fizycznych szczegoléw. Nawet Szekspir, choé¢ znakomicie i z pasja wyko-
rzystuje calkowicie realistyczne analogie, nie jest w stanie w metaforze
jesieni czy w metaforze delfinéw przedstawié¢ zjawisk fizycznych z taka
ostroscig jak np. stonice, ktére wzbudza plongce metaliczne ognie w mor-
skich falach. Nie mozna mieé¢ wszystkiego na raz.

Sugerowanie stanowi zatem jedng z mozliwosci metafory. Mozna jed-
nak z powodzeniem utrzymywaé, ze lepszy rezultat osiaga poréwnanie.
Proste poréwnanie nie precyzuje, pod jakim wzgledem jedna rzecz jest
podobna do innej. Moéwi tylko, ze dwie rzeczy sa podobne i pozostawia
nam wybo6r sposréod wielu mozliwych sposobdéw bycia podobnym. Zatem
ma takze swoiste zalety. Dla poety moze byc¢ bardzo korzystne oSwiadcze-
nie, ze istnieje podobiefistwo, bez precyzowania, na czym ono polega.
A jezeli w dodatku poeta wykroczy poza proste pordéwnanie (poza: to
jest podobne do tego), otwieraja sie przed nim wielkie mozli-
wosci oddzialywania. Poréwnanie w pierwszej zwrotce Infant Sorrow
Blake’a osigga jednoczesnie efekt konkretnosci i tajemniczosci:

My mother groan’d! my father wept.
Into the dangerous world I leapt:
Helpless, naked, piping loud:

Like a fiend hid in a cloud.

[Matka jeczala, ojciec plakal. / Wszedlem w niebezpieczny $wiat, / Bez-
radny, goly, wrzeszczacy glo$no, / Jak zty duch ukryty w chmurze.]

Przed zaprodukowaniem tego poréwnania Blake szczegélowo okresla
cechy, o ktére mu chodzi: dziecko jest ,bezradne, gole, wrzeszczace glos-
no”, to wszystko jest zupelnie niedwuznacznie okre§lone. Nastepuje jednak
tajemnicze poréwnanie, ,,Jak zly duch ukryty w chmurze”. Wyrazy ,,go-
1y” i ,,wrzeszczaey glo$no” sklaniajg nas do wyobrazenia sobie zlego ducha
na podobienstwo wiatru rysowanego w rogach starych map: twarz roz-
brykanego dziecka 21, Wynikiem powigzania przymiotnikéw trzeciej linij-
ki z tajemniczym obrazem zlego ducha w czwartej jest — cho¢ w obliczu
szatana nie ma bezradnoSci ani satanizmu w noworodku — zmuszenie nas
do lgczenia wyrazow ,bezradny” i ,,wrzeszczacy”’ oraz ,,zly duch” z obra-

2 J H. Wicksteed w swojej ksigzce Blake’s Innocence and Experience
(London 1928) poréwnuje ten obraz z szé6stg ilustracjg Blake’a do Ksiegi Hioba i do-
my$la sie, ze ,skojarzenie zlego ducha z chmurg {..) pochodzi prawdopodobnie
z wyobrazenia grzmotu” (s. 174).
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zem dziecka i wywolanie w nas niejasnego przekonania, ze moze istnieé¢
co$ takiego jak bezradny szatan — ze nowo narodzone dziecko wlasciwie
jest bezradnym szatanem. (Osiagnawszy swoj cel przy pomocy tych za-
wilych $Srodkéw, Blake moze nastepnie powiedzieé: ,,Bound and weary
I thought it best / To sulk upon my mother’s breast” [Skrepowany i zme-
czony uznalem za stosowne / Dasac¢ sie na pier§ mojej matki].) Zgadzamy
si¢ na tajemnicze powigzanie, dziecko jak zly duch, bowiem po-
przednio zgodzilimy sie na skonkretyzowane podobienstwo (goly,
wrzeszczgcy glosno) miedzy dzieckiem a wiatrem o twarzy dziec-
ka. Swobodne korzystanie z takich efektéw i oczywiscie z wielu innych,
stoi otworem przed uzytkownikami poréwnan. Przez to samo, ze poréw-
nanie nie jest forma tak konkretng jak metafora, dopuszcza ono wieksze
bogactwo ujeé. Trudno sobie wyobrazié zestawienia wszystkich réznorod-
nych rzeczy, ktére mozna poréwnac.

Celem moim bylo w miare dokladne udowodnienie, ze to, co mozna
w poezji osiagnaé stosujac rézne Srodki omawiane w niniejszym rozdziale,
Scisle zalezy od jezykowego uksztaltowania tych $rodkéw; sam ksztalt
jezykowy moze mieé¢ wplyw na to, jak czytelnik pojmuje wypowiedz
i reaguje na nia. Rézne oddzialywania, jakie wywoluja poeci, zaleza w nie
mniejszym stopniu od jezyka niz od wyboru trafnej analogii wyobraze-
niowej [mental analogy]. Wydaje sie zatem uzasadnione twierdzenie, ze
wielkg sile metafory w poezji (i popularne przekonanie, ze metafora sta-
nowi specyficzny jezyk poezji) nalezy pojmowaé¢ w zwigzku z pro-
stymi faktami jezykowymi. Jedng z przyczyn powszechno$ci metafory
w poezji jest to, ze znacznie poszerza jezyk, jakim poeta dysponuje. Skoro
metafora postuguje sie wyrazami w znaczeniu przeno$nym, znaczy to, ze
poeta, kiedy chce pisaé¢ o przedmiocie X, a stwierdza, ze zas6b wyrazow
z nim zwigzany ma braki lub nie jest podatny na manipulacjg, moze po
prostu, poddawszy sie pewnym nieznacznym ograniczeniom, przerzucié sie
na nazewnictwo zwigzane z przedmiotem Y. Korzystajgc ze stownictwa
nalezacego do Y przy opisie X, otwiera przed sobg wszystkie $rodki jezy-
kowe dostepne w zwigzku z Y. Zaletg jakiej§ metafory z punktu widze-
nia poety jest nie tylko wystepowanie ,,wiezi” miedzy miloscia a wy-
cieczka w lodzi, ale tez istnienie wiekszego bogactwa nazewnictwa specja-
listycznego zwigzanego z lodziami i morzem niz z milocig. Skoro raz
wybierze takg analogie, moze korzystaé z calego nazewnictwa zeglarskie-
go — a nawet, jezeli uzna to za stosowne, wedkarskiego, plywackiego
i ekologicznego ~— jak Dylan Thomas w Ballad of the Long-legged Bait
[Balladzie o dlugonogiej przynecie]. Trudno przecenié¢ wage tego prostego
faktu jezykowego. Gdy spojrzymy na metafore jako na zjawisko jezyko-
we, zaczniemy podejrzewaé, ze glownym wytlumaczeniem jej dominacji
w poezji jest okoliczno$é, iz powiekszajac zakres nazewnictwa stojacego
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do dyspozycji poety, metafora dostarcza mu calego arsenalu rozwigzan
gléwnych probleméw jezyka poetyckiego.

Moéwiac o metaforze warto pamietaé, ze w celu wprowadzenia analogii
do utworu poetyckiego poeta musi liczyé sie z uksztaltowaniem jezyka
ogodlnego. Z jezykowego punktu widzenia nie wszystkie analogie mogg
funkcjonowaé. Np. na poczatku rozdzialu probowalam dostrzec podobien-
stwo miedzy aparatem telefonicznym a pyskiem mopsa i choé operacja
ta prowadzila do stworzenia poréwnania, musialam uciec sie do wykre-
tow wobec trudnosci sformulowania obrazu metaforycznego przekazuja~
cego to podobienstwo. Trudnosé polega na tym, Zze poza samym wyrazem
,»mops” brak innych, ktére by mogly stworzyé obraz mopsa. Gdyby istnia-
1y jakie$ mopsie czasowniki, bez trudu moglabym przetworzy¢ swojg ana-
logie w metafore. Jednak skoro brak specyficznego nazewnictwa zwigza-
nego z mopsami, trudno wyrazi¢ te wlasnie analogie inaczej niz przez
przytaczanie rzeczy i jawng operacje poréownawczg. Wydaje sie, ze czesto
prawdziwa przyczyng wyboru poréwnania na niekorzys$é metafory jest
to, iz jezyk ogolny nie dostarcza zasobu wyrazéw normalnie zwigzanego
z przedmiotem, ktéry ma postuzy¢ jako figuratywne ekstremum metafory.
Zapewne jedng z przyczyn tak wielkiej] w naszej poezji ilosci przypad-
kow, w ktérych poeta zaczyna od pordéwnania, a pozniej przechodzi do
metafory, jest to, ze musi najpierw otwarcie zestawi¢ wyobrazenie, bo-
wiem inaczej nikt by go nie zrozumial. W wypadku przyréwnania morza
do harfy u Stephena Spendera najpierw trzeba bylo wyraznie sformulo-
waé poréwnanie, bo choé istnieje czasownik ,harping” 22, jego potoczne
znaczenie nie kojarzy sie bynajmniej z harfa. Istnieje jeszcze rzeczownik
,,Jharfiarz”’, nadajgcy sie do zastosowania figuratywnego, ale budzi skoja-
rzenia nieodpowiednie, a oprocz tego, gdyby poeta wprowadzal analogie
np. przez wyrazenie: ,,morze, ten harfiarz”, stanelibySmy wobec personi-
fikacji morza. Poeta musi braé¢ za punkt wyjscia rzeczywisty stan jezyka
ogoblnego. Aby uwolni¢ sie od opisu dostownego, musi znalez¢ dla zastoso-
wania figuratywnego inng dziedzine mowy, ktérej uznany zaséb wyrazéw
zaspokaja jego potrzeby. Jedna z trzech potrzeb polega na tym, ze — je-
zeli chce sie wprowadzi¢ metafore — przedmiot uzyty jako wzorzec musi
mieé¢ te wlasciwosé, zeby kojarzyl sie z nim jaki§ dostatecznie szeroko
przyjety zaséb wyrazéow. Ale i to jeszcze nie wszystko: trzeba tez, aby
wzorzec nie sprzeciwial sie zamiarom poety przez wprowadzanie nie-
wlasciwego kontekstu. Niekiedy krytykuje sie poetéw za przywigzanie do
tradycyjnej metaforyki, tak jakby caly Swiat stal przed nimi otworem
i jakby mogli zaczerpna¢ swoje analogie ze wszelkich nowych zjawisk,
gdy tylko sie pojawia. Prawda jednak wyglada tak, Ze te nowe zjawiska

22 [Gra na harfie, gledzenie.]
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musza zaistnie¢ w systemie jezykowym, obrosnaé w wystarczajgcy zasob
wyrazdw, zanim stang sie materialem jezyka metaforycznego. Odbiorniki
telewizyjne mogg w kazdej chwili stuzyé metaforami, bo wyrazy z nimi
zwigzane (telewidz, kanal, ekran telewizyjny) sa juz utrwalone w jezyku
ogblnym. Nowe zjawisko moze oczywiscie postuzyé¢ do poréwnania, skoro
tylko jego nazwa zostanie utrwalona w §wiadomosci odbiorcéw, do ktérych
poeta zamierza adresowaé¢ swoéj utwor, ale poréwnanie nie daje tych ko-
rzy$ci co metafora i poeta moze zaniechaé poréwnania zaczerpnigtego ze
wspbiczesnego swiata na rzecz tradycyjnej metafory z tej racji, ze daje
mu ona wiecej mozliwosci dzialania jezykowego. Moze nam sie jako czy-
telnikom wydaé odpychajace, ze poeta bada taksujgcym okiem jezykowe
zasoby zwigzane z réznymi przedmiotami, zanim postanowi, ktéry wy-
braé jako element poréwnania. Poeta musi jednak trzezwo zdawaé sobie
sprawe z zasobéw jezykowych danego przedmiotu, gdyz inaczej pozosta-
nie na lodzie z mnoéstwem nie wykonczonych utworéw. Kiedy np. opraco-
wuje jaki§ ciag metaforyczny, moze mu zabraknaé¢ stéw do rymu; musi
wéwezas albo zarzucié wiersz, albo przeksztalci¢ jego dynamike rozwojo-
wa, aby omingé przeszkode. Poeta zatem nie moze zupelnie swobodnie
czerpaé¢ z dowolnej sfery do$wiadczenia w poszukiwaniu metafory; moze
wybiera¢ tylko z dziedzin, w ktérych istnieja zasoby jezykowe zdolne
zaspokoi¢ wszystkie techniczne potrzeby jego utworu.

Jednakze nawet przy tych ograniczeniach zakresu stosowania meta-
fory poeta i tak uzna ja za najlepszy sposob spozytkowania jezyka dla
oddania niecodziennej sytuacji i zjawiska nie majacego nazwy, a to dla
tej prostej przyczyny, ze metafora uwalnia go od koniecznosci informo-
wania poprzez konwencje informacyjne, tj. przez nazwy utrwalone w je-
zyku ogélnym. Metafora pozwala mu skorzysta¢ jezeli nie ze wszystkich,
to z prawie wszystkich dziedzin calego systemu naszego jezyka.

Nastepng korzyscig plyngcg z metafory (a takze z poréwnania) jest
mozliwo$é wceiggniecia w gre wyblaklych metafor jezyka ogélnego i osig-
gania szczegblnych efektéw z wzajemnego oddzialywania obu $rodkéw.
Prostego przyktadu moze dostarczy¢é Sonet 30 Szekspira:

When to the sessions of sweet silent thought,
I summon up remembrance of things past,

[Gdy na obrady blogich, cichych mysli / Powoluje wspomnienia prze-
szlych rzeczy,]

— gdzie metafora ,,obrady (..) mys$li” wspolgra z wyblakla metaforg
,powoluje” [summon up], ktéra sama nie zrobilaby wrazenia figuratyw-
nego, nie pojawiajac sie w poblizu poprzedniej. W ten sposéb ,,powoly-
wanie” odzyskuje sile metaforyczna: na nowo uswiadamiamy sobie, ze
zbieranie [to summon up] my$li odnosi sie do aktu wyboru i rozkazy-
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wania. Wazniejsze jest jednak, ze swojsko$é¢ wyrazu ,,powoluje”’ stanowi
gwarancje zasadnosci metafory obrad mys$li. Dawna metafora uprawo-
mocnia nows, daje jej oparcie i wywoluje przekonanie, ze dokonuje sie
jaka$§ rzeczywista czynno§é. W tym wypadku wzajemne sprzezenie daw-
nej i nowej metafory oznacza, ze poeta jest w stanie nadawaé¢ utworowi
konkretno$¢ wyobrazniowa i oryginalno$¢ dzieki metaforze obrad, i jed-
nocze$nie — skoro te metafore umacnia znaczenie potoczne — uzyskaé
atmosfere mowy prostej i swojskiej, a przy tym brzmiacej przekenujaco.
Ozywienie ,martwych” metafor moze sie sta¢ &rodkiem wywoltywania
efektow o wielkiej kunsztownosci i sile, co mam nadzieje udowodnié
w rozdziale 8 23, Dla przyczyn, ktore ujawnig sie wyczerpujaco na konco-
wych stronach nastepnego rozdziatu, nie probowalam obecnie rozstrzygnaé
kwestii, czy mozliwe jest odroéznienie metafory w poezji od metafory
w ogblnym strumieniu jezyka. Dla tych samych przyczyn nie staralam
sie omdéwié ani posegregowac zasiegu i roznorodnosci znaczen i oddzialy-
wan, ktére promieniuja z tego wirujacego i plongcego stonica. Tak jak
wyraz ,,storice” sluzy nam do nazywania przedmiotu oddalonego od nas,
a znanego tylko przez swoje niewyczerpane oddzialywanie, tak i ,,meta-
fora” stuzy tylko za etykiete. Korzystajac z niej mozemy rozgraniczy¢,
przynajmniej w jakim$§ stopniu, pewien obszar lub forme jezyka 2. Ale
to, co moze zosta¢ dokonane w tym zakresie, albo czym ta forma jest
,haprawde”, zawsze zalezy od pozostalej zawartoici tego zakresu i od
tego, czym Dbedzie ,naprawde” ta pozostatos¢. Jest to tezg nastepnego
rozdziatu 25. Dotychczas probowatam tylko postawié jedng stope na obcym
gruncie (zalozywszy przedtem ciemne okulary), aby zwréci¢ uwage na

23 [Pt, Symbolism and Obscurity (Symbolika i niejasnosé).]

24 Na temat metafory istnieje obszerna literatura., Stanford (op. cit.) do-
starcza szezegbélnie wiele informacji o pogladach klasycznych filozoféw i retory-
k6w. Badania nad metaforg i pokrewnymi dziedzinami sg zreferowane w rozdz. 15
(Obraz, metafora, symbol, mit) Teorii literatury R. Welleka i A. Warrena
(London 1949; [ttum. pol. pod red. M. Zurowskiego, Warszawa 1970]; zob.
réwniez bibliografie na s. 397—400 [wyd. pol.]). Style in the French Novel Ullm a-
nna zawiera na s. 210—217 cenny przeglad zagadnien oraz pozyteczne informacje;
Principles of Semantics tego samego autora (Glasgow 1957), majgce przede wszyst-
kim charakter jezykoznawczy, zawieraja bezcenny material i podajg (na s. 306,
przypis 1) wykaz najnowszych publikacji o metaforze; fragmenty szczegélnie cen-
ne dla badan literackich znajdziemy wedlug hase! indeksu: , Ambiguity” [wielo-
znaczno$él, ,,Analogy” [analogia], ,Association” [skojarzeniel, , Metaphor” [meta-
fora] oraz w cze$ci rozdz. 5 po$wieconej obrazowaniu synestezyinemu (s. 266—289).
Pouczajacy przeglad roznic miedzy réznymi teoriami i ich konsekwencji znajduje
sie w: M. C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism.
New York 1958, s. 134—144; tam rowniez znakomita bibliografia krytyczna na
s. 159—163.

25 [Pt. Metaphor and Poetic Structure (Metafora i struktura poetycka).}

16 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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okolicznoé¢, ze metafore i inne formy poréwnywania mozna badaé w war-
stwie jezykowej i w zwigzku z pewnymi ogélnymi problemami mowy,
oraz na bliZzniaczy fakt, Zze poeta chocby nie wiem jak wysoko szybowal
w empirejskich sferach, moze mys$leé¢ przy pomocy metafor tylko dzieki
temu, ze jego my$lenie jest zakotwiczone w jezykowej strukturze znacze-
nia (zwigzanej ze stanem calego jezyka nie mniej niz z myslami ludzkimi)
i ze réwniez czytelnik czuje sie w mocy odpali¢ swoje silniki i wystrzelié
sie na towarzyszacg orbite. Jezeli rozdzial ten zdaje sie wykazywa¢ wiele
brakéw w oddaniu sprawiedliwosci metaforze, to nastepny powinien wy-
jasni¢, dlaczego w ogdle wspinanie sie na fotel sedziego wymierzajacego
sprawiedliwo$¢ jest czynno$cig ryzykowna.

Przelozyl Ignacy Sieradzki



