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OBRONA |, STOFFGESCHICHTE”

W opublikowanej ostatnio pracy, przezornie zatytulowanej Compa-
raison n’est pas raison [Poréwnanie to. jeszcze nie dowdd], René Etiemble
prébowal zasugerowaé¢ pewne rozwigzanie w sprawie tego, co niektoérzy
sklonni sg nazywaé¢ kryzysem literatury poréwnawczej. Ta niewiel-
ka, ale pelna idei i propozycji ksigzeczka grzeszy jednak, jak sie wydaje,
moze nie pomijaniem, ale niedostatecznym zainteresowaniem dla jednej
z galezi komparatystyki literackiej, a mianowicie dla tematologii [thé-
matologie]. Mimo wszystko na dwoch stronach, ktore jej poswieca, oka-
zuje wiecej wielkoduszno$ci niz wiekszo$¢ komparatystow, przyznajac,
ze ,,badanie tematu sluzyé¢ moze (...) wiedzy literackiej” 1.

Czyz mnie zaskakujaca jest ta obojetno§é? Juz na pierwszy rzut oka
idea $ledzenia poprzez stulecia rozmaitych wcielen tak ciekawych po-
staci z mitologii, jak Elektra czy Orfeusz, postaci biblijnych, jak Saul
albo Kain, moze by¢ bardzo pociagajaca. Czyz dawne mity naszej cywi-
lizacji nie sg dostatecznie bogate i atrakcyjne, by skusié najbardziej nawet
wymagajacego badacza? Czy rozmaito§é wcielen, w jakich wystepowaly,
nie bedzie intrygujaca nawet dla najmniej dociekliwego umystu? W owych
legendach starozytnych tkwi szereg najdonioslejszych archetypow za-
chodniej kultury, szereg podnioslych lub zatrwazajgcych symboli przy-
gody czlowieczenstwa. Juz to samo byloby chyba dostatecznym powodem
zainteresowania sie nimi.

,,Tematologia”, bardzo wczesnie przyswojona przez Niemcéw, ktorzy

[Raymond Trousson, belgijski komparatysta, autor dziela Le Théme de
Prométhée dans la littérature européenne (1964) oraz rozprawy programowej: Un
Probléme de littérature comparée: les études de théme — essai de méthodologie
(1965).

Przeklad wedlug wyd.: R. Trousson, Plaidoyer pour la ,Stoffgeschichte”.
»Revue de Littérature Comparée” (XXXVIII) 1964, janvier—mars, nr 1, s. 101—114]

1 Comparaison n’est pas raison. Paris 1963, s. 80, [Przeklad fragmentéw (s. 59—
115) tej pracy zob. ,,Pamietnjk Literacki” 1968, z. 3, s. 311—332.]
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ochrzcili ja Stoffgeschichte, po okresie entuzjazmu, ktoérego swiadectwem
bylo pismo ,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte” Maxa
Kocha i seria ,,Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte”, stopnio-
wo tracila jednak, jak sie zdaje, kredyt zaufania u naukowcéw, Dzis
uwazana jest czesto za prace nadajacg sie co najwyzej na temat inaugu-
ral Dissertation [wykladu inauguracyjnego], podczas gdy komparatysci
tak znakomici, jak Paul Hazard czy Benedetto Croce, okazujg jej tylko
lekcewazenie, a nawet wyrzucajg ja Ppoza granice — dosé elastyczne
przeciez — literatury poréwnawczej.

Wydaje nam sie, ze nie mozna zaakceptowaé tego ostracyzmu bez
zbadania jego przyczyn, bez sprawdzenia wartosci zarzutéw, jakimi za-
sypuje sie ,,tematologie”, i ustalenia, jak dalece prace, ktére inspirowala,
usprawiedliwiajg nieprzychylno$é¢ obecnych sgdéw na jej temat. Innymi
stowy, nie chcemy ani bronié¢, ani atakowaé poszczegélnych studiow, jakie
poswiecono dotychczas Edypowi, Orfeuszowi czy Elektrze. Chcielibysmy
raczej sprobowaé ustali¢é pewne zasady metodologiczne, ktére winna
wedlug nas stosowaé ,,tematologia”, by sta¢ sie tak plodna, jak moglaby
nig byé, i by uniknela lekcewazenia komparatystow. Aby nadaé wykla-
dowi jednolito$¢, a z drugiej strony ograniczy¢ sie do dziedziny, ktora
jest nam lepiej znana, zajmiemy si¢ tu jedynie losami legendarnych
postaci przejetych z literatury i mitologii grecko-lacinskiej; oczywiste
Jjest wszelako, ze podobne obserwacje mozna zastosowaé do postaci biblij-
nych lub pochodzacych z tradycji narodowych — jak Don Juan czy
Faust.

Na poczatek przyjrzyjmy sie gléwnym zarzutom kierowanym pod
adresem Stoffgeschichte. W 1931 r. Paul Van Tieghem ubolewal, iz inte-
resuje sie ona raczej ,tworzywem literatury” [la matiére de la littéra-
ture] niz myslg i sztuka. Zarzut jest trudny do utrzymania — skoro
mity staly sie literatura, zanim do nas dotarly. Maja one odlegle Zrodla
religijne, ale oczyszczaja sie z nich rychlo, gdy tylko artysci dajg im
forme pisang. Mit Prometeusza na przyklad, ktory dzi§ jest mitem ma-
gicznym [prestigieux], poczatkowo nalezal do mitéw ,alimentarnych”,
jak to pokazal G. Dumeézil. Czy taki byl jeszcze u Hezjoda, ktory nam
pozostawil jego pierwszg wersje literacka? Albo u Aischylosa, ktéry na-
dal mu ostateczny ksztalt i tresé? R. Vivier zwrécil uwage, ze co do
Ikara i Faetona, to ,,w tych czasach, z ktérych basnie te czerpiemy, sa
one juz literatura, a nie mitem” 2, Krétko moéwige, mit, ktéry wyraza

2 R. Vivier, Fréres du ciel. Quelques aventures poétiques d’Icare et de Pha-
£éton. Bruxelles 1962, s. 8. Niektére z omawianych tu zagadnienn podjela ostatnio
E. Frenzel (Stoff-, Motiv- und Symbolforschung. Stuttgart 1963), ale w sposéb
bardziej teoretyczny i w ujeciu zwigzanym bardziej z filozofig i psychoanalizg niz
z badaniami literackimi.
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sie w formie literackiej i przestaje naleze¢ do kaplanéw, by oddaé sie
poetom, wkracza w dziedzine literatury 3.

Krytyka Van Tieghema godzila w samg istote tematologii. Bardziej
liczne i bardziej wazkie sg zarzuty odnoszace sie do sposobu pojmowania
tej dyscypliny. W tym duchu mawia sie niekiedy, ze badanie tematéow
jest ,,nazbyt jalowe i wiedzie do czystej erudycji” oraz ze ,,zadowalajgce
przeprowadzenie takich studiéw niekiedy wymaga jedynie pelnego wy-
liczenia, opatrzonego mniej lub bardziej luznym komentarzem’ ¢. Jest
to, trzeba przyznaé¢, zarzut usprawiedliwiony: najwyzsze ambicje nie-
ktorych autoréow poprzestawaly niejednokrotnie na stworzeniu malo
precyzyjnej nomenklatury i zestawieniu nie przemys$lanych stownikéw,
ktére nie moga sie pochwali¢ nawet kompletnoscig. Je$li sprébujemy
przestudiowaé¢ np. Die tragischen Gestalten der Griechen in der Welt-
literatur (C. Heinemann; Leipzig 1920), na okolo dwustu stronach nara-
Zamy sie¢ na dotarcie jedynie do ogoélnikowych, nieinteresujacych ujec:
Prometeusza skwitowano na 28 stronach, Antygone na dziewieciu, a He-
raklesa uporzadkowano na dziesieciu! Tego rodzaju dziela, ktore w wiek-
szosci przypadkéw powinny by¢ jedynie punktem wyjscia do powaznych,
szczegolowych badan, stanowig na ogdl caly wklad tematologii.

Stoffgeschichte nie zadowalaja jednak bynajmniej tak powierzchowne
zabiegi, wymaga ona — obok erudycji i ,,wyliczen”, niezbednych w kaz-
dym badaniu historycznoliterackim — solidnej struktury, ktora jest
bardziej istotna niz nieosiggalna kompletnosé. W tego rodzaju pracach
przestrzeganie porzadku chronologicznego nie jest najwazniejsze — musi
je podtrzymywaé wewnetrzny podzial tematéw, on bowiem dopiero
pozwala wydoby¢ linie napie¢ badanego problemu, bez czego studium
tematow staje sie monstrum bez koSéca. Ksigzka na temat Orfeusza nie
moze ograniczy¢ sie do zestawienia w porzgdku chronologicznym roézno-
rodnych utworow, o wiele wazniejsze bedzie odszukanie i przesledzenie
tematéw wiodgcych. Woéwczas dopiero zarysuja sie glowne drogi, po
jakich — od Poliziana do Cocteau, od Boecjusza do Rilkego — kroczyl
bohater i wydobedzie sie sens ucieleSnionych przez niego symboli —
poety, czlowieka poszukujacego Prawdy, umyslu pragnacego przenikngé
niepoznawalne itd. Idzie wigc o uporzadkowanie, sklasyfikowanie i zde-
finiowanie rozlicznych i wiecznych symboli, o refleksje nad odmianami
1 przyczynami nieustajacej palingenezy, a nie o gromadzenie imion bez
staran o odszukanie tego, co je lgczy. ‘

3 Z drugiej za$ strony badanie w ramach historii idei ewolucji, idei postepu
lub teorii luksusu w XVIII w. dotyczy przeciez réwniez ,przedmiotu” literatury,
co nie wymaga bynajmniej odrzucenia wszelkich dociekan estetycznych.

4+ M.-F. Guyard, La Littérature comparée. Wyd. 3. Paris 1961, s. 21.

19 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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Trzeba zarazem dbac¢ o to, by nie narazi¢ sie na zarzut, jaki stawia
badaniom tematologicznym F. Baldensperger — zarzut braku cigglosci
w- tradycji literackiej. Jakaz przepasé, powiada sie, dzieli dwoch Don
Juanéw czy dwoch Prometeuszy!® Jakaz to pewnos¢ spodziewajg sie
,umysly historyczne” uzyskaé z tych niecigglych serii? Miedzy Aischy-
losem a Calderonem nie ma Porywacza Ognia; brak go réwniez miedzy
Calderonem a Goethem — chyba, ze uwzglednimy Pandore Lesage’a
albo Voltaire’a, z ktéorych pierwsza godna jest sceny jarmarcznej, druga
opery, a obie zostaly zapomniane.

Zarzuty te niejednokrotnie sg uzasadnione, co nalezy chyba przypisaé
zlekcewazeniu podstawowego i dawno juz dokonanego przez psycho-
analitykéw i historykow religii rozréznienia miedzy mitami sytu-
acyjnymi [mythes de situation] a mitami bohaterdéw [mythes
de héros]. Zaniedbanie to prowadzi do irytujacego zametu w studiach
historycznoliterackich.

Mit jest, ogllnie rzecz biorge, symbolicznym przedstawieniem jakiejs
przyktadowej sytuacji czlowieka, bohater za§ — jesli wierzy¢ Gastonowi
Bachelard — to ten, kto znajdzie wyjscie®é z tej sytuacji; osrodkiem
problematyki bedzie przeto, zaleznie od przypadku, bgdZz sytuacja, badz
bohater. Antygona na przyklad w sposéb oczywisty nalezy do kategorii
mitéw sytuacyjnych, nie istnieje ona bowiem poza pewnym kontekstem,
jako ze zilustrowanie wiecznego konfliktu miedzy powinnoscig indywi-
dualng a racjg stanu wymaga calego zespolu faktéw i tradycyjnych po-
staci towarzyszacych. Mys$lac o Antygonie, myslimy zawsze o Kreonie;
nie istnieje Antygona bez Kreona, bez Hajmona, bez bratob6jczej walki
miedzy Eteoklesem, a Polinejkesem, bez przeklenstwa ciazacego nad Lab-
dakidami; okre§lamy ja jako Antygone przez odniesienie do pewnego
ukladu niezmiennego na plaszezyZnie okolicznosci. To samo mozna by
powiedzie¢ o Edypie, Pandorze, Psyche i Medei. W przypadku Prome-
teusza natomiast protagonista wykracza poza sytuacje i czyni ja czyms
przypadkowym — moéwigc o Prometeuszu, mamy na mys$li wolnosg,
geniusz, postep, poznanie, bunt. Wielowartosciowo$é chroni go przed ,,fik-
sacja” i zapewnia nie tylko calkowity niezaleznosé, ale przede wszystkim
pewna no$nos¢ symboliczng, ktéra skupia sie na bohaterze, cokolwiek
by uczynil, jakiekolwiek bylyby okolicznosci, w ktdrych kazalaby mu prze-
obraza¢ sie fantazja poety. Podobnie jest z Herkulesem czy Orfeuszem.

Rozroéznienie to pocigga za sobg bezposrednie konsekwencje: mity sytu-
acyjne prawie zawsze wymagaja ukladu dramatycznego, podczas gdy mity

5 Zob. F. Baldensperger, Littérature comparée: le mot et la chose, ,Re-
vue de Littérature Comparée” (I) 1921, s. 23.

8 Choéby negatywne lub absurdalne, jak w wypadku Edypa, gdzie sytuacja
wchlania bohatera.
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bohateréw moga uzyskaé¢ pelny sens w jednym zdaniu czy wrecz w kilku
stowach. Totez zauwazymy, ze przerwanie cigglosci tradycji historycznej
dotyczy zasadniczo mitow sytuacyjnych: wiele lat moze uplynaé, zanim
jakis autor podejmie skomplikowany schemat Antygony czy Medei. Mity
bohaterskie natomiast beda inspirowaly prace bogatsze i pozbawione
owej nieciaglodci, ale oczywiscie pod warunkiem respektowania ich we-
wnetrznej natury i niepoprzestawania na zbadaniu najwigkszych tylko
dziel.

Jesli idzie o mity o bohaterach, nie mozna zaniedba¢ zadnej formy
wyrazenia danego symbolu, nie mozna wiec ograniczaé¢ sie do badania
szezytowych osiggnieé¢. Tematologia musi przeto staraé sie odkryé stano-
wisko poszczegélnych epok wobec danego mitu. Mit, ktéry jest genera-
torem tematéw literackich stanowiacych nosniki symboli, ptaci z kolei
haracz ideom, wobec czego — jak to zauwazyl w wypadku Fausta Dé-
déyan — Stoffgeschichte moze i powinna staé sie Geistesgeschichte.
W mys$l tej koncepcji historie Oswiecenia okre§lajg Diderot i Voltaire,
ale okresla jg rowniez taki Sissous de Valmire czy Dorat; dzieje Pro-
meteusza obejmuja Aischylosa, Calderona i Goethego czy Gide’a ale
przechodzg takze przez Fulgencjusza, Adona z Wiednia, Alcjata czy
Aumale’a de Corsenville.

Mit bohatera niezalezny jest od okreslonej sytuacji dramatycznej, co
wiecej — od ujecia Scisle estetycznego: jest znaczacy zaréwno u Mureta,
jak u Ronsarda, u Chaulieugo i u Voltaire’a. Jest zwigzany z duchem
danej epoki, nawet jesli nie poswiecono mu zadnego wazniejszego utwo-
ru, a odnalezienie go w caloSci wymaga zbadania nie tylko dziel, lecz
i $wiadomosdci; raczej wyspowiadania epoki niz postawienia jej pytan.
Jest to okazja do czerpania ze Zrddet zbyt latwo zaniedbywanych —
przedméw tlumaczy, kompilacji i systemow mitograféw, uczonych leksy-
konéw. Czestokro¢ w interpretacji mitow poezja i filozofia odzwier-
ciedlaja klimat erudycji. Klucza do szesnastowiecznej interpretacji mo-
tywu prometejskiego dostarcza uczone dzielo Boccaccia Genealogia
deorum; w XVII wieku -— Vossius, Heinsius, Kircher, Desmarets de
Saint-Sorlin; w XVIII w. to Banier, Chompré, Fontenelle, Boulanger,
Laveaux dostarczajg poetom interpretacji — od euhemeryzmu, przez przy-
swojenie postaci biblijnych do alegorycznej egzegezy — Kktore tworzg
tlo i klimat poswiadczone w utworach 1 aluzjach literackich. Nie ma
obawy, by historyczny cigg ulegl przerwaniu w toku tego rodzaju badan.
Ktos, komu jaki$ leksykon ukazal trzydzieSci Prometeuszy oddzielonych
mniej lub bardziej waznymi przerwami, zdziwilby sie, widzac, ze bar-
dziej poglebione i dostosowane do wymagan stawianych przez mit boha-
tera studium pokazuje na przestrzeni dwudziestu pieciu stuleci dziesieciu
literatur wiecej niz tysige znaczgcych utwordéw i nawigzan do tego mitu.
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Opracowanie mitu sytuacyjnego, ktorego zlozony uklad dramatyczny
'wymaga~prezentacji obszerniejszej] — mnajczesciej sztuki teatralnej, jak-
kolwiek np. Antygona Ballanche’a czy jego Orfeusz maja charakter diu-
gich opowiesci czy raczej epopei prozg — musi spelniaé z natury inne
wymogi. Swoisto$¢ -sposobu przedstawiania nasuwa postulat analizy na
plaszczyznie estetycznej: analizy budowy utworu, ujecia i sposobu wy-
korzystania glownych tematdéw, zmian zaleznych od charakteréw po-

staci — stowem, wszystkich czynnikéw, ktére wyznaczajg nowy sens
-odnowionego w ten sposéb mitu. Jesli chodzi o przerwy w ciaglosci tra-
dycji — ktore zresztg w $wietle dokladnych badan okazuja sie nie tak

wazne i nie tak czeste, jak mozna by sadzi¢ — to refleksja nad licznymi
skladnikami treSci [sujet] bedzie musiala ustali¢ ich powody. W tej
perspektywie kleski danego tematu mogag odsloni¢ nie mniej niz jego
triumfy. Dlaczego w XVIII w, mnozg sie tak Ariadny? Dlaczego temat
Antygony poczawszy od Rotrou az do Alfieriego przybiera nieodmiennie
posta¢ zwyklej romansowej tragedii? Takie odradzanie sie bedzie zreszta
niekiedy charakterystyczne dla niektérych okreséw ze wzgledu na po-
budki tlumaczace potraktowanie motywu w nowy sposob. Powrécimy
Jjeszcze do tego punktu, tu natomiast poprzestaniemy na stwierdzeniu,
ze teza o braku ciagloSci jest malo przekonywajaca; nie mozna wysu-
wacé przeciw tematologii, rozumianej jako pewien rodzaj badan lite-
rackich, zarzutéw usprawiedliwionych przez istniejgce dotychczas prace,
ktére nie byly jednak prowadzone z zadowalajgca $cistoscia i zgodnie
z odpowiednia metods.

PrzejdZmy do innego zarzutu, jaki wysuwajg P. Van Tieghem i P.
Hazard, wedlug ktérych tematologii nie powinno zaliczaé sie do litera-
tury porownaweczej, ,,poniewaz nie zajmuje sie ona wplywami literac-
kimi”. Rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze tematologia czesto poprzestaje
na prostych poréwnaniach — gléwnie zreszta w wypadku mitéw sytu-
acyjnych, ktérych obszernosé i zlozonos¢ bardziej do tego sklaniajg —
bledem byloby jednak ograniczaé¢ ich charakter do poréwnan w rodzaju
Poréwnania miedzy Fedrq Racine’a a Eurypidesa, podjetego w 1807 r.
przez Schlegla. Z drugiej za$ strony niektérzy komparatysei — jak np.
Etiemble — przypominaja, ze w wyrazeniu literatura poroéw-
nawcza jest sfowo pordwnawcza, wobec czego niewatpliwie
bezprawne jest okrelanie tych badan jako ,szczegdlnego przypadku ba-
dania wplywéw [critique d’influence}” 7. MoZna wreszcie zauwazyc¢, ze

7 G. Rudler, Les Techniques de la critique et de Uhistoire littéraire, Oxford
1923, s. 160. — Etiemble (op. cit, s. 114) wyraza nawet pragnienie ,badania
gatunkéw we wszystkich literaturach, bez wzgledu na to, czy wchodzily one z sobg
w zwigzki faktyczne”. Czy mamy odmawiaé tematologii tego, co przyznaje on piesni
porannej [aubade] ,,od Chin przez Shakespeare’a do Goethego”?
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jesli pominiemy kwestie wplywoéw, to dostatecznie interesujace jest samo
powracanie tematéw, oraz Zze dociekania, w jaki sposéb rézni pisarze,
rozne epoki i rézne literatury reaguja na dany typ tematéw, same przez.
sie moga stanowié wystarczajacy cel.

Skadingd twierdzenie, ze tematologia nie zajmuje sie wplywami, nie
jest $ciste. MoéwiliSmy juz o wplywie Boccaccia, jesli chodzi o Prome-
teusza — bez trudu mozna go dostrzec u Ficina, Bouelles’a, Erazma,
Ronsarda, a takze znacznie poézniej, jesli idzie o tego samego bohatera,
owego second Maker, a just Prometheus under Jove [drugiego stworce,
prawdziwego Prometeusza tuz za Jowiszem] u Shaftesbury’ego — jego
slady mozna znalezé u Herdera, Goethego, A. W. Schlegla. Jak mozna
nie widzie¢, Ze badanie dziejéw porwania Europy — jakie przeprowadzal
A, Lombard — to zarazem badanie wplywoéw Owidiusza w $rednio-
wieczu, poprzez Jeana de Garlande, Chrétiena Legouais de Sainte-More
i Christine de Pisan? Oraz w Renesansie — poprzez Boccaccia, J.-A. de
Baifa, Ronsarda? W XVII w. u Benserade’a, d’Assoucy’ego, Richera,
a w XVIII w. u J.-J. Rousseau, Lebrun-Pindare’a i Chéniera? W wypad-
ku Antygony trzeba ustalié, co wzieli od Stacjusza Garnier, Rotrou i Al-
fieri; co Alamanni zawdziecza dzielu Rucellaiego, a ten Sofoklesowi; co
Rotrou zawdziecza lekturze Baifa, Garniera, Alamanniego, Sofoklesa,
Eurypidesa, Seneki; co Reboul przejal z tworczoéci Sofoklesa, Alfieriego,
Rotrou; co Saint-Roman dodat do Eurypidesa, Arystofanesa, Hygina...
Prawidlowo przeprowadzone studium tematologiczne nieustannie musi
ustala¢ zrédla i wplywy, a zatem uwidaczniaé oryginalnosé kazdego
z twoércéw w odniesieniu do catego ukiadu, co moze i powinno, jak widac,
wykraczaé poza proste poréwnywanie.

Uwagi te powinny podwazyé twierdzenie, ze

ta odmiana poréwnawezych badan literackich, ktéra z natury mniej dba

o uwydatnienie i okreslenie swoisto$ci danego dziela niz o sprowadzanie do form

prostych, niewatpliwie skazana byla na pewng niepopularno$é¢ woéwczas, kiedy

w estetyce utwierdzaly sie ponownie prawa indywidualnej ekspresji®.

Przeciwnie — owe indywidualnoéci uwydatniajg sie w toku badan
tematologicznych jeszcze mocniej, choéby tylko przez poréwnanie, Co
wigcej -— glebie oryginalnosci Goethego w ujeciu motywu Pandory doce-
nimy jedynie woéweczas, gdy mamy juz pewne pojecie o tradycyjnych uje-
ciach tego motywu. Tematologia nie sprowadza bynajmniej wszystkich
dziel do wspdlnego mianownika estetycznego ani tez nie niweluje indy-
widualnych ekspresji, jej zadaniem jest wlasnie ich uwypuklanie, ukazy-
wanie ich donioslosci; donjosto$ci nie tylko ,,0biektywnej” — jak np.
Aischylosa, Calderona, Goethego, Shelleya, Gide’a, Spittelera w wypadku

8 Baldensperger, op. cit., s. 23.
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Prometeusza — lecz réwniez ,relatywnej”, tj. rozpatrywanej niejako
wewnatrz dziejow mitu; wyplyng wowczas mnieoczekiwane postaci —
w tym wypadku np. Brumoy czy Lefranc de Pompignan, Ménard lub
Defontenay jako reprezentanci romantycznego ,tytanizmu”, albo Elémir
Bourges jako prekursor wspdlczesnego rozumienia mitu.

Zajmijmy sie jeszcze ostatnim zarzutem. Omawiajac wlasnie Prome-
teusza, pisal P. Van Tieghem:

Podobnie jak Szatan Carducciego, jak Kain Leconte’a de Lisle, Prometeusz
Shelleya jest wcieleniem buntu ludzkiego umystu przeciw uciskajacej go religii.
W gruncie rzeczy za tymi trzema imionami Kkryje sie ten sam symbol. Skad-
inad dowodzi to, ze prawdziwa tematologia winna kierowaé sie raczej we-
wnetrznym pokrewienstwem idei niz zewnetrzng identyczno$cia przedmiotu
[sujet] ®.

Dwadzieécia lat pézniej J.-M. Carré zaostrzyl te teze:

) Sledzac wylacznie losy jednej postaci (badania poréwnawcze) narazalyby
sie niejednokrotnie na pominiecie personifikacji zblizonych i pokrewnych,
w ktérych réwnolegle wyraza sie ta sama idea ludzkoSci — istniejg przeciez
uderzajgce podobienstwa miedzy literackimi przedstawicielami niektérych typow

buntowniczych czy nostalgicznych: Kain, Prometeusz, Don Juan, Faust, Man-
fred itd. 1

Innymi slowy, wypadatoby badaé raczej donzuanizm niz Don Juana,
prometeizm, a nie Prometeusza 1.

Ale wobec tego mozna by pytaé, dlaczego dany autor wybiera wlasnie
Prometeusza, a nie Kaina czy Lucyfera; czy nie nalezy wiec bra¢ pod
uwage takze temperamentu danego pisarza, kiorego fascynuje ten, a nie
inny bohater, jak i olbrzymiego ciezaru tradycji, ktéry kazdy legendarny
temat ciggnie za sobg i dzieki ktéremu nie moze zmieszaé¢ si¢ z innymi?
Pytanie to jeszcze natretniej narzuca sie w stosunku do autoréw, ktérzy
pisali i o Prometeuszu, i o Fauicie — jak Goethe; o Prometeuszu i o Ahas-
verze — jak Quinet; o Manfredzie, o Kainie i o Prometeuszu — jak By-
ron; o Szatanie i o Prometeuszu — jak Hugo czy Carducci. Trudno wszak
utrzymywacd, ze postaci te byly dla nich nosicielami tej samej idei.

Ponadto taki sposéb widzenia ma jeszcze ten brak, iz ,kataloguje”
dany temat, zanim go przeanalizuje. Czy Prometeusz to typ ,,buntowni-
ka”? Od kiedy? Dla kogo? Dla nas jest moze buntownikiem, ale dla
cztowieka $redniowiecza? Odrodzenia? Poza tym jaki$ bunt to nie to

”Van Tieghem, w: ,Revue de Littérature Comparée” (I) 1921, s. 96.

0 J-M. Carré, La Littérature comparée depuis un demi-siecle. ,,Annales du
‘Centre Universitaire Méditerranéen” (III) 1951, s. 74.

U Zob. Guyard, op. cit, s. 53: ,,W sumie nalezaloby badaé raczej donzua-
nizm niz Don Juana, pod ré6znymi maskami Fausta, Manfreda czy Kaina odslaniac
‘ten sam bunt i afirmacje jednostki’.
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samo, co ten wlaénie bunt, a bunt Fausta to nie bunt Manfreda.
Sugerowalibysmy wiec odwroécenie kierunku dociekan: zamiast wycho-
dzi¢ od idei i szukaé ich w tematach, wyjdzZzmy od tematu, by szukag,
jakie idee utrzymuja jego trwanie; nie zapominajmy, ze — przynajmniej
w wypadku bohateréw mitologii greckiej — mit byl weczesniejszy od
wszelkiej sformulowanej filozofii i filozofie odwolywaly sie do mitow,
a nie na odwrét. Innymi slowy, zamiast grupowaé¢ wielu bohateréw wokot
jednego pojecia, zbadajmy wpierw, czy jeden bohater nie reprezentuje
wielu poje¢ — Prometeusz, zanim stal sie symbolem buntu i metafizycz-
nego powstania, byl pierwszym grzesznikiem, uczonym dgzgcym do po-
znania, zbrodniczym zalozycielem $wieckiej spolecznosci, poety. Aby do-
kladnie okreslié prometeizm czy donzuanizm, czyz nie wypadaloby dowie-
dzie¢ sie wpierw, czym byli w roznych stuleciach Don Juan i Prometeusz?
Byloby wreszcie pozadane, Zeby znalazlo sie w ramach tematologii
miejsce dla refleksji nad okolicznosciami towarzyszacymi powracaniu tego
czy innego tematu nie tylko u poszczegélnych autoréw, lecz rowniez
w skali poszczegdélnych narodéw. Dlaczego na przyklad Prometeusz nie
mial w Hiszpanii, Holandii czy Portugalii takiego powodzenia, jak we
Francji czy w Anglii? Dlaczego motyw Meropy we Francji wykorzysty-
wany byl czesto, a w Niemczech znacznie rzadziej? Dlaczege we Francji
czy we Wloszech bylo takie bogactwo Antygon, a tak niewiele ich jest
w Anglii? Uwagi te pokazujg jeszcze raz, ze tematologia nie moze w zad-
nym razie polega¢ na zestawianiu réznorodnych utwordéw, ze musi jej
towarzyszy¢é i wspomagaé jg refleksja nad opracowywanym materialem;
na tej zasadzie bedzie mozna moéwié o filozofii tematologii, analogicznej
do filozofii historii. Kiedy H. Le Maitre pisal w zwigzku z tematem Psy-
che, ze wydaje mu sie interesujgce zbadanie, jaka postawe zajmowali we
Francji artySci — niemal wylacznie chrzedcijanscy — wobec motywu
poganskiego, a tak bliskiego ich ideom religijnym 12, to mozemy byé pe-
wni, ze zmierzal przynajmiej do jednego z tych celow, dzieki ktérym
tematologia jest czyms$ wigcej niz ustalaniem pewnej nomenklatury.
OmowiliSmy zatem gléwne obiekcje, jakie wysuwa sie zazwyczaj
w stosunku do Stoffgeschichte. Wprawdzie czestokro¢ byly one uspra-
wiedliwione, mamy jednak nadzieje, Zze umieliSmy pokazaé, iz mozna
ostabi¢ ich ostro§¢ i zapobiec owym brakom, ktore zwigzane sg nie tyle
z tym typem badan literackich, ile z nieprzemys$lanym sposobem ich
uprawiania. Na przyklad monografia — co§ zupelnie odmiennego od tema-
tologii — takze moze by¢ pelna sugestii i pobudzajgca, a przeciez nikt
nie zaprzeczy, iz czesto bywa ona jalowa i ciasna. Czy w takim wypadku

2 H Le Maitre, Essai sur le mythe de Psyche dans la littérature francaise
des origines d 1890. These. Paris 1939, s. V.



296 RAYMOND TROUSSON

bedziemy oskarzali rodzaj studium, czy autora? ChcielibySmy jednak,
zeby tematologia, je$li ma byé w pelni zadowalajaca, spelniala réwniez
pewne wymogi wewnetrzne, mniej moze oczywiste niZz poprzednio wy-
mienione, ale nie mniej istotne.

Pierwszy postulat polegalby na tym, by rozstrzygnaé, czy dany mo-
tyw wymaga ujecia historycznego, czy tez mozna sie ograniczyé do jednej
epoki — Orfeusz w romantyzmie, Medea w XVIII w., Herkules w okresie
odrodzenia itp. Kolejne okresy sa, jak wiadomo, pryzmatami odksztalca-
jacymi, pod wplywem ktérych badana posta¢ przeobraza sie niekiedy
doglebnie. Nie ma w $redniowieczu Orfeusza takiego jak w XIX w. i bar-
dzo trafne jest spostrzezenie Roberta Vivier:

motywy poetyckie sa jak podrézujgce kameleony, ktére zmieniaja sie zaleinie

od pejzazu. Rozpoznajemy je nadal w nowych miejscach, w ktére zanidsl! je

bieg czasu, jedynie dlatego, ze przetrwala ich struktura narracyjna; ale doko-

nywane na ich temat spekulacje zmieniajg ich 2znaczenie, tonacje moralna
i role ekspresyjng 18,

Zrozumiala jest przeto potrzeba historycznych badan, ktére wycho-
dzilyby od zrédel, a ktérych zadaniem byloby odtworzenie rozmaitych
znaczen, w jakie obrés! dany motyw, dostarczenie wskazowek co do zro-
del i wplywow, okreslenie punktéw widzenia poszczegélnych epok, a nade
wszystko sprostowanie blednych perspektyw. Jedynie takie badania po-
zwolg na przyklad ustalié, ze Prometeusz nie byt w XVIII w. wcieleniem
ducha O$wiecenia, lecz raczej przeciwnie: ducha jego przeciwnikow; ze
Ojcowie Kofciola, a juz najmniej Tertulian, nigdy nie utozsamiali go
z Chrystusem, a taka teza utrwalila sie w krytyce od czasu Edgara Quinet,
cho¢ pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw; ze Orfeusz, cokolwiek by
sie o tym sadzilo, nigdy nie przechodzil ,,$redniowiecznego zmierzchu” 4,
ze czesto sugerowane utozsamienie Prometeusza z Szatanem pojawilo sie
tylko raz do konca XVIII wieku w dziejach tego mitu; ze piSmiennictwo
patrystyczne nigdy nie uznawalo Pandory za prefiguracje Chrystusa...t?
Mozna by mnozy¢ przyklady takich sprostowan, ktére umozliwiajg jedy-
nie okre§lone badania historyczne. Jest rzecza jasna, ze nawet nalezycie
prowadzone, ale ograniczone do jednego okresu badanie skazane jest na
nieuchronne bledy; z powodu braku wlasciwej perspektywy i proporcji
naraza sie bowiem na uznanie za oryginalne czego$, co stworzyla wielo-
wiekowa tradycja — slowem, moze zafalszowaé dynamiczny i ewolucyj-
ny, a wigec podstawowy charakter odwiecznego tematu.

B Vivier, op. cit., s. 1.

11 Wbrew opinii E. Kushner (Le Mythe d’Orphée dans la littérature fran-
caise contemporaine. Paris 1961, s. 67).

15 Wbrew twierdzeniu H. Rousseau (Les Métamorphoses de Pandore. ,Re-
vue des Sciences Humaines” CIII 1961, s. 334).
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Do studiéw nad rozlozeniem tematéw w czasie winno wlaczyé sig¢ stu—
dia nad ich modyfikacjami w przestrzeni — przynajmniej jesli chodzi
o te, ktére pochodzg z mitologii i Biblii 8. Orfeusz i Herkules nalezg do
wspolnego dziedzictwa wszystkich ludéw europejskich; $ledzi¢ ich ewo-
lucje w jednej tylko lub choéby paru literaturach — to zapoznawa¢é ich
bogactwo 1 zlozono$é, to godzié sie na niedostrzeganie — lub dostrzeganie
tylko fragmentaryczne — ideologicznej jednosci, uwypuklanej przeciez
przez poszczegdlne motywy, to wreszcie rezygnowaé z jakze interesujg-
cych studiéw nad Zroédlami i wplywami. Nieustajagca wymiana miedzy
réznymi literaturami moze niejednokrotnie dzieki tematologii, ktéra do--
starcza w tym wypadku punktu wyjécia i nici przewodniej, nabra¢ nie-
oczekiwanej wyrazistosci. Zreszty jedynie badania w skali europejskiej 1?
beda mialy dostatecznie szeroka perspektywe i wystarczajaey rozmach,
by uwzgledni¢ wszystkie odcienie i wszystkie znaczenia danego motywu
oraz zapewni¢ prawdziwg ciaglosé historycznej tradycji.

Rozciagniecie badan i na czasowe, i na przestrzenne wymiary wydaje:
nam sie¢ niezbedne dla studiow tematologicznych, ktore pragng unikngc
zarowno czastkowodci, jak i zafalszowan. Niewagtpliwie nie jest to wy-
mog, ktéry ulatwialby uprawianie tej dyscypliny, ale z tego rodzaju
trudno$ciami komparatystyka pogodzila sie juz od dawna. W kazdym ra--
zie Stoffgeschichte odpowie w ten sposéb wymogowi ,,powolania encyklo-
pedycznego”, stawianemu komparatystom przez René Etiemble’a.

Ponadto wiadomo od dawna, ze badanie jakiego$ autora czy utworu
poza jego epoka nic nie daje, a w wypadku tematologii nie uwzgledniano
niemal okolicznosci historycznych, politycznych i spotecznych, w ktérych
odradzaja sie legendarne postacie. Tymczasem tego rodzaju rozwazania
moga mie¢ pierwszorzedne znaczenie i poprowadzi¢ do owej ,,filozofii”
tematologii, o ktérej wyzej wspomnieliSmy. Przytoczymy jeden tylko
przyklad — przyklad Antygony — i tylko w ogdlnych zarysach.

We Francji Robert Garnier napisal swoja tragedie o rozlamie rodzin
W czasie wojen religijnych; Ballanche przedstawil w postaci swojej boha--
terki hrabine d’Angouléme, w sposéb przejrzysty w calej swojej epopei
pietnujac rewolucje i cesarstwo; wkrotce jego §ladem idzie Saint-Roman;
Louis Perroy dedykuje swo6j utwor ,,tym wszystkim, ktérzy pelegli za

s A nawet postaci pochodzgce z literatur narodowych, jefli zyskaly szerszy
rozglos — np. Don Juan, Faust.

17 R. Etiemble sugeruje rozszerzenie badai komparatystycznych na literatury
azjatyckie i orientalne. W wypadku tematologii jednak oczywiste jest, Zze nalezy
si¢ skupi¢ na blokach o wspélnej kulturze — §ledzenie loséw Orfeusza
czy Prometeusza w Rosji czy w Norwegii byloby niewatpliwie jeszcze mniej owocne
niz badanie loséw ktérego§ bohatera ruskich bylin lub bohatera norweskiej Eddy
we Francji.
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Francje w latach 1914—1918”; Armand Abel pisze w roku 1939 utwor,
ktéory ma byé glosem ostrzegawczym przed narastajacg falag faszyzmu
i nazizmu, za$§ sztuka Anouilha jest echem ostatniej wojny. Zbieg okolicz-
nosci? We Wiloszech Luigi Alamanni naszpikowal swojg Antygone aluzja-
mi do sytuacji politycznej swojej epoki; Alfieri rozwija w swojej wszyst-
kie motywy, dzieki ktérym powitano w nim ,,0jca Risorgimenta”. Wyjat-
ki? W Niemczech Martinowi Opitzowi temat ten postuzyt do podkreslenia
grozy wojny domowej; podczas pierwszej wojny $wiatowej H.S. Cham-
berlain i Walter Hasenclever, reprezentujacy ideologie diametralnie prze-
ciwstawne, wykorzystujag motyw Antygony, by zaapelowaé do poczucia
narodowego; w 1931 roku Austriak Max Mell odwoluje sie do postaci
greckiej bohaterki, by apelowaé¢ o przezorno$é i umiarkowanie w polityce,
Brecht stawia w 1948 roku i w 1955 roku w swych tragediach problem
zbiorowej odpowiedzialno$ci narodu niemieckiego; ostatnio w tym kie-
runku poszedl tez w swojej noweli Rolf Hochhut. A nie zacytowaliSmy
tu J. Champeina, ani E. Magne’a, ani J. Régniera, ani D. Allemanda, ani
G. Rucellaiego, ani Trapoliniego, ani O. Marbacha, ani E. Leydena...
Narzuca sie wobec tego jako oczywiste, ze temat Antygony jest szcze-
goélnie wrazliwy na okreslone okolicznosci czy ,sytuacje”, ktére potrafi
odtwarza¢ w tradycyjnych i literackich ramach, nabierajgcych w zwigzku
z tym charakteru czego$S w rodzaju idealnego, symbolicznego odniesienia,
niejako archetypu przezywanych sytuacji. By¢ moze, nalezy wiec szukac
wyjasnienia zaré6wno przerw w tradycji literackiej, jak i powracania da-
nego tematu w istnieniu takich wlasnie czynnikéw determinujacych. An-
tygona bedzie zatem tematem zwigzanym w szczegbélnosci z okresami
kryzyséw, roztaméw, wojen. Odnalezienie, jakie elementy tragedii Sofo-
klesa wyznaczaja tego rodzaju interpretacje, bedzie wiec zadaniem kaz-
dego badacza, ktéory nie chce zadowoli¢ sie zwyczajnym wyliczaniem;
beda to z jednej strony elementy porzadku estetycznego, literackiego,
czynigce z Antygony Sofoklesa tragedie ,,tragédiable”, jak mawial Alfie-
ri — do takiego tez jej rozumienia nawigzywali Baif, Rotrou, Cocteau,
Ives Florenne, Holderlin i Hofmannstahl — z drugiej za§ elementy ideo-
logiczne i filozoficzne, ktore jednakze pelnej wagi nabierajg dopiero
w kontekscie okreslonej rzeczywistosci historycznej, bezposrednio przez
autora przezywanej. Je$li chodzi o mity bohateréw, mniej rozwiniete za-
zwyczaj, niewatpliwie znacznie rzadziej zawierajg one aluzje do okreslo-
nych faktéw i konkretnych sytuacji — jakkolwiek mozna by znalezé
wiele i takich przykladéw — czesto jednak wyrazajg one okreSlong po-
stawe intelektualng: ,,ducha epoki”. Latwo dostrzec, jakiego znaczenia
moze nabra¢ mit Prometeusza np. w obrebie teorii postepu, w okresach
emancypacji religijnej, w ramach romantycznego ,tytanizmu”, scjenty-
stycznego entuzjazmu XIX wieku czy walki o swobody polityczne i spo-
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teczne. W metodach wykorzystywania poszczegdlnych postaci legendar-
nych bedzie sie w sposéb naturalny wyrazalo ideologiczne zaanga-
zowanie; jest to w kazdym razie jeden z tych kierunkéw badan,
z ktoérych tematologia nie moze zrezygnowaéd, jesli nie chce zarazem od-
rywaé sie od historii idei, ktéra winna by¢ wlasnie jej stalym odnie-
sieniem.

Jesli przestrzegane beda te zasady — a mianowicie, jesli wychodzac
poza zwyczajne wyliczanie, bedzie sie szuka¢ ciggloSci tradycji litera-
ckiej, badaé¢ zrodla i wplywy, wydobywaé¢ indywidualng ekspresje, obej-
mowa¢ dociekaniami czas i przestrzen, wigza¢ tematy z okreslonymi oko-
licznos$ciami historycznymi — woéwczas mozna sie bedzie spodziewaé, ze ‘
tematologia spelni swoje prawdziwe zadanie, zadanie odnalezienia w roz-
licznych reinkarnacjach danego bohatera pewnych stalych, pewnych pro-
bleméw podstawowych, slowem — jakich$ istotnych elemen-
to6w natury ludzkiej, nieustannie modyfikowanych, ale zacho-
wywanych wcigz i przekazywanych nadal w tej szacie mitologicznej. Nie
bez powodu krytyka psychoanalityczna — P. Diel, C. G. Jung, K. Kereé-
nyi, M. Bodkin — badala archaiczne mity, chegc ujawnié w nich nie-
Smiertelne archetypy. Starajac sie unikngé pewnej przesady, jaka ten typ
krytyki wykazuje przy zastosowaniu swych metod do wilasciwej historii
literatury, nie popelnimy wszakze bledu, sadzac, ze dzieje jakiego§ mitu
. sytuacyjnego czy mitu bohatera pokryja sie z dziejami zasadniczych prze-
obrazen dziedzictwa przodkow 18,

Na zakonczenie dodajmy, ze wymienione na poprzednich stronach
warunki wydaja sie nam wyznacza¢ niezbedne zasady metodologiczne
omawianego typu badan. Ich zastosowanie w konkretnych przypadkach
wykaze zapewne, ze tematologia to dyscyplina trudna i subtelna, nie
bedaca bynajmniej ani ¢éwiczeniem dla poczatkujacych, ani pokazem
zmurszalej erudycji; Ze moze ona i powinna byé dyscypling pomocnicza,
jedna z galezi historii idei, a wreszcie, ze w bezposrednich swoich wyni-
kach jest ona plodna i odkrywcza. Spelniwszy te warunki Stoffgeschichte
zdobedzie klejnot szlachecki i zajmie nalezne jej w komparatystyce
miejsce.

Przetozyl Janusz Lalewicz

18 Mozna by przypomnieé, iz tematologia pozwala niekiedy wys$wietli¢ kolejne
ujecie pewnych konfliktéw psychologicznych lub spolecznych, ktérych idealizacja
sa poszczegdlne tematy i Wwybrane materialy literackie. Wystarczy przypomniec
sobie opozycje ojciec—syn (Edyp), konfiikt miedzy braémi (Prometeusz—Epimeteusz;
Abel—Kaim; Eteokles—Polinejkes), sytuacje mezczyzny miedzy dwiema kobietami
(Medea) lub zjawisko introwersji (Narcyz). I tylez spotykamy ,sytuacji”, fundamen-
talnych archetypow, ktére wzbogacajg poszczegélne tematy i zapewniajg im wiecz-
na, niezmienng wartos¢ dla ludzkosci.



