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Scaliger do paradoksalnego na pozér stwierdzenia, iz ,rodzaj jest czeScig gatunkow”
{,,genus pars est specierum’) 8, co staje sie zrozumiale w konfrontacji z koncepcja
rodzaju jako aspektu strukturalnego jezykowej plaszczyzny utworu poetyckiego. Opi-
sujge trzy typy struktury jezykowej poematu (rodzaje) Scaliger egzemplifikuje
je tylko przy pomocy niektérych gatunkéw. Egzemplifikuje, nie za$§ przyporzadko-
wuje gatunki rodzajom — a to istotna réinica.

Trudno tez przysta¢ na uwagi dotyczace ujecia trzech rodzajow u Scaligera.
Nie wystarczy tu powiedzieé, iz chodzilo o zastosowanie ktérej§ z ,form podaw-
czych”: monologu albo dialogu, lub tez obu form réwnoczesnie (s. 42). Istotne jest
to, iz w pierwszym wypadku — a wiec w wypowiedzi, jak stwierdza Scaliger,
,opartej na prostym nasladowaniu” — chodzilo o monolog poety (Platonskie
,haple diegesis”), monolog, ktérego przedmiotem moégl by¢ dowolny obiekt (opowia-
danie o czyich§ dzialania lub opis osoby, przedmiotu itp.) albo tez sam podmiot wypo-
wiedzi (wypowiedZ o sobie). Gdyby monolog 6w byl wlozony w usta postaci nalezg-
cej do $swiata przedstawionego utworu, mielibysSmy juz do czynienia z innym ,ro-
dzajem” (,,mimetycznym?”, imitativum, dramaticum) lub w wypadku polaczenia tego

monologu naprzemiennie z wypowiedzig ,poety” — 2z rodzajem ,mieszanym”
(mixtum).

Niezaleznie od uwag polemicznych, dotyczacych, jak latwo spostrzec, spraw —
z punktu widzenia gléwnego przedmiotu rozwazan omawianej ksigzki — marginal-

nych i drugoplanowych, nalezy raz jeszcze podkresli¢ na zakonczenie opinie suge-
rowang tu juz wielokrotnie: Swiat mitéw i Swiat znaczen jest ksiazka o szerokich
horyzontach poznawczych, stanowigcg dla odbiorcy zZrédlo prawdziwej satysfakeji
intelektualnej; jest ogromnym krokiem naprzéd w zakresie wiedzy o dawnej §wiado-
mosci teoretycznej, i to nie tylko w dziedzinie mitu, ale réwnocze$nie — poezji.
Wybitne walory poznawcze i metodologiczne tej publikacji sklaniajg do snucia opty-
mistycznych i daleko idacych refleksji na temat perspektyw rozwojowych nauki
o literaturze staropolskiej.
Teresa Michatowska

/

Janina Budkowska, SLOWNIK RYMOW ADAMA MICKIEWICZA. Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. XXIV, 228 + errata na wklejce. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Pozycja powyzsza ukazala sie jako suplement do Stownika jezyka Adama Mic-
kiewicza: ma ten sam format, kroj czcionki, opiera sie na tych samych zasadach
redakeyjnych, korzysta z tego samego kanonu Zrédel. Znamy dobrze wspaniale tomy
Stownika, wiemy, jak doniosle mozliwosci stwarza on dla badan nad twérczoscia
poety i jego czaséw — mozliwosci wykorzystywane juz w wielu pracach. Tom
w brazowej okladce pléciennej zasluguje jednak na oddzielng uwage, otwiera bowiem
nowe tereny eksploracji, przynosi nowe perspektywy poznania jezyka i poetyki
Mickiewicza.

Wydanie Stownika rymoéw Adema Mickiewicza stanowi waZne wydarzenie nie
tylko w naszej literaturze. Jakkolwiek stowniki ryméw nie naleza do rzadkosci, to
przeciez bywajg to prawie z reguly zestawienia ryméw z poszczegélnych utworow

8 J. C.Scaliger, Poetices libri septem. Lyon 1561, s. 6.
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poetyckich lub ,,pomoce techniczne dla poety” — zbiory zakoniczen rymowych, jakimi
dysponuje dany jezyk!. Natomiast bardzo nieliczne sa publikacje obejmujgce cala
tworczos¢ wybitnego i ptodnego poety, oparte przy tym na solidnym warsztacie
naukowym 2 U nas istnial dotgd z tego zakresu znakomicie opracowany Stownik
ryméw Stanistawae Trembeckiego. Stanowil on pomocny precedens dla omawianej
pracy; niemniej trzeba podkre$lié, ze Janina Budkowska miala przed sobg bardzo
trudne zadanie, tworczo$sé Mickiewicza przynosi bowiem material rymowy i znacznie
szerszy, i bardziej zréznicowany.
Stownik ryméw Adama Mickiewicza zawiera wszystkie rymy uZyte przez poetg

w funkcji metrycznej oraz takie wewngirzwersowe wspdlbrzmienia okazjonalne, ktére
majg charakter $§rodka stylistycznego. Tak wigc np. z dwuwiersza ks. IX Pana Ta-
deusza:

Moéwilem: ,,Ej, Dobrzynski! ej, przyjdzie do woza

Koza” — a co? Dobrzynski, widzisz! bedzie loza.

— znalazly sie¢ w Stowniku wszystkie trzy rymujgce ze sobg wyrazy: ,woza”, ,koza”
i ,loza”, z zaznaczeniem pozycji, jaka kazdy z nich zajmuje w wersie. Dzigki takiej
zasadzie utrwalone zostaly w Stowniku wypadki uzZycia przez poet¢ rymowanych
przystéw i powiedzonek czy doraznych rymowanek wlozonych w usta bohateréw
(jak ,,czekaé, szczekaé, zwlekac¢” Kropiciela), cytatéw z wierszy (np. znana kwestia
Robaka, wplatajgcego we wlasng wypowiedz Uwagi o $mierci miechybnej Baki).
Objete tez zostaly przez Slownik pozametryczne wspolbrzmienia ,,odautorskie”, jakby
naddane nad systemem rymu klauzulowego dla ironicznego uwydatnienia stosunku
narratora do relacjonowanych zdarzen. Np.:

Jak wreszcie jazda w ostatnim poskoku

Targniona smycza powsciggnela kroku;

I jak harmaty w przéd i w tyl ciggano,

Jak po francusku, po rusku lajano,

Jak w areszt brano, po karkach trzepano,

Jak tam marzniono i z konj spadano,

I jak carowi w kortcu winszowano —

Czuje te wielkosé, bogactwo przedmiotu!

Gdybym mogt opiaé, wslawilbym me imie;

Lecz muza moja, jak bomba w poét lotu,

Spada i ga$nie w prozaicznym rymie,
(Przeglgd wojska)

Hasta Stownika ryméw Adama Mickiewicza stanowig koncowe sekwencje glosek
wspotbrzmigeych wyrazéw — w ukladzie alfabetycznym, a wiec dla rymoéw zenskich
od -aba do -u2yl (sekwencje rozpoczynajace sie od ¥y nie wystepuja jako odrebne
hasta ze wzgledu na tozsamos$é fonologiczng y z i w polszczyznie). Przy kazdym

1 Np. Ph. Martinon, Dictionnaire méthodique et pratique des rimes fran-
caises précédé d'un traité de versification — 45000 mots, 5-éme éd. Paris 1915, —
Tego typu wydawnictwem jest tez nasz pierwszy slownik rymowy nieznanego auto-
ra: Subsidium wiersza polskiego albo kadencyje wedlug porzqdku wvocalium [...] dla
latwosci wprawiajqcej sie do wiersza polskiego szkolnej mlodzi zebrane Roku Pan-
skiego 1754 [...].

2 Np. L. Polacco, Rimario perfezionato — slownik ryméw Boskiej komedii,
dodany do wyd. Vandellego z r. 1907.
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zestawieniu podane jest zrédlo, z zastosowaniem skrotéw wspélnych dla Stownika
jezyka Adama Mickiewicza. W wypadku gdy klauzul objetych jednakowym wspol-
brzmieniem jest wiecej niz 2, podaje sie na marginesie cyferke wskazujacg ich liczbe.
Dzieki temu wykazane zostaly wszystkie ,,tréjki” rymowe sporadycznie pojawiajgce
sie w Panu Tadeuszu czy w Giaurze i uwidocznione powtarzajace sie zestawienia
rymowe w Dziadéw cz. II.

Ale to nie wszystko, gdy chodzi o zawarto$¢ artykulu haslowego. Dla badacza
wiersza i jezyka poety rzeczg wielkiej wagi jest forma gramatyczna wspélbrzmigcych
wyrazow. Zgodnos$é czy niezgodno$é gramatyczna komponentéw rymowego zestawie-
nia jest bowiem zwigzana z cechami struktury calych werséw, stanowi w duzej
mierze konsekwencje ich skladniowego wypelnienia. Np. duzy udzial rymu gra-
matycznego, zwlaszcza koncéwkowego, odbija tendencje do paralelnej budowy
tekstu — rymowanie niegramatyczne §wiadczy o przeciwstawnych dazeniach. W tej
dziedzinie badan przychodzi z pomocg Stownik, opatrujgcy kazdg forme, ktora tego
wymaga, kwalifikatorem gramatycznym (tak np. w wypadku pary rymowej stali/
Moskali z ks. IV Pana Tadeusza otrzymujemy informacje, ze pierwszy komponent
jest czasownikiem, a drugi zostal uzyty w dopelniaczu). Oczywiscie nie daje Stownik
i daé¢ nie moZe informacji co do ewolucji tego aspektu rymowania w tworczosci
poety — to juz nalezy do badacza. Ale nawet taki ogdlny obraz przynosi bardzo
wiele, Pozwala np. stwierdzié, Zze Mickiewicz nie unikal zgody gramatycznej w ry-
mowych zestawieniach tak rygorystycznie jak pseudoklasycy, ze dopuszczal rymo-
wanie fleksyjne, slowem, ze trakiowal te plaszczyzne wersyfikacji z duzg swobods.

Przy kazdym artykule haslowym wykazana jest liczba uzytych przez poete ze-
stawien rymowych o danym zakonczeniu. Nadzwyczaj to cenna informacja, nie
tylko dla twoérczosci jednego poety, ale i dla badan historyczno-poréwnawczych, Juz
na pierwszy, pobieiny rzut oka, bez wgladania w zawarto§é hasel, daje ona orien-
tacje co do rozleglo$ci uzycia przez poete rymu fleksyjnego i sufiksalnego — gra-
matycznych morfeméw poltorazgloskowych jest przeciez niewiele. Wskazuje tez na
proporcje ryméw otwartych i zamknietych -- zastepujac w ten sposdéb oddzielny
wykaz, jaki zawiera Slownik ryméw Stanislawe Trembeckiego — proporcje istotne
ze wzgledu na ewentualng dazno$é do modelowania wyglosu wersu. Wreszcie po-
kazuje produktywnos$¢ okreslonych zakonczernn rymowych, majacg znaczenie w pro-
cesie ewolucji struktury gloskowej rymu.

Artykut hastowy Slownike rymoéow Adama Mickiewicza jest w stanie powiedzie¢
jeszcze wiecej o zawartych w nim rymowych zestawieniach. Wykazane s3 w nim
miancwicie wypadki poglebienia przestrzeni rymowej przez spo6lgloske przedakcento-
wa, a czasem i poprzedzajgca jg samogloske, przy czym te elementy poglebienia
rymu podane sa obok zestawienia, np.:

b kulbaki/tabaki
albo:

0s osoby/sposoby

Opis poszedl tu wiec dalej niz w Stowniku ryméw Stanistawa Trembeckiego.
gdzie liczbe wspélbrzmien poglebionych w calej tworczosci poety wykazano suma-
rycznie we Wstepie. Taka szczegélowa dokumentacja, jakg daje Budkowska, nie
tylko pozwala na stwierdzenie, ze rymy ,glebokie” w twérezosci Mickiewicza nie
przekraczajg udzialu przypadkowych zestawienn zwigzanych z normg statystyczng
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jezyka w tym zakresie$. Ulatwia ona réwniez odnalezienie pewnych charakterys-
tyeznych {ypéw slowotworczych wspolibrzmien, np. ryméw opartych na jednakowym
temacie, a rézniacych sie sufiksem lub tylko jego obecnoscia, jak przychodzi/odchodzi,
nosi/przenosi itp.

Olbrzymia wiekszo$éé tomu zajmuje oczywiscie rejestr rymoéw zenskich (doklad-
nych), one bowiem w twoérczosci Mickiewicza dominujg. Rymy meskie (w liczbie
ok. 150) wykazano oddzielnie, ré6wniez w ukladzie a tergo. Odrebne, krétkie juz
rejestry obejmujg rymy niedokladne, rymy proparoksytoniczne, rymy réznoakcen-
towe i rymy obcojezyczne. Zamyka tom Indeks rymowych wyrazdéw, podajacy takze
formy, w jakich wyrazy te wystepuja u Mickiewicza w pozycjach rymowych.

Tak przedstawia sie zawarto$é¢ Slownika rymoéw Adama Mickiewicza. Jak widac,
stanowi on nie tylko $wietne narzedzie do badan nad rymowaniem poety, nad
warstwg leksykalng i semantyczng jego utworéw. Przynosi takze — w postaci
omoéwionych wyzej szczegélowych wskaZznikéw i rejestrow — pewne gotowe juz
fragmenty opisu. W tak wielkim, tak bardzo pracochlonnym — jednoautorskim
przeciez! — dziele, wymagajgcym szerokiej orientacji w problematyce jezykowo-
-historycznej rymu oraz w metodologii badan nad wierszem, nie obylo sie oczywiscie
bez pewnych pochopnych rozstrzygnieé, bez usterek czy brakéw. Nie naruszaja one
podstawowej ogromnej wartosci pracy — i jesli chce tu o niektérych pisaé, to przede
wszystkim z myslg o nastepnych, tak bardzo potrzebnych slownikach rymoéw.

Problemem o zasadniczym znaczenju dla stownika rymoéw jest ustalenie postaci
slownikowego hasta. Dla poetéw, u ktérych zgodno$é fonetyczna ryméw w znacznej
wiekszo$ci wypadkéw zbiezna jest ze zgodnoS$cig literowa, najprostsze, czyli naj-
latwiejsze do realizacji, wydaje sie oparcie hasel rymowych na zasadzie graficznej.
Takg zasade zastosowano w wydanym przed dziesiecioma laty Stowniku ryméw Sta-
nistawe Trembeckiego. Hasla w tym slowniku majg wigc postaé koncowek litero-
wych — np. ,,-arze”, ,-edem”, za§ w wypadkach gdy w rymowaniu poety zwycieza
zasada fonetyczna wbrew graficznej — haslo jest pedwéjne (np. po hasle ,.-adki”,
gdzie zgrupowane sg rymy takie jak rzadki/gladki, nastepuje haslo .,-atki”’, z rymami
typu siatki/matki, a po nich — podwdjne haslo ,,-adki/-atki”, obejmujgce rymy
fonetycznie dokladne typu gladki/matki i zaopatrzone oczywiscie w odsylacze do
obu hasel poprzednich). Dzieki tej ,,podwoéjnosci” hasel nie tylko opisana zostata
dokladnie struktura fonetyczna rymu Trembeckiego, ale takze ujawnione wyraznie
tendencje jej przemian.

A w Stowniku ryméw Adama Mickiewicza?

We Wstepie do tego Slownika czytamy: ,Istotna réznica miedzy SRM a Stow-
nikiem rymoéw Trembeckiego pclega na sposobie ustalania postaci hasta. W dobie
stanistawowskiej obraz graficzny koncéwki rymowej byl dla poety wazniejszy niz
jej brzmienie, stad obfito$é¢ tzw. rymoéw ,,dla oka” w tworczosci Trembeckiego oraz
postulat stosowania zasady graficznej przy opracowywaniu hasel w stowniku jego
rymoéw. U Mickiewicza [..] dominuje wyraznie zgodnosé brzmieniowa koncéwek ry-
mowych, wigc w SRM nalezalo oprze¢ wyodrebnianie hasel na ich wymowie, czyli
na zasadzie fonetycznej” (s. VIII).

Wydaje si¢ przede wszystkim, ze zaszlo tutaj pewne nieporozumienie. W wierszu
Trembeckiego, tak samo jak w wierszu Mickiewicza, regulg nieomal jest zgodnos¢
brzmieniowa koncéwek rymowych, Dbalo$¢ o zgodno$é graficzng rymu wyraza sie

3 Ustaleniem tej normy zajmuje sie w ksigzce Rym. Teoria i historia. Warsza-
wa 1972.
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W nim gléwnie poprzez unikanie zestawien dokladnych pod wzgledem fonetycznym
wowecezas, gdy nie odpowiadala im identyczno$§é liter. Tak np. staral sie Trembecki
nie zestawiaé rz z # czy 6 z u, czyli nie rymowaé 762y z nieduzy lub zaestuiyc
z wynurzyé — choé pod wzgledem fonetycznym nie bylo juz miedzy tymi gloskami
réznicy. Natomiast celowa zmiana pisowni jednego z komponentéw, a wiec rymo-
wanie ,,dla oka”, jest w jego utworach rzadkim zjawiskiem.

Oddajmy tu zresztg glos Halinie Turskiej, autorce Wstepu do Stownika rymow
Stanistawa Trembeckiego: ,, 0 przywigzywaniu duzej wagi do wzrokowej zgodnosci
zakonczen rymowych $wiadezg [...] wypadki deformacji ortografii jednego kom-
ponentu pary rymowej w celu uzgodnienia jego zakonczenia z zakonczeniem kompo- '
nentu drugiego. Sg to fakty bardzo nieliczne [...]”7 4.

Dodaé do tego nalezy ok. 50 ryméw 6 z o (np. dobrocifukréci), graficznie doklad-
nych wobec niekreskowania ¢ w drukach, moze jeszcze Kilkana$cie wspolbrzmien,
w ktorych ,zastosowanie pisowni odbijajacej ogdlnopolska lub regionalng fonetyke
jezyka mowionego daje réwniez zgodno$é graficzng zakonczen rymowych”: I to
bedzie wszystko — na 4000 rymowych zestawien.

OczywiScie, u Mickiewicza wiecej jest na pewno niz u Trembeckiego wypadkow,
kiedy fonetyczna zgodnosé rymowych zakonczen nie idzie w parze ze zgodnoscig
graficzng. Ale roznica ta nie jest zasadnicza. Olbrzymia wiekszos¢ zestawien rymo-
wych w poezji Mickiewicza oparta jest jednoczesnie na zgodnosci fonetycznej i gra-
ficznej — wystarczy przejrzeé¢ Stownik, aby sie przekonaé, ze owa podwéjna zgodnosé
dotyczy ok. 90% wszystkich rymdéw. Nasuwa sie wiec watpliwo$é, czy warto bylo
zmienia¢ w tak zasadniczy spos6éb kencepcje hasta slownikowego. Mozna bowiem
latwo stwierdzi¢, co sie przez to traci. Mianowicie mato czytelny jest w takim
ujeciu wlasnie udzial ryméw dokladnych tylko w aspekcie fonetycznym. Tak np.
przy stosowaniu zasady graficznej oddzielnie rejestrowaloby sie zestawienia e z e
w wyglosie (wieje/dzieje), a oddzielnie rymy, w ktérych e zestawione jest z ¢ (dzie-
jelopieje). Wyrazny by wiec byl — wykazany liczbowo — udzial zestawien jednego
i drugiego typu. Przy fonetycznej zasadzie wszystko zostalo ujete w jednym artykule.
I tak pod hastem ,,-eje/-eje”, obejmujacym 80 zestawien, figuruja wszystkie rymy obu
typéw. Co prawda 14 rymow e z ¢ zgrupowano i oddzielono od ryméw dokladnych
graficznie matym ,$wiatlem”, ale i tak trzeba je bylo liczyé na palcach.

Nie mozna natomiast stwierdzié, co sie przez zastosowanie zasady fonetycznej
zyskuje, a raczej — co by sie zyskalo, poniewaz nie w pelni jg zrealizowano. Przy
dalszej lekturze Wstepu okazuje sig, ze autorka przyjela pewne rozwigzania kom-
promisowe. Najwazniejsze z nich dotyczyly postaci graficznej hasta. Czytamy:
»W wyborze hasla znalazly odbicie dwie tendencje, niekiedy przeciwstawne: 1. da-
Zzenie do mozliwie wiernego oddania wymowy koncéwki rymowej i 2. unikanie po-
staci graficznych odosobnionych lub weceale w pisowni polskiej nie wystepujacych,
np. -uwna, -uwka. Dlatego — mimo Ze wobec fonetycznej identycznosci glosek ozna-
czanych literami 6 i u wiekszo§é koncéwek zaczynajgcych sie od tych liter zostala
umieszczona pod haslami na -u — znalazly sie w SRM hasla »-dwna«, »-6wka,
a takze hasta na »-ed«, »-et« (chociaz wierniej oddaje wymowe zapis -end, -ent), po-
niewaz taka posta¢ przewaza ilo$ciowo i cechuje pisownie wyrazéw rdzennie polskich,
podczas gdy postaé na -end, -ent jest mniej liczna i pojawia sie najczesciej w stowach

1 Stownik rymoéw Stanistawa Trembeckiego. Praca zespolowa [..] pod redakeja
H. Turskiej. Torun 1961, s. XVII.
5 Ibidem.
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obcego pochodzenia. OczywiScie w miejscach przewidzianych w ukladzie alfabe-
tycznym dla hasel przeniesionych do innych artykuléw umieszczony jest zawsze
odsylacz” (s. VIII).

Trudno odmoéwi¢ pewnej stusznos$ci motywom, jakie tu zostaly wysuniete, Nasze
nawyki czytelnicze sprawiajg, ze obraz graficzny koncéwki rymowej mamy utrwa-
lony bardzo wyraZnie w §wiadomosci, moze nawet géruje on nad akustycznym. Nie-
mniej takie rozwigzanie kléci sie w zasadniczy sposéb z przyjeta ,,zasada fonetycz-
ng”. W konkretnych wypadkach prowadzi tez ono do dowolnosci w Kkryteriach
wyboru hasla. Nie ma przeciez Scislych informacji o tym, jaka postaé¢ zakonczenia
formy wyrazowej przewaza w polszczyZnie — np. czy wiecej jest form konczgcych
sie ma -acki (kozacki, senacki), czy na -adzki (przechadzki, $wietokradzki). Nawet
wyboér hasta sufiksalnego czy fleksyjnego musi mieé¢ czesto charakter przypadkowy.
Odsylacze na pewno w jakim$ stopniu ratujg czytelnika w takich sytuacjach, ale nie
mozna chyba traktowaé ich jako podpory przyjetego systemu rejestracji rymowych
zestawien.

Z wyborem postaci hasla wigze sie S$ciSle koniecznos$¢ ustalania fonetycznej
zgodnosci wspélbrzmien. I tu otwiera sie najwazniejszy bodaj problem dla stownika
rymoéw, w ktérym przyjeto zasade fonetyczng., Co uznaé za podstawe zgodnosci
fonetycznej, na czym oprzeé twierdzenie, Ze rym jest fonetycznie dokladny? Decyzja
zalezy w najogélniejszym sensie od tego, jak rozumiane jest pojecie rymowania
fonetycznego. W Stowniku ryméw Adama Mickiewicza zgodno$é fonetyczna rymu
traktowana jest jako fakt z zakresu wymowy jednostkowej, wymowy Adama Mic-
kiewicza. Wyraza sie to w nastepujacych partiach wstepu:

,Obok koncéwek rymowych funkcjonujgcych jako samodzielne hasla podane sg
w nawiasie ich ewentualne warianty graficzne; w takich wypadkach koncéwka przed
nawiasem stanowi haslo gléwne, kodcéwki w nawiasie hasla poboczne, np.
»-ali (-alej, -aléj, -alij)«. Tak uksztaltowane haslo méwi, ze we wszystkich podporzad-
kowanych mu rymach konicéwki wykazane w nawiasie stosujg sie w wymowie do
hasta gléwnego.

Haslo samodzielne moze by¢:

1. pojedyncze — je§li wszystkie koncéwki rymowe w artykule majg jedna-
kowg postaé graficzna, np. »-abax, »-abia«;

2. alternatywne — jesli wymowa koncéwki rymowej nasuwa watpliwosci,
gdyz — choé¢ na pewno we wszystkich komponentach rymu koncéowka wymawiana
byla jednakowo — trudno ustalié¢, w jakim kierunku szlo u Mickiewicza wyréwnanie
fonetyczne, np. »-ance« a. »-afice«, »-efice« a. »-ece«. [...]

Ta sama koncowka rymowa moze funkcjonowaé jako haslo giéwne dla jednego
artykulu slownikowego i jako poboczne dla innego, np. haslo giéwne »-acze« ma
wariant »(-acze)«, poniewaz w tym artykule mieszczg sie rymy typu: placze/rozpacze,
oraz typu placze/rozpacze, a to dlatego, ze slaba nosowo$é¢ wyglosowego e latwo
zanika, wiec w rymie obie kohicéwki wyréwnujg sie do brzmienia -acze; ale gdy
oba komponenty majg w wyglosie e, nie mozna wylgczy¢ pewnego podobienstwa
jednolitej wymowy ze staba, lecz zauwazZalng nosowoscia, totez rymy takie stanowig
osobny artykul pod hastem »-acze«” (s. VIII).

Stanowisko autorki Stownika wydaje sie tu z kilku wzgledéow niesluszne. Gdy-
bysmy nawet przyjeli, Ze zestawienie rymowe przekazuje bezposrednio wymowe
Mickiewicza, to i tak argumentacja zawarta w powyzszych zdaniach Wstepu nie
dalaby sie utrzymaé. Trudno uwierzyé, ze poeta wymoéwil np. formy przymiotnika
rodzaju zenskiego (bialq, malq itp.) 11 razy z neutralizacjg nosowo$ci w wyglosie,
a 4 razy z zachowaniem nosowoS$ci samngloski. Skoro wymawial bialo, a nie bialq
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w rymie do dniato, to mégt wymawiaé réwniez bialo w rymie do mala, kiérg to
forme z kolei mégl wymawiaé jako malo.

Pozostawmy jednak te dociekania; nie moga ‘one daé rezultatéw bez nagran
autorecytacji poety. Zreszta nawet i w takim wypadku ich sens bylby bardzo pro-
blematyczny. Rym jako element utworu poetyckiego nie stanowi przeciez przekazu
konkretnego aktu mowy. Jest on, jak kazdy czynnik jezykowy literatury — i jak
cata literatura — terenem szeroko stosowanych konwencji. Niewatpliwie, w ogdlnym
sensie rymowanie odbija wlasciwosci systemu danego jezyka i jego historyczny roz-
woj. Ale w poszczegélnych zestawieniach rymowych wykorzystywane bywaja za-
réwno tendencje fonetyczne wtlasciwe jezykowi ogdlnoliterackiemu jak regionalne
cechy fonetyczne, ktére mogg wcale nie wystepowaé w wymowie danego poety,
wreszcie — pewne utarte konwencje w zakresie wspdlbrzmien wierszowych, ktére
motywujg sie faktami fonetycznymi juz dawno nie istniejgcymi.

Do pierwszej z wymienionych trzech kategorii zestawien nalezy wlasnie neutra-
lizacja nosowosci samogloski e na koncu wyrazu, ktorej dotyczy przyklad zamyka-
jacy cytowany fragment Wstepu. Jest to jedna z charakterystycznych cech fonetyki
polskiego jezyka literackiego®, a wiersz korzysta z niej szeroko od kilku stuleci.
Juz Rej rymuje w Wizerunku: bracie/ na cie, a po Kochanowskim, ktéry do$é §cisle
przestrzegal zgodnosci literowej rymu, zestawianie e z ¢ w wyglosie rozpowszechnia
sie u wszystkich niemal poetéw 7. Podobnie pézniej, w w. XVII, a na dobre juz
w XVIII, zacznie sie rymowaé o z ¢ (np. gladko / matkq).

Kategorie druga ilustruje przyklad podany przez Budkowskg na haslo alterna-
tywne ,,-ance/-aice”, Zestawienie rymowe — np. lance/powstance z Pana Tadeusza —
oparte jest w tym wypadku ma wymowie regionalnej stron Mickiewiczowskich. By¢
moze, ze Mickiewicz stosowal sie do niej w swojej praktyce jezykowej jeszcze
w chwili pisania poematu. Ale moglo by¢ réwniez inaczej. W dziejach wiersza czesto
spotykamy sie ze zjawiskiem korzystania dla cel6w rymu z gwarowej fonetyki przez
poetéw, ktorzy jej nie realizowali w swojej wymowie, ba, nawet pochodzili z innego
regionu. Wystarczy tu wymienié choéby tzw. rymy mazurskie (np. niose/prosze),
ktérymi postuguje si¢ Wielkopolanin Miaskowski, albo rymy ,sandomierskie” (kre-
cgl/lecq czy wiedzie/bedzie), stosowane powszechnie w XVIII wieku.

Przyklad ostatniej kategorii zestawien — konwencji rymowych o ,zatartej” ge-
nezie — zawarty jest w pierwszych zdaniach cytowanego fragmentu. Chodzi o ry-
mowanie -€j z -i lub -y w wyglosie, a wiec o rymy typu pijany/wygranej, dalej/ki-
chali czy zaszczyty/Rzeczypospolitej (wszystkie z Pana Tadeusza, gdzie takie zesta-
wienia liczg si¢ na dziesigtki). Fonetyczng dokladno$é mozna przypisywaé tego typu
rymom jedynie dla w. XVI i moze poczatkéw XVII, opierajac ja na istnieniu w tym
okresie dwoch faktéw jezykowych: 1) obocznej regionalnej formy koncéwki dopel-
niacza l. poj. przymiotnikéw i zaimkéw rodzaju zenskiego -y lub -i; 2) obocznej
formy dopelniacza 1. poj. rzeczownikéw, ktére w mianowniku majg koncéwke -4 :
-éj8. Ale i tu zachodzi w konkretnych wypadkach szereg watpliwosci co do $cistej
fonetycznej korespondencji takich zestawien. Mozna tylko byé pewnym jednego: ze
poeci 6wczesni korzystali z obocznych postaci akustycznych i form fleksyjnych i ze

8 Zob. B. Wierzchowska, Opis fonetyczny jezyka polskiego.- Warszawa
1967, s. 170,

7 Zob. K. Nitsch, Z historii polskich ryméw. W: Wybér pism polonistycznych,
T. 1. Wroclaw 1954, s, 51, 53.

8 Zob. Z. Stieber, Historyczna i wspélezesna fonologia jezyka polskiego. War-
szawa 1966, s. 36.
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mogli liczyé na wykorzystanie tych mozliwosci przez O6wczesnego czytelnika., Juz
w koncu w. XVII natomiast takie rymowanie nie ma zZadnej motywacji w aktual-
nych warunkach jezykowych — wiadomo, ze w jezyku literackim wymowa konco-
wego -éj jako -i (-y) poniosta w miedzyczasie kleske. Tymczasem rymowanie typu
dalekiej/wieki staje sie powszechnym obyczajem. Autorzy poetyk rekopiSmiennych
z w. XVII i XVIII nie zaliczajg go do bledéw, choé¢ jest to juz woéwczas na pewno
rymowanie niedokladne pod wzgledem fonetycznym. Te konwencje rymowa stosowac
beda wszyscy poeci w. XIX; w XX w, spotyka sie jg bardzo czgsto, nawet u poetow
tak dokladnie na ogol rymujacych fonetycznie jak Staff czy Wierzynski.

Szeroko stosowang konwencjg rymowsa staly sie tez, zresztg u$wigcone przez
Mickiewicza (a wprowadzone bodaj przez Druzbacka), cparte na regionalnej wymo-
wie zestawienia o7, el przed spélgloskg z g, e, typu Jasietku/w reku, émigce/slorice
czy przylqcze/skoticze. Ten ,nabytek od Polakéw litewskich”, jak go nazywal Nitsch,
przyjmuja wszyscy wlasciwie péZniejsi poeci, bez wzgledu na okolice, z ktoérych

pochodzg ®.
Trzeciag z wymienionych tu kategorii rymow — te, co do ktérych nie ma watpli-
wosci, ze ich dokladno$éé fonetyczna oparta jest wylacznie na konwencji — nalezalo

na pewno wydzieli¢ w osobnym rejestrze. Czy zalatwiloby to calg sprawe realizacji
zasady fonetycznej w Slowniku? Moze réwniez druga kategoria — rymoéw regional-
nych powinna sie znaleZé¢ poza gléwnym dzialem; one takZe, przynajmniej w czesc,
majg charakter konwencjonalny. Czasemn jest on nawet bardzo wyrazny, np. w wy-
padku uproszezen grup spéigloskowych — w rymach takich, jak powieki/lekki (Ba-
ron) czy pozwolg/Apollo (Jamby). Niektére z nich, jak np. ostatni, powinny moze
trafi¢ do rejestru rymoéw mniedokladnych 19. Ale wtedy juz bardzo niewiele zostanie
zestawien, ktére stanowi¢ by mogly argumenty za stosowaniem w slowniku Mickie-
wiczowskich rymoéw zasady fonetycznej — i oto druga przyczyna, dla ktorej taka
zasada wydaje sie mato przydatna. W kazdym razie wlgczanie tych wszystkich typow
zestawiefA do dzialu ,Rymy dokladne”, jak to zrobiono w Slowniku, w pewnym
stopniu zaciera obraz rymowania poety.

Rowniez do dzialu ryméw dokladnych zaliczono w Stowniku rymoéw Adama
Mickiewicza wiele takich wspélbrzmien, w ktdrych kazdy z komponentéw ma inng
postaé¢ akcentows. Zaledwie cze§¢ tych ryméw znalazia sie w rejestrze ,Rymy
réznoakcentowe” (na 11 zestawien 8 stanowig tu rymy wyrazu polskiego z obcym).
Nie ma natomiast w tym rejestrze -— zeby zaczg¢ od uiworéw najwczesniejszych —
ryméw z Jambow, w Kktérych zrdéznicowanie akcentowej postaci zestrojow jest nie-
watpliwe, np.:

Czy ty, ty, ty, ty, ty, ty, ty, ty, ty i ty... nie!
Ktéz u diabla te¢ dzikg wytrzebil pustynig?
(Jamby ma imieninach Onufrego Pietraszkiewicza)

Gdyz za dlugie gniewanie myslal, Ze Adam-by
Znowu go odmalowal i oprawil w jamby.
(Jamby powszechne)

9 K. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. ,,Jezyk Polski” 1934, z. 5.

10 Gdy chodzi o uproszczenia grup spolgloskowych, Nitsch (Z historii polskich
ryméw, s. 63) stwierdza tu istnienie pewnych réznic fonetycznych, ktérych nasilenie
zmienia sie w zaleznosci od miejsca artykulacji.
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W pierwszym cytacie oksytoniczne zakoniczenie podkresla dodatkowo interpunk-
cja. W takich nierdwnoakcentowych zestawieniach dopatrywaé sie mozna pewnej
stylizacji komicznej, ktéra obejmuje i inne elementy poetyki Jambow.

Nie wydzielono tez bez wyraznej przyczyny np. zestawienia z Dziadéw cz. IV:

DZIECKO

L. . . . . . .1
Co to jest? tata, tek, ta tek!

PUSTELNIK
Maly robaczek, kolatek,

Za wspoélbrzmienie o jednakowej postaci akcentowej obu komponentéw uznany
zostal rym z Golono, strzyzono:

Ze golona, przypatrzze sie!
Ze strzyzona, pokaze sie;

Jesli nawet przyja¢é — a na to moglaby wskazywaé akcentacja w mowie wspol--
czesnych Wilnian — ze zestrdj ,przypatrzze sig” jest proparoksytoniczny, to rym
powinien sie znalezé w rejestrze zestawien niedokladnych czy w rejestrze rymoéw-
proparoksytonicznych; oba istniejag w Slowniku rymoéw Adama Mickiewicza.

Nie ma wreszcie wsrod zestawien wydzielonych jako réznoakcentowe rymow
z Pana Tadeusza (wyjatek stanowi homonimiczne zestawienie owej/o wéj z ks. VII),
w tym — rymoéw, ktére od kilkudziesieciu lat sg przedmiotem dyskusji wsréd polo-
nistow. Chodzi o zestawienia z zaimkiem zwrotnym si¢ w jednym 2z komponen-
téw, np.:

Wnet akt spisze, niech mi kto latarke przyniesie,
A tymczasem oglaszam: ,,Bracia, uciszcie sie!” [ks. VIII]

— albo:

tak mlynarze,
Uspieni ko6t tarkotem, ledwo stana osie,
Budzg sie krzyczac z trwoga: ,,A stowo stalo sie...” [ks. V]

Umieszczajgc takie zestawienia w dziale ryméw dokladnych, Budkowska opo--
wiedziala sie widocznie za jednym ze stanowisk zajetych przez dotychczasowych.
dyskutantéw. Autorka Stownike rymow Adama Mickiewicza uznala prawdopodobnie-
za rozstrzygajagcy sprawe artykul Haliny Turskiej Z zagadnien jezyka Mickiewicza.
Rymy typu ,,0sie — stalo sie” 11. Ale artykul ten nie zamknagl dyskusji. Tezie Turskiej
w kilka lat pdéZniej przeciwstawil bardzo powazne argumenty Kazimierz Budzyk g,
chociaz jego propozycja pozytywna jest znacznie stabiej uzasadniona. Proponowala-
bym — biorace pod uwage fakt, ze wszystkie dyskutowane rymy pojawiajg sie¢ w mo-
wie niezaleznej1® — rozpatrywaé je w kontekécie ogélnej swobody wersyfikacyjnei

11 Pamietnik Literacki” 1951, z. 3/4. :

12 K. Budzyk, Rym-upiér: ,0sie — stalo si¢”. ,Pamietnik Literacki” 1956, ze-
szyt specjalny.

13 Zob. M. Dtuska, Studia 2 historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Kra--
kow 1948, s. 249. Co
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i zartobliwej stylizacji wiersza, jakie cechujg poemat. W takim konteks$cie, podobnie
jak to bylo wczesniej w Jambach, swiadomie uzyte zréznicowanie komponentow
rymu pod wzgledem akcentowym moze sugerowaé transakcentacje — ale nie znaczy
to bynajmniej, ze zestawienie jest réwnoakcentowe.

Poza decyzjami dotyczgcymi problemoéw fonetyki i prozodii rymu pewne zastrze-
zenia budzi¢ musi kwalifikowanie do Slowmnika wspélbrzmienn wewnetrznych. We
Wstepie czytamy:

,Ich pojawienie sie moze byé celowe, uzasadnione wzgledami stylistycznymi, lub
przypadkowe, wynikajgce z wlasciwosci materialu jezykowego [...].

SRM uwzglednia wspélbrzmienia wewngtrzwersowe pelnigce funkcje stylistycz-
na” (s. VI).

Nie wszystkie takie wspélbrzmienia znalazly sie jednak w Sltowniku. Brak tu
wiec np. ryméw wewnetrznych z Chéru anioléw w sc. 4 Dziadow cz. III, ktérych
rola instrumentacyjna jest bardzo wyrazna:

Kwitnacym, pachnacym, zyjgcym wiankiem
Kochanka naszego piersi okrgazmy,

Kochanka naszego otulmy skronie.
Spiewajgc i grajqc latajmy wiankiem
Nad czystym, nad cichym naszym kochankiem.

Innym przykladem nieobecnych w Stowniku ryméw jest wspédlbrzmienie we-
wnetrzne z Widzenia Senatora, ktéremu takze nie mozna odméwié funkeji styli-
stycznej:

Patrzg na mnie, zazdroszczg — nos w gore zadzieram.
O rozkoszy! umieram, z rozkoszy umieram!

Wracajac do gléwnego problemu, jakim jest kryterium wyboru hasla, czyli ,za-
'sada” stownika rymowego, stwierdzi¢ trzeba raz jeszcze — w oparciu o szereg
przytoczonych tu dowodéw i obserwacji — ze dla Mickiewicza, jak zreszta dla
poetéw calego w. XIX, a takze poczatkéw XX, az do ,nowych ryméw” Dwudziesto-
lecia — najbardziej przydatna okazuje sie zasada graficzna. Pozwala ona nie wcho-
dzi¢ w trudne, nie dajgce sie¢ moze nawet nieraz poprawnie i jednoznacznie rozwi-
kta¢, sprawy dokladno$ci wspélbrzmien,, natomiast w ramach przyjetych zalozen
‘zapewnia mozliwo§é bezblednej rejestracji ryméw. Takie stanowisko nie wyklucza
bynajmniej potrzeby istnienia rejestré6w dodatkowych, o ktérych zaletach pisalam
w pierwszej cze$ci recenzji: rymoéw niedokladnych, réznoakcentowych, ryméw me-
skich, proparoksytonicznych itp. Przy stosowaniu zasady graficznej przy wyborze
hasta wszystkie te rymy znajda sie oczywidcie réwniez w dziale gléwnym; tam jed-
nak beda rozproszone wséréd innych, podczas gdy indeksy dodatkowe wydobeda je
i poklasyfikuja.

Na zakonczenie kilka stéw w sprawie informacji liczbowej, tak waznej w kaz-
-dym stowniku stuzacym do badan jezykowo-stylistycznych. W Slowniku rymoéw
Adama Mickiewicza informacja ta jest juz bogatsza i chyba lepiej umieszczona niz
w Stowniku rymoéw Stanistawa Trembeckiego. Nie méwi sie jednak nigdzie, ile ze-
stawien rymowych obejmuje poezja Mickiewicza ani ile ryméw klauzulowych reje-
:struje Slownik (w Stowniku ryméw Stanislawa Trembeckiego tej ostatniej informacji
mozna sie doszukaé we Wstepie). Nie zaopatrzono tez w liczbowe dane Indeksu
wyrazéw rymowych: nie wiemy, ile jest form podstawowych uzZytych w rymie ani
tez ile razy okreSlony wyraz w rymie wystepuje.

Tych informacji, nietrudnych do osiagniecia, gdy si¢ operuje kartotekga, mozna
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by nawet i teraz dostarczy¢ czytelnikowi. Najlepszym sposobem byloby chyba wy-
danie jeszcze raz indeksu wyrazow rymowych (ok. 40 stronic), wzbogaconego o dane
liczbowe — cho¢by jako oddzielnego zeszytu. Stanowilby on duza pomoc dla kaz-
dego, kto pracuje nad jezykiem i wersyfikacjg Mickiewicza, i uzupelnilby znakomicie
cenng prace Janiny Budkowskiej.

Lucylla Pszczotowska

PIESNI LUDU SLASKIEGO. ZE ZBIOROW REKOPISMIENNYCH JOZEFA
LOMPY. Wpydal, skomentowal i zarysem monograficznym poprzedzit Bogdan
Zakrzewski. Wroclaw 1970. (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe), ss. 470,
2 nlb. + 11 wklejek ilustr. (Wydawnictwa Instytutu Slgskiego w Opolu. Ksigzki).
Instytut Slaski w Opolu. :

Folklorysiyka polska wzbogacila sie o0 nowe i wybitne dzielo, majace fundamen-
talne znaczenie dla dziejéw kultury ludowej na Slasku. Dzielem tym jest naukowa
edycja Pie$ni ludu S$lgskiego, pochodzacych ze zbioréw rekopiSmiennych Jozela
Lompy (ur. w 1797 r. w Ole$nie, zm. w 1863 r. w Woznikach). Ksigzke przygotowal
do druku Bogdan Zakrzewski, historyk literatury i wybitny znawca piSmienniciwa
Slaskiego. Omawiana pozycja jest rezultatem jego poszukiwan badawczych, uwiefi-
czonych prawdziwg sensacjg. Bo tak nalezy nazwaé odnalezienie glownej czesci
archiwum folklorystycznego Lompy, mieszczgcej m. in. duzy zbiér ludowych pie$m
$lgskich, spisanych przed 125 laty.

Piesni te uchodzily do niedawna za bezpowrotnie zaginione. Sam zreszta Lompa
w ostatnich latach swego Zycia mniemal podobnie. Jego zbieracki plon przetrwal
tymczasem szczeSliwie, po przerdinych peregrynacjach, w archiwum folklorysty
poznanskiego Edmunda Bojanowskiego, ktéry juz w 1844 r. projektowal odrebne
wydanie owych piesni. Bojanowski byl zreszta jednym z gléwnych inicjatoréw orga-
nizowania akeji zbierackiej na ziemiach $lgskich, dzialal za§ z ramienia zasluzonego
Wydzialu Literackiego Kasyna Gostynskiego. Nadeslany zbiér z niewiadomych dotad
powoddw nie doczekal sie druku; zagadki tej, co dziwne, nie wyjasnit Lompie row-
niez Bojanowski, utrzymujacy z nim przeciez kontakt korespondencyjny. Lompa
z ogromna zaloScig bolal nad zatratg piesni i wielekroé¢ dopytywal sie o ich los.
W roku 1857, a zatem w kilkanascie lat po pierwszych nieudanych staraniach wy-
dawniczych, Bojanowski indagowany przez zbieracza, przymierajacego z nedzy, zano-
towal w swym Dzienniku m. in.: ,Przypomina sie [Lompa] takze wzgledem piesni
szlaskich, ktére przez niego zbieralem, a dotad wydaé nie moglem. Musze wydanie
tychze zaproponowaé¢ Tow. Przyj. Nauk Poznanskiemu” (cyt. na 5., 44—45),

Po $mierci Bojanowskiego miscellanea folklorystyczne Lompy ulegly rozprosze-
niu. Po dlugich wedréwkach cze$¢ ich znalazla sie w Muzeum Slaskim w Cieszynie,
inna zostala zinwentaryzowana w zbiorach krakowskiego Muzeum Etnograficznego,
glowny jednak korpus przetrwal szcze$liwie w archiwum rekopi$miennym Zgroma-
dzenia Siéstr Stuzebniczek B.D.N.P. w Debicy, ktérego zalozycielem i opiekunem
byl Bojanowski. Aby odszukaé¢ materialy ludoznawcze, nalezalo przede wszystkim
przesledzi¢ role wielkopolskiego folklorysty w dziejach zagubionego zbioru, co w kon-
sekwencji powinno bylo naprowadzi¢ na $lad papieréw literackich i zakonnych
Bojanowskiego. Az dziw bierze, iz nie udalo sie to nikomu z licznych przeciez bio-
graféw i badaczy Lompowej spuScizny. Odkrycie dokonane przez Zakrzewskiego jest
rezultatem iScie detektywistycznych poszukiwan, ale przede wszystkim logicznego -

21 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1



