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by nawet i teraz dostarczy¢ czytelnikowi. Najlepszym sposobem byloby chyba wy-
danie jeszcze raz indeksu wyrazow rymowych (ok. 40 stronic), wzbogaconego o dane
liczbowe — cho¢by jako oddzielnego zeszytu. Stanowilby on duza pomoc dla kaz-
dego, kto pracuje nad jezykiem i wersyfikacjg Mickiewicza, i uzupelnilby znakomicie
cenng prace Janiny Budkowskiej.

Lucylla Pszczotowska

PIESNI LUDU SLASKIEGO. ZE ZBIOROW REKOPISMIENNYCH JOZEFA
LOMPY. Wpydal, skomentowal i zarysem monograficznym poprzedzit Bogdan
Zakrzewski. Wroclaw 1970. (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe), ss. 470,
2 nlb. + 11 wklejek ilustr. (Wydawnictwa Instytutu Slgskiego w Opolu. Ksigzki).
Instytut Slaski w Opolu. :

Folklorysiyka polska wzbogacila sie o0 nowe i wybitne dzielo, majace fundamen-
talne znaczenie dla dziejéw kultury ludowej na Slasku. Dzielem tym jest naukowa
edycja Pie$ni ludu S$lgskiego, pochodzacych ze zbioréw rekopiSmiennych Jozela
Lompy (ur. w 1797 r. w Ole$nie, zm. w 1863 r. w Woznikach). Ksigzke przygotowal
do druku Bogdan Zakrzewski, historyk literatury i wybitny znawca piSmienniciwa
Slaskiego. Omawiana pozycja jest rezultatem jego poszukiwan badawczych, uwiefi-
czonych prawdziwg sensacjg. Bo tak nalezy nazwaé odnalezienie glownej czesci
archiwum folklorystycznego Lompy, mieszczgcej m. in. duzy zbiér ludowych pie$m
$lgskich, spisanych przed 125 laty.

Piesni te uchodzily do niedawna za bezpowrotnie zaginione. Sam zreszta Lompa
w ostatnich latach swego Zycia mniemal podobnie. Jego zbieracki plon przetrwal
tymczasem szczeSliwie, po przerdinych peregrynacjach, w archiwum folklorysty
poznanskiego Edmunda Bojanowskiego, ktéry juz w 1844 r. projektowal odrebne
wydanie owych piesni. Bojanowski byl zreszta jednym z gléwnych inicjatoréw orga-
nizowania akeji zbierackiej na ziemiach $lgskich, dzialal za§ z ramienia zasluzonego
Wydzialu Literackiego Kasyna Gostynskiego. Nadeslany zbiér z niewiadomych dotad
powoddw nie doczekal sie druku; zagadki tej, co dziwne, nie wyjasnit Lompie row-
niez Bojanowski, utrzymujacy z nim przeciez kontakt korespondencyjny. Lompa
z ogromna zaloScig bolal nad zatratg piesni i wielekroé¢ dopytywal sie o ich los.
W roku 1857, a zatem w kilkanascie lat po pierwszych nieudanych staraniach wy-
dawniczych, Bojanowski indagowany przez zbieracza, przymierajacego z nedzy, zano-
towal w swym Dzienniku m. in.: ,Przypomina sie [Lompa] takze wzgledem piesni
szlaskich, ktére przez niego zbieralem, a dotad wydaé nie moglem. Musze wydanie
tychze zaproponowaé¢ Tow. Przyj. Nauk Poznanskiemu” (cyt. na 5., 44—45),

Po $mierci Bojanowskiego miscellanea folklorystyczne Lompy ulegly rozprosze-
niu. Po dlugich wedréwkach cze$¢ ich znalazla sie w Muzeum Slaskim w Cieszynie,
inna zostala zinwentaryzowana w zbiorach krakowskiego Muzeum Etnograficznego,
glowny jednak korpus przetrwal szcze$liwie w archiwum rekopi$miennym Zgroma-
dzenia Siéstr Stuzebniczek B.D.N.P. w Debicy, ktérego zalozycielem i opiekunem
byl Bojanowski. Aby odszukaé¢ materialy ludoznawcze, nalezalo przede wszystkim
przesledzi¢ role wielkopolskiego folklorysty w dziejach zagubionego zbioru, co w kon-
sekwencji powinno bylo naprowadzi¢ na $lad papieréw literackich i zakonnych
Bojanowskiego. Az dziw bierze, iz nie udalo sie to nikomu z licznych przeciez bio-
graféw i badaczy Lompowej spuScizny. Odkrycie dokonane przez Zakrzewskiego jest
rezultatem iScie detektywistycznych poszukiwan, ale przede wszystkim logicznego -

21 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1



322 RECENZJE

rozumowania naukowego. Edytor zaledwie powiadamia o tym czytelnika, skromnie
przemilczajac etapy swoich zapewne frapujgcych dociekan.

Wydany zbior, zawierajgcy réwniez piesni z cieszynskiego i krakowskiego ze-
spolu, jest imponujacy. Sktada sig¢ z blisko 900 tekstéw oraz z 116 zapisow nutowych,
zgromadzonych w latach 1841—1846, Na tle naszych romantycznych zbioréw pies$nio-
wych K. W. Wéjcickiego, Z. Paulego, J. Konopki, O. Kolberga, G. Gizewiusza i J. Ro-
gera — obecna edycja nalezy do najwiekszych. Obfitszy material udalo sie zgroma-
dzi¢ jedynie Waclawowi z Oleska. Archiwum S$laskiego nauczyciela bylo prawdopo-
dobnie jeszcze pokazniejsze, brak nam jednak dostatecznych $wiadectw na poparcie
tej hipotezy.

Lompa zebral szeroki i reprezentatywny dla tutejszego regionu wachlarz poezji
ludowej i ,,popularnej”’. W edycji sg wiec m. in. pieSni obrzedowe, powszechne, za-
wodowe, kantyczki, a nade wszystko modne wtedy przy$piewki, tzw. krakowiaki.
Niektére teksty wykazujg duzg oryginalno$§é; spotkaé¢ mozna tez wersje niepowta-
rzalne, jak np. W Raciborzu, swarnym miescie... czy ballada historyczna o niewoli
tureckiej Olawo, Olawo..., znana wylacznie na Slgsku i w przekazie utrwalonym
przez, Lompe. Wyjatkowsg wartos¢ posiada unikalna Piosneczka gminna o tworkow-
skiej rebelii, bedaca przykladem antyfeudalnej pie$ni dziadowskiej dotyczacej kon-
_kretnego buntu chlopskiego. Charakterystyczna dla folkloru $lgskiego jest grupa
piesni rekruckich, méwiacych o niedoli mezezyzn przymusowo wcielanych do wojska
pruskiego i przelewajacych krew za obcag sprawe.

Specyficznie regionalny utwér O gorniku, cieszZe sie tym, Zes jest czlekiem
pozytecznym... zalicza sie wprawdzie do najstarszych przekazow $wieckich opiewa-
jacych ,,gbrniczy stan”, w recenzowanym zbiorze jest jedynym, miestety, przykladem
folkloru tej grupy zawodowe]j. Nieobecno$é pie$ni gorniczych w raptularzach Lompy
zdaje sie wskazywaé, iz zbieracz nie zwracal na nie wiekszej uwagi badz nie dotart
do odpowiednich $rodowisk. Wersji rzadkich, a nawet unikalnych znalezé mozna
w edycji o wiele wiecej. Nawet tam, gdzie tematyka zdradza $ciste zwiazki z ogol-
nopolskimj zasobami, spotykamy niejednokrotnie bogatsze i bardziej rozbudowane
ujecia wariantowe. Szczeg6lna obfito§é krakowiakéw stanowi ceche typowsg nie tylko
obecnego zbioru, ale takze wszystkich niemal naszych edycji pochodzgcych z pierw-
szej polowy XIX wieku.

Piesni z archiwum Lompy w calej rozciaglosci potwierdzajg teze o ich organicz-
nych koneksjach z ludowg poezja ogdlnopolska. Sg one jeszcze jednym dokumentem
zaswiadczajacym bezapelacyjnie polsko$é mieszkancow Slgska. Edycja Zakrzewskiego
stala sie wydarzeniem znaczgcym W naszej wspoélczesnej folklorystyce. Wybitne
usiugi odda ona zwlaszcza $laskim ludoznawcom, ktérym udostepniono najstarszy
tu, a rownoczesnie tak bogaty, zbiér ludowej muzy poetyckiej. Wydania tego ocze-
kiwaliSmy od r. 1959, tj. od pierwszego oficjalnego potwierdzenia znaleziskal.

Nie bylo dotad edytora dysponujacego, jak Zakrzewski, takim zasobem materia~
16w i tak rozlegla wiedzg o tym zbieraczu. Nauka polska otrzymatla dzieki temu
dzielo obfitujace w nowe konstatacje, dotyczace zar6wno biografij jak tez warsztatu
folklorystycznego jednego z najwybitniejszych naszych ludoznawcow epoki roman-
tyzmu. Odbiorca Pie$ni ani razu nie zostal postawiony w obliczu decyzji czy sgdu
arbitralnego, ktéry nie bylby w pelni uzasadniony. Zwiekszylo to wydatnie walory
naukowe edycji. Wydawca wolal nieraz zrezygnowacé¢ z efektownych dygresji i do-

1 Zob. B. Zakrzewski, Piesni Slaskie w rekopisach Lompy i Fiedlera ze
zbioru Edmunda Bojanowskiego. ,Studia Slaskie” t. 2 (1959).
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mnieman, aby nie mnozy¢ i tak juz wielu batamuctw naroslych wokél postaci Lompy
i jego spuscizny etnograficzno-folklorystycznej. Tom pie$ni zwraca uwage duzym
rozbudowaniem partii wstepnych, o rozmiarach raczej rzadko notowanych w dotych-
czasowej praktyce edytorskiej przy dzielach tego typu i przeznaczenia. Na 470 stronic
teksty od wydawcy, nie liczgc indywidualnych komentarzy, zajmujg 150 stron, tj.
ponad 30" calo$ci. Nie ucierpialy jednak na tym ani przejrzysto$é, ani uzytecznosé
ksztaltu edytorskiego.

Pelen pietyzmu jest stosunek Zakrzewskiego do oglaszanych tekstow slownych
i muzycznych. Ambicjg jego bylo wydanie pie$Sni w postaci mozliwie najwierniejszej,
maksymalnie zblizonej do oryginalu. Zachowane zostaly przeto wszystkie wlasci-
wosci jezykowe zapisu i roznorakie osobliwosci, a takze wahania i niekonsekwencje
pisowni. Edytor nie wyzyskat tu mozliwosci, jakie dajag wydawcom przyjete w prak-
tyce postulaty modernizacji pisowni w tekstach z pierwszej polowy ubieglego wieku.
Postepowanie takie w pelni tlumaczy jednak sam gatunek prezentowanej tworczosci
ludowej, znacznie oporniejszy na wszelkiego rodzaju ,poprawki” niz np. proza.
Wydawca rozporzadzal nijeraz wariantami pie$ni: drukowanymi i brulionowymi,
przy czym slusznie tekstem podstawewym czynil przekaz drugi. Wiadomo bowiem,
iz Lompa po wyekspediowaniu swoich materialéw do druku nie czuwal juz wiece]
nad ich ksztaltem ostatecznym. Zmiany tekstowe (czesto tzw. warianty redakcyjne)
byly dzielem cenzoréw redakcyjnych, a przede wszystkim samego ,posSrednika” —
Edmunda Bojanowskiego, ktorego postepowanie, zdaje sie, Lompa w pelni aprobo-
wal. W tym wypadku nie zachodzila chyba potrzeba odwolywania sie do ,prawa
nieistnienia kanonicznego tekstu jakiejkolwiek konkretnej piesni ludowej zyjacej
w przekazie ustnym”, o ktérym to prawie wspomina Zakrzewski (s. 116, przypis).

W calym zbiorze postepowanie edytora raz tylko wzbudzilo mojg watpliwosc.
Oto majgc do dyspozycji dwa warianty Pie$ni o morowym powietrzu, zapisane rekg
Lompy w réznych okresach zycia (1808 i 1844 r.), wyzyskal obydwa. W ten sposéb
czytelnik otrzymatl jakby zrekonstruowang wersje trzecia, ,pierwiastkowa”, jak ja
tu nazwano, oczyszczong od znieksztalcen ,pierwopisu” oraz ,niedopatrzen” kopisty,
ewentualnie zmian §wiadomie wprowadzonych do wariantu poéZniejszego. Wprawdzie
zabiegi emendacyjne dotycza wylacznie rzeczy drobnych, nie zmieniajgcych podsta-
wowego sensu zdania, nie wszedzie jednak wydajg sie konieczne. Sadze, iz w tym
wlasnie miejscu nalezalo skorzystaé z ,prawa nieistnienia kanonicznego tekstu”
i przedrukowaé utwér w jego ostatnim brzmieniu. :

Trudnym problemem, z ktérym wydawca musial sie uporaé, byla sprawa usy-
stematyzowania tekstaw. Zakrzewski nie dysponowal w tej kwestii zadnymi suge-
stiami ani ze strony zbieracza, ani tez Bojanowskiego. Przypomnijmy, ze w archi-
wum odnaleziono jedynie nie uporzadkowane ludoznawcze ,,rozmaitosci $lgskie”,
wsrod ktorych teksty piesni przeplataly sie z najroznorodniejszymi zapiskami, uwa-
gami, wyciggami oraz tekstami bajkowymi. Nie zachowal sie tez zaden egzemplarz
Piesni przygotowanych do druku przez Bojanowskiego (je$li w ogéle istnial jakis
odrebny czystopis). Nauka polska nie stworzyla dotagd klucza umozliwiajgcego syste-
matyke pie$ni ludowych, Dotychczasowe rozwigzania, dostosowane do pojedynczych
zamierzen wydawniczych, nie megg zadowolié. Sg nieprecyzyjne, niekonsekwentne
i niekompletne. W tej sytuacji Zakrzewski siegnal do cze$ciowo aktualnej klasyfikacji
J. S. Bystronia i propozycji J. Krzyzanowskiego, stwarzajagc z konieczno$ci umowng
systematyke, celowa ,wylgcznie dla doraZnych potrzeb uzytkowych” (s. 118).
Nie jest ona wolna od ulomno$ci i pewnej ,sztywnosci”, utrudniajgcej stosowanie
koniecznych luzéw, niezbednych np. przy zaszeregowaniu piesni tre§ciowo niejed-
nolitych.
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O obiekcjach zwigzanych z zagadnieniem klasyfikacji na potrzeby edycji pisze
zreszta wydawca do$é szczegbélowo. Na kilku wybranych przykladach dzieli sie on
'z odbiorcg swoimi klopotami. Jedne propozycje przekonuja, inne wydajg sie kontro-
wersyjne. Watpliwo$é wzbudza np. zaszeregowanie do dzialu piesni zartobliwych —
piosenki zabawowej Gdzieze§ ty bywal, czarny baranie.., mimo. préby uzasadnienia
tego kroku. Nalezalo ja umiescié¢ raczej w grupie pies$ni dziecigcych i zabawowych,
skoro przydzielono im juz odrebny kacik. Piosenka ta wraz z gra ruchowg znana
jest do dzi§ w niektérych okolicach Goérnego Slaska i do niedawna popularyzowana
nawet wsrod dziatwy szkolnej. Stwierdzenie komentatora o jej doszczetnym wygi-
nieciu nalezaloby wiec nieco zlagodzi¢. Zgodnie z intencjg Lompy powinien byl
w tymze dziale znaleZé sie tekst jeszcze jednej piosenki, figurujacej w dziale piesni
zartobliwych: Cap, cap, cap!... Edytor nie wyjasnia swej decyzji, cho¢ w komentarzu
stwierdza, ze utwér ten mozna bylo ulokowaé réowniez w repertuarze dziecigcym.

Dla czytelnikow Piesni ludu Slgskiego sprawg wymagajacg dodatkowego wyjas-
nienia jest egzystowanie na réwni z innymi wytworami anonimowej i zbiorowej
muzy poetyckiej kilku utworéw ,autorskich”, bedacych plodem samorodnej twor-
czosci ludowych rymopiséw. Mowa przede wszystkim o dwéch tekstach: Piosneczce
gminnej o tworkowskiej rebelii i wspomnianej Pie$ni o morowym powietrzu, ulo-
zonej w pierwszych latach zeszlego stulecia przez szewca Stoklose. Badacze wyod-
rebniajg dzi§ ten rodzaj twdrczosci; Zakrzewski wzorem antologii XIX-wiecznych
‘wlgezyt utwory tego typu do swej edycji i postapil chyba stusznie. Ich upowszech-
nienie spowodowalo oderwanie sie tekstow od ich twoércow i przeksztalcenie w pieSni
popularne czy nawet ludowe. Takie $§wiadectwo, przynajmniej o jednej z piesni,
daje komentarz Bojanowskiego, oparty bez watpienia na danych przestanych mu
przez Lompe (,,O tej rebelii tworkowskiej $piewa lud szlaski dotad piosneczke” —
cyt. na s. 191). Réwniez na zasadzie tzw. pie$ni popularnych, zaadaptowanych przez
lud albo tez przeznaczonych dla niego, do edycji wlaczono sporo tekstéw pochodze-
nia literackiego. Proweniencje ich rozszyfrowuja poszczegdlne komentarze. Wydaje
sie, ze piesni tych jest w zbiorze nieco wiecej, niz wynika to z ustalen edytora.
‘Trudno pozbyé¢ sie watpliwosci, czy rzeczywiscie wszystkie mieszczace sie tu teksty
literackie nalezaly do repertuaru Spiewakéw ludowych i czy byly one faktycznie
znane w $rodowisku np. wiejskim.

Czy otrzymaliSmy wszystkie pieSni ludowe zebrane przez Lompe? Dotychcza-
sowa wiedza o zasobach archiwum zasluzonego pisarza ludowego wcigz utrudnia
danie pelnej odpowiedzi. Sam edytor przypuszcza, ze dalsze szczeSliwe znaleziska
dorzucg, byé moze, jeszcze co$ do dzialu ludoznawczego. Ewentualnosci takiej nie
mozna wykluezyé, choé trudno uwierzy¢ w mozliwosé jeszcze jednego ,trafu” na
miare odkrycia Zakrzewskiego.

Pie$ni ludu $laskiego poprzedza czeS¢ wstepna, zawierajaca précz Zasad edycji
trzy obszerne rozprawy: 1) O zbieractwie piesni $lgskich w pierwszej polowie XIX
wieku, 2) Habent sua fata manuscripti!, 3) Warsztat folklorystyczny Jézefa Lompy.
Z wielkg satysfakcja czyta sie 6w wielki i znakomity zarys monograficzny, bedacy
owocem wieloletnich badan $laskoznawezych i folklorystycznych Bogdana Zakrzew-
skiego. Wida¢ przede wszystkim dobrg orientacje w rozleglej literaturze przedmiotu,
i to nie tylko krajowej. Erudycyjny jest historyczny rys zbieractwa S$laskich pie$ni
w epoce romantyzmu. Autor ulokowal go na tle ogélnopolskich i $lagskich niemiec-
kich poczynan ludoznawczych tamtych lat. Praca Zakrzewskiego nie otwiera wpraw-
dzie listy opracowan tego tematu, po raz pierwszy jednak otrzymaliSmy tak wni-
kliwa ocene np. dorobku osrodka wroclawskiego w dziedzinie ludoznawstwa, a takze
charakterystyke nie znanego dotychczas rekopiSmiennego archiwum folklorystycz-
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nego pastora z Miedzyborza, Roberta Fiedlera. W tym miejscu nalezy przypomnieé,
iz odkrycie tego archiwum, mieszczgcego m. in. zbiér pie$ni ludowych, zawdziecza-
my Zakrzewskiemu.

W grupie badaczy, ktorych dzialalno$é zostala omoéwiona w szkicu, znalazl sie
Oskar Kolberg. O jego kontaktach ze $lgskg kulturg ludowag mapisano juz niejedng
prace. Wszyscy autorzy zgodnie ubolewajg, iz w poréwnaniu z innymi tomami Ludu
jego ,teka Slaska” prezentuje sie nadzwyczaj ubogo. Usilujg tez wytlumaczyé sobie
przyczyny tego, snujac rézne hipotezy. Wedlug np. M. Gladysza omijanie Slgska
przez Kolberga w pierwszym okresie dzialalnosci wigzalo sie z tutejszymi mozli-
wosciami badan terenowych, ktére nie odpowiadaly jego sposobowi pracy (brak
»bunktow oparcia” -— polskich dworéw, plebanii i szkdl). Zupelnie inng koncepcje
przyjat wydawca Pie$ni, sugerujgc, iz tworca Ludu zrezygnowal z wyjazdu na Slask
oraz dalszego uzupelniania swej ,teki”, gdy z informacji prasowych dowiedzial sig
o druku duzego zbioru Lompy i Fiedlera. Obydwie hipotezy nie sg pozbawione cech
prawdopodobienstwa, wydaje sie wszakze, iz rozwigzania zagadki szukaé nalezaloby
w korespondencji Kolberga.

Interesujgce nas bloki listéw do B. Hoffa i J. Blizinskiego dotyczg wprawdzie
lat péZniejszych (od 1867 r.), mowa w nich jednak takze o poprzednich kontaktach
wielkiego folklorysty ze Slaskiem. W listach brak bodaj aluzji, ktéra potwierdzataby
powyzsze hipotezy. Odwrotnie, listy te méwig o wieloletnich planach Kolberga od-
bycia diuzszych badan na zachodzie Polski, nie doszlych do skutku z powodu zacze-
tych prac wydawniczych, braku czasu, a p6Zniej kiepskiego zdrowia. W 1870 r. Holf
pisze z Cieszyna: ,Nie wiem, czy by Ci to bylo mozebnym tu przyjechaé i troszke
popracowaé, wielkiej doznaliby$my zyczliwosci i wsparcia ze strony tutajszych pa-
storéw, nauczycieli i samych chlopéw [..]”2. W odpowiedzi na systematyczne i ser-
deczne zaproszenia Kolberg odpisal przyjacielowi m. in. jeszcze w 1885 roku:

»Wdzieczny Ci jestem za to i chetnie sie na to godze, aby$my sie zjechali we
wsi Wisle, skoro sie tam w lecie uda¢ zamys$lasz. Mnie tu réwniez namawiajg zna-
jomi, abym pojechal w tamte strony i zbadal! lud tamtejszy, jako pograniczny. Ja
sam wazno$¢ tego kroku uznaje, sgdzac choéby tylko z pobieznego na lud tamtejszy
pogladu w czasie krdtkiego mego niegdy$ pobytu u $p. pastora Otto w Cieszynie,
jak o tym zapewne i Ty takze dobrze sobie przypominasz. Wprawdzie jestem do
takich podrézy juz troche za stary i sterany, ale ze okolica ta jest bliskg Krakowa,
jazda nieuciazliwag i niekosztowng, a pobyl moze byé wygodny i przyjemny (jak mi
obiecujg), wiec prawdopodobnie puszcze sie w te droge, i to zapewne w polowie
lipca, by pare miesiecy spedzi¢ na szlagskiej ziemi. Jezeli Ci sie zatem powiedzie
przejecha¢ sie wlasnie w tej porze z Karlsbadu do Wisly, to sie tam pewnie spot-
kamy" 3,

Nie ma podstaw odnosié sie sceptycznie do zapewnien Kolberga. Jeszcze u schyliku
swego zycia uwazal on, iz lud $laski nalezy do najmniej poznanych i ,,obrabianych”.
Nawet wydany zbiér Lompy i Fiedlera nie wplynglby chyba na zmiane opinii wiel-
kiego ludoznawcy.

Druga, znacznie obszerniejsza cze$§¢ wstepu monograficznego traktuje o dziw-
nych i nieszczeSliwych losach Lompowych manuskryptéw, Zakrzewskiemu udalo sie
rozwikla¢ wiele zagadek tej historii; niektére jednak kwestie nadal beda frapowaé

2 0. Kolberg, Dziela wszystkie. T. 64. Warszawa 1965, s. 364. °
? Ibidem, t. 66, s. 236. Zob. tez list Kolberga do J. Blizinskiego, s. 266-—268,
i odpowiedZ, s. 345.
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badaczy folklorystycznej spuscizny nauczyciela z Lubszy. W dalszym ciggu nie wie-
my nic o przygotowanym przez Bojanowskiego do druku egzemplarzu Piesni. Czy
précz brulionéw Lompa przesylal przyszlemu edytorowi takze materialy ,defini-
tywnie” opracowane i jak wygladaly jego ewentualne propozy¢je wydawnicze? Od-
powiedzi na te i inne pytania z uzasadnionych przyczyn brak w wywodach Zakrzew-
skiego. Tak wiec mimo dotarcia do nowych materiatéw historia omawianych reko-
pis6w madal kryje wiele niejasnosci.

Obraz folklorystycznego trudu Lompy dopelnia duza rozprawa o jego warsztacie
naukowym. Jest ona znacznie poszerzong i udoskonalong wersjg artykulu ogloszo-
nego jeszeze w 1963 r. na lamach katowickiego ,,Zarania Slaskiego”. Lompa nalezy
do nielicznych mnaszych folklorystéw, ktéorym poswiecono tak wnikliwe, obszerne
i fachowe studium. Jako jeden z najwybitniejszych zbieraczy i znawcow kultury
ludowej z pierwszej polowy w, XIX w pelni na to zasluguje. W rozprawie omo-
wiono na tle éwczesnej praktyki ludoznawcow polskich i europejskich problematyke
zbieractwa folkloru w dzialalncéci Lompy, stusznie uwydatniajgc nowoczesno$c
warsztatu naukowego skromnego nauczyciela-samouka i jego trwaly wklad do ogol-
nopolskich badan ludoznawezych. Szkoda, iz z uwagi na zadania edytorskie Zakrzew-
ski zacie$nil swoje interesujgce rozwazania jedynie do gatunku piesni ludowych.
Znalazly sie tu wprawdzie ogélne informacje dotyczace np. genezy, celu, sposobu
i techniki zbieractwa, w sumie jednak odczuwa sie brak oceny dorobku Lompy,
zwlaszcza w zakresie prozy ludowej. Nalezalo przynajmniej wyzyskaé istniejgce juz
opracowania na ten temat. Wyniki bowiem konfrontacji warsztatu folklorystycznego
Lompy gromadzgcego pie$ni z technikg zbierania przez niego bajek bylyby z pew-
nos$cia pozyteczne.

Do szczegélnie warto$ciowych i dobrze uargumentowanych tez pracy nalezy
stwierdzenie, iz warsztat folklorystyczny Lompy ksztaltowal sie przede wszystkim
pod wplywem znakomitej praktyki ludoznawczej Luzyczanina J. A. Smolerja. Wie-
rzyé musimy natomiast wydawcy Pies$ni, gdy pisze o znaczeniu prac i prakiyki
zbieraczej Bojanowskiego dla ugruntowania i skrystalizowania zainteresowan folklo-
rystycznych Lompy. Znajomo$¢ archiwum Bojanowskiego na pewno upowaznia
autora wstepu do takiego pogladu. Sprawe te, by¢ moze, wyjasni kiedy$ specjalna
praca o wielkopolskim organizatorze ruchu zbieraczego na Slasku.

We wstepie wiele miejsca po$wigcono stronie muzycznej wydawanych piesni,
traktujgc jg slusznie jako drugg, obok tekstow, fundamentalng warto§é zbioru.
W $wietle wywodéw jasno rysuje sie nowatorstwo Lompy jako muzyka-folklorysty,
respektujgcego §wiadomie w pelni oryginalna, dokumentalng melodig¢ ludowg. Uwagi
Zakrzewskiego mozna by uzupelnié¢ jeszcze pelniejszg charakterystykg samych me-
lodii oraz ocenié¢ ich wartos$é ,czysto” muzyczng. Analiza taka potwierdzilaby teze,
iz ogromna wiekszo$¢ tych melodii posiada cechy typowe dla ogélnopolskiej muzyki
ludowej.

Konczace, raz jeszcze nalezy stwierdzié, iz zbior piesni z archiwum Lompy otrzy-
mal znakomitego edytora. Trud Bogdana Zakrzewskiego zasluguje na pelne uznanie
wspélczesnego czytelnika i badacza. Niezwykle staranna edycja Instytutu Slgskiego
w Opolu dobrze spelnia wszystkie wymogi, jakie dzisiejsza nauka stawia tego ro-
dzaju dzielom, i jest wydarzeniem w naszej folklorystyce. Opolskiej placéwce nalezy
zyczy¢, aby do toméw bajek i pie$ni dolgczyl irzeci, z materialami etnograficznymi
Lompy, zaslugujagcymi réwniez na jak najrychlejsze opublikowanie.

Jerzy Pospiech



