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stwa i myS$li Prusa. Wspomniane na wstepie artykulu dane o wspélczesnej recepcji

utworéw Prusa §wiadczg — jak pisal o nim kiedy$ Julian Ochorowicz — zZe ,,cho-
ciaz ¢i i owi, przenoszacy zabawe nad mySlenie i pochlebstwo nad krytyke, nie
zawsze zaszczycali go swym uznaniem — nikt jednak nie moégl powiedzie¢, ze nie

szedl wedlug wskazowek wlasnego serca, za milo$cia ogoélnego dobra, ktéra jest
pokarmem dusz wielkich” 35.

Wiadystaw Stodkowski

BOLESLAW PRUS. 1847—1912. KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI. [Zapis
bibliograficzny jak na s. 327]

»Sero venientibus ossa”. Te slowa moze wybra¢ sobie jako motto autor zabie-
rajacy sie dopiero teraz do pisania o wymienionym kalendarium. Po recenzjach
tak kompetentnych, jak E. Jankowskiego, J. Kgadzieli, E. PieScikowskiego i innych?1,
trudno zdobyé sie na uwagi, ktére by wychodzily poza formuly jak najbardziej
zapracowanych pochwal z jednej strony, a poza rzeczy drobne — z drugiej.

Wszyscy recenzenci wskazuja na ogromne trudnos$ci, wobec ktérych staje dzi-
siejszy badacz zycia i twoérczosci Prusa, ale tez tym mocniej uwypuklajg osiggniecia
Kalendarza, wyrazone w tytulach dwu recenzji: Summa Prusologiae i Wszystko
o0 Prusie. Sytuacja kazdego z autoréw Kalendarza byla odmienna, mieli oni do dys-
pozycji budulec o zréznicowanym charakterze. To wilasnie, jak i osobiste nastawienia
badaczy sprawily, ze ,opracowane przez nich czesci réznig sie miedzy sobg w pe-
wien spos6b. W pierwszej czeSci przewaza raczej typ faktograficzny”, w drugiej
za§ — ze wzgledu na znikomg ilo§é archiwaliow -— ,wzroslo znaczenie Kronik
Prusa, z ktérych Fita — podobnie jak w mniejszym stopniu Tokarzéwna — ostroznie
i umiejetnie wydoby! elementy autobiografii ich autora [..]”. To stwierdzenie Jan-
kowskiego. Natomiast Piescikowski, wskazujgc réwniez na jednolito§é i wewnetrzng
integracje dziela, dostrzega rdznice inaczej: cze$¢ pierwszg uznaje za bardziej narra-
cyjna, epicka, druga natomiast ma, jego zdaniem, charakter raczej kronikarski.

Jankowski i Piedcikowski widzg pewng stronniczo$é autoréw na rzecz Prusa.
W zasadzie jednak starali si¢ oni konfrontowaé caly dostepny material, ,,unikajgc
formulowania ocen i bezposrednich wnioskéw” (Jankowski). Istnial wiec bardzo
zasadniczy problem wyboru i selekeji materialu. Zwlaszcza tworca drugiej czesci
Kalendarza, Stanistaw Fita, stal wobec nadmiaru ,przekazéw o mniejednakowym
stopniu wiarygodnosci” (Kadziela). To zadanie wypelnil on jednak — zdaniem
recenzenta — na ogol doskonale, ,utrzymujgc wlasciwe proporcje miedzy sprawa-
mi osobistymi, warsztatu pisarskiego i recepcji krytycznej [..]”. Troche inne jest
w tej kwestii zdanie PijeScikowskiego, ktéry napisal, iz Kalendarz daje ,poriret
Prusa nieco jednostronny”, bardziej ,,publiczny” niz ,prywatny”; nie poczytal tego

3 J Ochorowicz Przed trzydziestu laty. ,Kurier Codzienny” 1897, nr 1.
Przedruk w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, s. 37.

1 Z wazniejszych recenzji wymieni¢ nalezy: E. Jankowski, Prus — istota
nieznana. ,Nowe Ksigzki” 1970, nr 2. — J Kadziela, Wszystko o Prusie. 5 TWOr-
cz0$¢” 1971, nr 2. — E. Pie$cikowski, Summa Prusologiae. ,Ruch Literacki”
1970, z. 4. — W. Stodkowski, ,Kalendarz zycia i twérczosci” Bolestawa Prusa.
»Polonistyka” 1970, nr 4. — J. Starnawski, Nad ,Kalendarzem” Prusa. , Prze-
glad Humanistyczny” 1970, nr 3.
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wszakze za wade dziela, bowiem dzieki temu ukazal nam si¢ Prus ,na tle swoich
czas6w, w konteksécie 6wczesnej codziennos$ci speleczno-politycznej i obyczajowej”.

Wydaje sie jednak, iz spér o proporcje w przedstawianiu réznych spraw do-
tyczy kwestii w koficu drugorzednych. Problem polega na czym innym. Przed
wojng napomknal o tym Boy-Zelefiski, piszgc, iz Prus ukryl sie przed nami za
ciemnymi szklami swoich okularéw, obecnie za§ — przy okazji omoéwienia Ka-
lendarza — napisal Jankowski: ,Prus mimo wszystko zakryl sie tak szczelnie przed
nami, iz bez karkolomnych hipotez i dzi§ jeszcze nie jesteSmy w stanie zrekonstru-
owaé jego portretu w sposéb pelny, przekonywajacy i naukowo poprawny — ani
odtworzyé¢ bez znacznych luk jego kalendarium?”.

Wypowiedzi recenzentéw wskazuja, ze Kalendarz ma przede wszystkim cha-
rakter rekapitulacyjny. W wielu momentach autorzy dziela wnieéli jednak samo-
dzielny wklad. Réwnoczesnie niemal kazdy z recenzentow dodal jakie§ szczegoly,
zglosil poprawki czy usciSlenia, wysungl propozycje czy nawet pretensje. Nie
wplynie to juz oczywiscie na obecny ksztalt dziela, ale tego rodzaju uwagi moga
przynie$¢ korzy$é nastepcom. Autorom za§ Kalendarza — chyba w tym wypadku,
gdyby przyjaé sugestie PieScikowskiego i wydawaé suplementy do istniejgcych juz
kalendariéw, ktére nastepnych wydan mogg sie nigdy nie doczekaé. Godny uwagi
jest tez postulat tego samego autora, by w dziele badZ co badZz specjalistycznym
nie wprowadzaé osobnych przypiséw na koncu tomu, lecz skupiaé¢ pelng informacjeg
‘w jednym miejscu, czeSciej tez nalezaloby sie poslugiwa¢ odsylaczami we-
wnetrznymi.

Kompetencje autorow Kalendarza — cho¢by w $wietle zacytowanych opinii —
nie wymagajg wlasciwie uzasadnienia. Oboje od dawna kladli podwaliny pod tego
rodzaju dzielo i uzyskali znaczaca pozycje w nowych badaniach nad Prusem.
W wiekszej zresztg mierze poszukiwania ich kierowaly sie ku zyciu pisarza niz ku
jego tworczosci. Nie powinno to dziwié. Twoérczosé Prusa otrzymala bowiem po
wojnie szereg pozycji Kksigzkowych i wartosciowych studiéw; jak za$ wygladala
niedawno jeszcze znajomos$¢ biografii pisarza, niech zaswiadczy glosna i dituga
polemika o rzecz tak elementarng jak jego metryka.

Tokarzéwna, précz wspomnianych badan nad autentycznoscig metryki Prusa,
sprawdzala niemal od podstaw takie watki jego biografii, jak uczestnictwo w po-
wstaniu styczniowym, gromadzila wiadomosci o losach brata, L.eona, nade wszystko
za$ dala pierwszg pelng edycje listéw Prusa, uzupelniajac jg poZniejszymi zna-
leziskami.

Stanistaw Fita wyznaczyl sobie inny krag problemoéw badawczych. Zajmowaly
go takie tematy, jak ,,galicyjska misja” pisarza, jego przyjaznie (m. in. z M. God-
lewskim i H. Struvem). Opracowanie tego ostatniego motywu wypelnilo calg
ksigzke: Wspommnienia o Bolestawie Prusie, Ma Fita w swym dorobku znaleziska
epistolarne oraz publikacje o zwigzkach Prusa z Naleczowem. Warto w tym miej-
scu dodaé, iz wlasnie wspdélautor Kalendarza by! jednym z twoércéw zainicjowanego
przez prof. Feliksa Araszkiewicza Muzeum Boleslawa Prusa—w Naleczowie i pro-
wadzil przez dluzszy czas poszukiwania materialowe.

Prace nad1 Kalendarzem poprzedzily wiec istotne dokonania obojga autoréw
w badaniach nad Prusem. Pod wzgledem metodologicznym mieli oni mozliwosé
korzystania z dosy¢ bogatych doswiadczen istniejgcego juz dorobku w zakresie
kalendariéw. Przypomnijmy wiec pionierski Kalendarz 2ycia i tworczos$ci Henryka
Sienkiewicza J. Krzyzanowskiego, kalendarze Mickiewicza, Zeromskiego, Stowackie-
go. Rownolegle i poézniej powstawaly opracowania zmodyfikowane, posSwiecone
innym autorom, rézne co do zamysiu, podejScia wobec materialu, rozmaite co do



RECENZJE 337

rozmiaréw. Jest oczywiste, ze Tokarzéwna i Fita wyzyskali doSwiadczenia swoich
poprzednikéw i wybrali forme najpelniejsza, jeSli chodzi o poslugiwanie si¢ ma-
terialem, zblizyli si¢ do formuly kalendarza wyprowadzonej przez K. Kostenicz
z pracy nad kalendarium Mickiewicza. Méwi ona o takim dziele, ,kiedy w wyniku
badan historycznych powstanie chronologicznie uporzadkowany zesp6l dowodnych
i sprawdzalnych (bo na Zrédlowym materiale opartych i zaopatrzonych w aparat
naukowy) twierdzen, skladajacych sie na analitycznie przedstawiony, mozliwie
pelny przebieg zycia i tworczoSci pisarza, przy czym ogniwa dat sa nieodzownym
tresciowo i kompozycyjnie spoiwem calosci” 2.

Opracowanie i wydanie Kalendarza nalezy bez watpienia oceni¢ jako wyda-
rzenie o Kkapitalnym znaczeniu dla prusologii. Z jednej strony stanowi on pod-
sumowanie wszystkich dotychczasowych badan, i to z zachowaniem naleznego kry-
tycyzmu wobec roznych publikacji i tez; z drugiej za§ — podstawe i punkt wyjscia
dla dalszych poczynan. Dzielo Tokarzowny i Fity ustala zasadniczy zrgb faktéow
dotyczacych Zycia i tworczo$ci pisarza. Moéwie ,zrgb”, poniewaz S$ledzenie dat
w Kalendarzu pozwala zauwazyé, ile jeszcze — mimo benedyktynskiego wysitku
obojga autoré6w — pozostalo miejsc nie wypelnionych czy niedookreslonych. Dla
przykladu: brak wiadomos$ci, co sie¢ z Aleksandrem Glowackim dzialo od sierpnia
1868 do maja 1869, co on robil po rezygnacji ze studiow w Szkole Gléwnej; pusty
jest tez okres wrzesien—grudzien 1873; w obu wypadkach chodzi o daty dosyé
w biografii Prusa wezlowe. W rejestrze poézZniejszych faktow tego zyciorysu zda-
rzaja sie réwniez powazne luki.

Nalezy sobie w tym miejscu uswiadomié trudnosci, wobec jakich staneli auto-
rzy. Pod pewnymi wzgledami Kalendarz powstawal o trzydziesci lat za podzno.
Uwaga ta szczegdlnie potrzebna jest przy autorze Faraona, bowiem jego postaé
byla przed r. 1939 nieco w cieniu, a badaniem systematycznym biografii Prusa
nikt sie wéwczas nie zajmowal. Niewiele utrwalono wspomnien. Ale przedwojenny
kronikarz mialby do dyspozycji elementy bezcenne: szeroki krgg zyjacych osob
z rodziny Prusa, jego najblizszego otoczenia, ze Swiata pisarskiego i dziennikarskie-
go. Mialby dostep do wielu materialow prywatnych, a w bibliotekach i archiwach
znalazlby niemal pelny material, komplety czasopism i wydawnictw. Badacz lite-
ratury wie, w jakim stanie tego rodzaju materialy wyszly z wojny. Przypomnijmy
tu cho¢by, ze nie ma w kraju obecnie nawet kompletu dziennika ,Nowiny”, ktére-
go Prus byl redaktorem.

A listy Prusa? Dla odtworzenia biografii kazdego twoércy stanowig one Zrédio
podstawowe., Ale nie dla autora Lalki. Zostawil on listy bardzo dla badacza nie-
wdzieczne, suche, zwigzle, bez odslaniania siebie. Wojna uczynila w jego epistolo-
grafij wielkie spustoszenia, Wystarczy otworzy¢ edycje z r. 1959, by stwierdzié, ze
np. z 1883 r. nie zachowal sie zaden list, z 1888 — jeden, na niektdre lata przy-
pada zaledwie po kilka zachowanych listéw. A przeciez przed wojng istniala np.
bogata korespondencja Prusa z J. A. Swiecickim i wydawnictwem Gebethnera
i Wolffa, zas w zbiorach Muzeum Boleslawa Prusa znajduje sie pismo méwiace
o zwrocie 35 listéw, adresowanych najpewniej do dra Mariana Jakowskiego. Nie
zachowal sie po nich zaden inny $lad.

Autorzy Kalendarza moga mieé jednak pewng satysfakcje, ze nie zabrali sie
do swego dziela za pdzno. Udalo im sie jeszcze skorzystaé z zasobéw pamieci takich

2 K. Kostenicz Kalendaria 2ycia i twérczosci pisarzy. W zbiorze: Doku-
mentacja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy. Wroclaw
1970, s. 212,

22 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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0séb, jak Janina Juszkiewiczowa, Helena Porebska, Stanistawa Cymanowa-Ryt-
winiska i Wojciech Dolinski, waznych $wiadkow tamtej epoki, znajgcych od pry-
watnej strony sprawy Prusa. Dzi§ zadna z tych oséb juz nie zyje. Skorzystano
z ich pomocy w ostatniej niemal chwili.

Bodaj najwiecej nowego wniést do biografii Dziennik Juliana Ochorowicza,
ktorego zapisy pozwalaja poznaé¢ zajecia Prusa w momentach bardzo istotnych,
a slabiej dotad o$wietlonych. W znacznie wigkszym stopniu Kalendarz wzbogaca
wizerunek Prusa jako pisarza. Zreszta w wypadku tym trudno oddzieli¢ elementy
biografii osobistej i pisarskiej (a $cislej: publicystyczno-dziennikarskiej). Pdjscie
na jaka$ wystawe — to fakt z zycia, artykul na jej temat — to juz twoérczos¢.
O wielu zdarzeniach odnotowanych w ksigzce autorzy musieli wnioskowaé z roéz-
nych tekstéw publicystycznych Prusa, jego Kroniki staly sie jednym z fundamen-
talnych Zrédel dla tych dedukecji. Mozna by nawet spiera¢ si¢ w tym miejscu
z autorami, czy nie nadmiernie z Kronik korzystali, czy — wobec istnienia pelnej
i bogatej ich edycji — nie nalezalo cytatéw z Kronik ograniczy¢ pod wzgledem
rozmiaréw, a niektére kwestie podawaé¢ w oméwieniu tylko. Odwrotno$cig tej hoj-
nosci jest lakoniczne ujecie sprawy Pameczka. Wlasnie dlatego ze odrzuca sie prze-
konanie o ojcostwie Prusa, trzeba bylo czytelnika dokladniej i obszerniej powia-
domié o przebiegu tej sprawy, powolujac sie¢ na dostepny w druku material.
Powaga Kalendarza nie ucierpialaby na tym, a Fita nie bylby narazony na za-
rzuty, ze nad tym problemem sie przeslizguje.

Wydaje mi sig, ze najwiekszg zdobyczg Kalendarza jest zachowanie proporcji
w przedstawieniu dzialalnoéci pisarskiej Prusa3. To nie autor Placowki, Lalki, Fa-
raona i opowiadan przede wszystkim; Prus prawdziwy to w réwnej mierze dzien-
nikarz, publicysta i czlowiek wplgtany w ogromna liczbe wydarzer’i i sytuacji zwig-
zanych z zyciem spoleczenstwa. Prus byl prawdziwg instytucja, a raczej
calym ich szeregiem. Wystarczy sprawdzi¢, ilu towarzystwom spolecznym on patro-
nowal, do ilu nalezal komitetéw, ile instytucji za zycia pisarza nosilo jego imie.
Przeciez musialo mu to wigza¢ wiele czasu, energii, a czesto i nerwdéw. Zmuszalo
niekiedy do narazania sie innym ludziom i calym $rodowiskom. Dalej — dopiero
teraz widzimy, ile Prus wlozyl pracy w nie ukonczong nigdy rzecz o kompozycji.
Notatki zachowane w warszawskiej Bibliotece Publicznej mozZna przeliczyé na
kilka sporych powiesci. Czy czas poswiecony na prace nad kompozycja nie okazal
sie bezowocny, stracony?

Uczestnictwo Prusa w Zyciu spolecznym ukazali autorzy na wszystkich plasz-
czyznach. Przekonywajaco przedstawili takze rozwoj osobowosci Prusa, z réznymi
odcieniami i odmianami. Credo pisarza z lat pdzniejszych wyrazajg stowa, nieraz
zreszta w réznych wersjach powtarzane w Kronikach: ,tylko spokojna, madra
i niezmgcona praca moze nam da¢ te wolnosé, do ktérej cztery pokolenia na prézno
zakrwawione wyciggaly rece” (na s. 624). Oskarzano Prusa o brak patriotyzmu,
a przeciez on go tylko inaczej pojmowal. Przywolane zdanie ma jako punkt odnie-
sienia do$wiadczenie, jakim dla Prusa bylo uczestnictwo w powstaniu styczniowym,
Listy do Mscistawa Godlewskiego najdowodniej to ukazujg. Powstanie bylo dla
autora Omytki przezyciem pokoleniowym, ktére okre§lilo calg poézZniejszg postawe
pisarza.

3 Przywrécenie prop$rcji w ujmowaniu tych spraw zawdzieczamy gléwnie wy-

silkowi Z. Szweykowskiego i jego monumentalnej edycji Kronik z nie-
zwykle bogatymi komentarzami.
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We wczesnej biografii Prusa rzeczg najbardziej intrygujaca jest dwoistosé po-
stawy. Sam widzi on w sobie walke dwu natur: przewrotnej i szlachetnej. Pisal
o sobie, ze ma checi i ciekawos¢, ale réwnoczesnie jest zarozumialy i gwaltowny.
A oto jeszcze inna charakterystyka w pamietniku, z czasu gdy Prus znajdowal
sie u progu kariery pisarskiej: ,Mam pocigg do zajecia wysokiego stanowiska,
a nawet pewnego blasku” (na s. 79); ,,bylem tylko wykonal wszystkie moje plany,.
to bede mdgl zostaé¢ czlowiekiem wielkim, o co mi najwiecej chodzilo” (na s. 88).
Jakze kontrastujg te wypowiedzi z przyslowiowa skromnoscia Prusa! Material
przedstawiony w Kalendarzu ujawnia przeslanki do tych przemian wewnetrznych
pisarza. Skromno$é stanowila wynik opanowania. Niekiedy byla jedna z masek
i sposobem tajenia sie przed s$wiatem. Dawne marzenia Prusa o znaczeniu i wiel-
kos$ci pozostaly i uwidocznialv sie przede wszystkim w publicystyce. Przeciez
w Kronikach byl reformatorem, uzdrowicielem, z uporem wyglaszal przekonania
majgce o$wieci¢ czytelnikéw, kaznodziejstwem i dobrymi radami chcial zbawié
nardéd. Mylil (o czym mozna przekonaé sie na przykladzie ,,Nowin”) zadania nauki
i dziennikarstwa. Swietochowski wytykal mu manie wielkosci, za$ jeden z pamfle--
cistow napisal o Prusie: ,,Zamiast po§wieci¢ sie wylgcznie publicystyce, debiutuje:
wcigz ma polu najfantastyczniejszych projektéw 1 najniepraktyczniejszych rad”
(na s. 375—376). .

Zresztg takich opinii o Prusie spotykamy bez liku. Dzieki Kalendarzowi otrzy-
maliSmy rozeznanie, jak publicystyka i twdrczo§é Prusa funkcjonowaly spotecznie,
jaki byl ich odbiér i rezonans. Badacze recepcji twoérczosci Prusa bedg mieli za-
danie ulatwione.

Autorzy wspomnianych na poczatku recenzji Kalendarze 2ycia i twdérczosci
Prusa dokonali licznych sprostowan, uzupelnienn wskazali na pewne bledy i uchy-
bienia. Uwagi niniejsze nie majg, niestety, oparcia w badaniach piszgcego te stowa,
a wynikajg jedynie z uwaznej lektury i konfrontacji niektérych fragmentéw Ka-
lendarza ze Zrédlami i innymi publikacjami. Sg to w zestawieniu z calg zawartoscia.
dziela rzeczy drobne, niewiele na obrazie ogélnym wazgce. A oto niektére z nich,

Przy informacjach na temat metryki Prusa powotuje sie Tokarzéwna na ar-
tykut A. Szczerbowskiego w ,,Ruchu Literackim” (1926). Ot6z ten sam autor zajal
sie tg sprawg jeszcze weczeéniej, mianowicie w pismie ,Przeglad Lubelsko-Kreso-
wy” (1925, nr 6) pomie$cil rzecz zatytulowang Gdzie sie urodzit Bolestaw Prus?
podajgc tekst metryki pisarza w oparciu o oryginal. W miejscu innym pisze autorka,
iz oryginal §wiadectwa ukonczenia gimnazjum przez Aleksandra Glowackiego znaj-
duje sie¢ w Muzeum Boleslawa Prusa w Naleczowie i jest jego wlasnos$cig (s. 66);
podobne informacje powtarzaja sie wiecej razy. Otéz dla Scisto$ci nalezalo przy-
najmniej w jednym miejscu powiadomié czytelnika, iZ spora cze$¢ dokumentow
i materialéw (np. korespondencja z okazji jubileuszu Prusa), ktére znajdujg sie
w Muzeum naleczowskim, stanowig depozyt Muzeum Narodowego w Warszawie,
a zostaly tam zloZzone przez wdowe po pisarzu. Chodzi w tym wypadku o ujaw-
nienie losu pamigtek po Prusie, o wskazanie miejsc, gdzie sie kiedys znajdowaly.
Podkreslam to tym mocniej, Ze Muzeum Narodowe nie zostalo wspomniane w Nocie
posréd instytucji, w ktérych autorzy znachodzili Zrédla i materialy do Kalendarza.
A przeciez obok Biblioteki Publicznej w Warszawie i Biblioteki im. H. Lopacin-
skiego w Lublinie — wlasnie Muzeum Narodowe przechowywalo sporg cze§é
spuscizny po_ pisarzu, i to, co z wojny ocalalo, trafilo do Muzeum w Naleczowie.
A swoja drogg, moze warto bylo umiesci¢ w aneksie spis pamiatek przekazanych
Muzeum Narodowemu przez Oktawie Glowacks, tym bardziej ze wiele z nich juz
nie istnieje.
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Niekiedy napotykamy na miejsca niedopowiedziane, gdzie czytelnik oczekiwal-
by jakiego$ orzeczenia czy komentarza. Tak np. Tokarzéwna przywoluje wspom-
nienie Z. Kaminskiego (s. 153), w ktérym opowiada on, jak to w 1875 r. Prus
przerobil jaki§ nadeslany do redakcji , Kuriera Lubelskiego” tekst. Nowy utwor
.szedl ,przez kilka numeré6w” i byla to ,,najlepéza nowelka z wydyukowanych
w »Kurierze« 6wczesnym”. Az si¢ tu prosi o informacje, czy prébowano owg no-
welke odszukaé, czy w prozie literackiej drukowanej wtedy w ,Kurierze” da sig
rozpoznaé piéro Prusa. W innym miejscu (s. 629) znajduje sie wiadomos$é o depeszy
Polakéw z Moskwy, ktérzy chceieli jedng z kronik Prusa przedrukowaé¢ w pismach
rosyjskich i wydaé w osobnej odbitce. Brak jednak uwagi, czy zamiar swoéj zre-
.alizowali. Wypadkéw takich spotkaé mozna wiecej, i to w obu czeSciach Kalen-
darza.

Innym razem domysly oparte sg na podstawach zbyt kruchych. Np. jesli chodzi
-0 wakacje Prusa w 1880 roku. Najpierw Tokarzéwna stwierdza, iz w tym roku
nie nastepuje zwykla wakacyjna przerwa w pisaniu kronik, ukazuja si¢ tylko nie- -
regularnie, podobnie, jak i w najblizszych miesigcach. Zaraz potem wysuwa do-
mysl, ze Glowaccy przebywali prawdopodobnie na wakacjach w Kazimierzu i Pula-
wach, Za podstawe wzigla tu list Prusa z r. 1881, w ktérym Prus poréwnuje wy-
cieczki zakopiafiskie z wycieczkami po okolicach Kazimierza. Ot6z bardzo to krucha
podstawa; w okolicach Pulaw autor Antka byl od dawna zadomowiony, przebywal
tam czesto. Poza tym list 6w nie odwoluje sie do wspdlnych z Zong wycieczek,
uzywa formy bezosobowej (,szlo sig”).

Innym razem autorka odwraca nieco proporcje informacji. Kiedy opowiada
o0 uczestnictwie Prusa w Kongresie Literackim, a nastepnie o wycieczce na Se-
mering, cytuje za ,Dziennikiem Poznanskim” opis tej wycieczki, w ktorej pisarz
udzialu nje bral, natomiast §wiadectwa W. Mickiewicza i K. Chledowskiego na
temat ataku agorafobii Prusa zostaly podane tylko w krétkim streszczeniu (s. 239).

A oto inny przyklad informacji opartej na niezbyt dokladnej lekturze Zrédel.
‘O wyjezdzie Prusa do Naleczowa na wakacje w r. 1890: ,Mieszka tu prawdopo-
dobnie w domu Gustawa Jasinskiego, bylego powstarnica 1863 roku” (s. 411). Do-
myst jest calkowicie zbyteczny. Listy pisarza do Oktawii Radziwillowicz-Rodkiewi-
czowej, do$é liczne w tym roku, przekonuja bowiem, iz Prus przebywal w Zakladzie
Leczniczym., W jednym z listow pisal: ,Najpierw przepraszam, Ze wspodlczesnie
z tym listem nie wysylam »raty«; wpadlem jednak w taki ukrop intereséow i zajec,
ze musze prosié o kredyt, moze tydzien, a moze i 10 dni [..]”. Fita te wszystkie
,raty” traktuje jako prywatne dlugi Prusa wobec Oktawii, podczas gdy byly to
dlugi wobec Zakladu Leczniczego, gdzie Oktawia pracowala woéwczas w admi-
nistracji, a dyrektorem by! jej ojczym Konrad Chmielewski. Ze Prus przebywal
czesto w Naleczowie ,na kredyt”, §wiadczy pézniejsza o rok wypowiedZ z listu
do Rodkiewiczowej w sprawie letniego mieszkania: ,,Jesli nie znajdzie sie w Zakla-
dzie, to moze u Jasinskiego, byle pamietal, ze mam zwyczaj ptaci¢ z dolu i nie-
regularnie”. W roku 1891 réwniez nie u Jasinskiego Prus mieszkal latem, lecz
w Zakladzie, bowiem i w tym roku z poczgtkiem zimy zwracal wakacyjne dlugi.

Jesli chodzi o naleczowskie sprawy z tego czasu, warto wskazaé¢ na pewne
przeoczenie, ktére réwnocze$nie dopelniloby oparta na liScie Prusa wiadomo$é, ze
zamierzal on osiedli¢ si¢ na stale w Naleczowie (s. 425). Z listéw Prusa i Dziennikow
Zeromskiego wiadomo, ze sprawa ta byla dosyé zaawansowana, Otéz list do Rod-
kiewiczowej z 3 listopada 1891 zdaje sie $wiadezyé, iz projekty zwigzane z Nale-
«<czowem storpedowala zona Prusa. Kto wie, czy zachowanie jej, o czym pisze Prus,
nie bylo po prostu wynikiem zazdro$ci o drugg Oktawie... Przeciez w niedlugi czas
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potem autor Placéwki przeciwstawial sie malzenstwu Rodkiewiczowej z Zerom-
skim, a péZniej jeszcze podpisal sie w licie jako ,zdradzony wielbiciel i stluga”.
A oto interesujgcy fragment listu, nie wykorzystany w Kalendarzu:

»Zona moja ani myslala byé niezadowolona, a tym bardziej ze stosunkow
z Panig, z ktérych i Ona, i ja, i Psujak wynie$liSmy tylko uczucia zyczliwosei za
wszystko, co Pani i Panstwo rcbiliScie dla nas bez naszej zaslugi. Ale p. Glow.
byla tam strasznie zdenerwowana z wlasnej winy. Czy Pani wie, ze Ona w 10 dni
wziela 10 kapieli borowinowych!.. Stad rozstrdj, bicie serca itd. Moéwila mi, ze
chwilami czepiala sie Jej w Nalecz. mania przesladowcza, tak nerwy zagraly!”?

Blizsze kontakty Prusa z Zeromskim doprowadzily miedzy innymi do powsta--
nia dluzszego opowiadania pt. Pojednani. Epizodycznie wystepujg tam i Rodkiewi-
czowa, i Zeromski, ktéry w liScie do Oktawii zwrécit uwage na zbiezno$é akcji
Pojednanych ze sprawami naleczowskimi: , Ty jeste§ »panng Marig Ciechoriskjk,.
ktéra ofiarowuje malcowi — pare skarpetek” 5. Ot6z w ksigzkowej edycji Wieczor-
nych opowiadan, gdzie wlgczyl Prus ten utwoér, takiego epizodu w ogdle nie ma.
Odstgpil wiec Prus od pierwodruku i poczynil w tek$cie pewne zmiany. Dlaczego?
Po cytowanych zdaniach listu Zeromskiego znajduje sie opuszczone w Kalendarzu
zdanie o Prusie: ,Jaki zlo§liwy!” Zmiane tekstu Pojednanych spowodowala wiec:
interwencja Rodkiewiczowej, ktéra poczula sie urazona. Uszlo to uwagi autora tej
czeSci Kalendarza. A szczegbl ten jest pewnym przyczynkiem do wygladu spraw,
ktére dzielo winno obejmowaé. By skonczyé z naleczowskimi sprawami Prusa od-
notujmy jeszcze pewien drobiazg (a tego rodzaju wiadomos$ci autorzy Kalendarza
réwniez podawali): w papierach po W. Lasockim w Bibliotece im. H. Lopacinskiego
w Lublinie zachowala sie informacja, Ze pisarz ofiarowal w 1899 r. jednego rubla
na uporzadkowanie naleczowskiego parku.

Niezbyt Scisla jest wiadomos$é o okoliczno$ciach otrzymania przez Zeromskiego
pracy w Raperswilu: jej uzyskanie zawdzieczal przede wszystkim pomocy Z. Wa-
silewskiego, ktérego Kalendarz w tym miejscu w ogble nie wymienia. Pewnego
uzupelnienia wymaga nota Hold rzemieflnikéw warszawskich (s. 497): niekomplei-
na jest dedykacja (opuszczono: ,,Bolestawowi Prusowi”); brakuje podkre§lenia, jaki
portret jest w adresie (zreszta mie portret, lecz fotografia pisarza); na koniec —
z dedykacji ,,Boleslawowi Prusowi inicjatorowi kas rzemie$lniczych” wecale nie
wynika, Ze autorami adresu byli tylko rzemie$lnicy. Podany w Kalendarzu sklad
delegacji wreczajacej adres pozwala w to watpi¢ (Woroniecki), a na adresie znaj-
dujg si¢ m. in. podpisy takich osobisto$ci, jak S. Witkiewicz i ks. Z. Chelmicki.
Sprawe te nalezaloby chyba zwigzaé z polemikg o autorstwo inicjatywy kas rze-
mieslniczych, jaka toczyla sie na marginesie wydanej ksiegi jubileuszowej ,Kuriera.
Warszawskiego”.

Na s. 597 cytowany jest fragment felietonu W. Rabskiego, w ktérym opowiada
on o swoich spotkaniach z Prusem w Naleczowie oraz o gniewnej reakeji autora
Placéwki na artykul Rabskiego poswiecony tym spotkaniom; warto bylo ten kontro-
wersyjny tekst odszukaé¢ (zapewne w ,Kurierze Warszawskim”), przedrukowany
zresztg w ksigzce Z dziejow dawmnego i wspdlczesnego Naleczowa (Warszawa 1925).
Zdarza sig, iz Kalendarz odsyla do Zrédel pédzniejszych i wtérnych. Tak np. méwiac
o czlonkostwie Prusa w Towarzystwie Biblioteki Publicznej w Warszawie, Fita

*A Glowacki (B. Prus), Listy. Opracowala, komentarzem i poslowiem
opatrzyla K. Tokarz4éwna. Warszawa 1959, s. 182,

5S. Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecifistwo i mlodoéé.
Warszawa 1928, s. 219.
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powotuje sie na Ksiegozbiér Boleslawa Prusa Ilmurzynskiej i Stepnowskiej (s. 660),
a przeciez nalezalo wskazaé¢ na ,Przeglad Biblioteczny” (1909, z. 1/2), gdzie znajduje
sie sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa oraz lista czlonkéw (A. Glowacki
figuruje tam réwniez).

Wiele miejsca poswiecono w Kalendarzu stosunkowi Prusa do mediumizmu,
przedstawiono jego uczestnictwo i wypowiedzi zwigzane z Eusapig Palladino. W tym
kontekscie dziwi przeoczenie obszernej informacji Prusa (Kroniki, t. 20, s. 225—226)
.0 seansach u Ochorowicza z udzialem Stanistawy Tomeczakéwny jako medium. Te
ciekawg relacje o zachowaniu sie Prusa i jego inicjatywach doswiadczen na pewno
-daloby sie w czasie umiejscowié.

Kalendarz jest dzielem zamknietym, za§ sprawa Prusa — nadal otwarta. Juz
w ostatniej fazie druku ksigzki Tokarzéwny i Fity ujawnilo sie 48 listow Prusa
-do A. Osuchowskiego 8, ktére przynoszg nieco nowych szczegélow, zwlaszcza do-
tyczacych kontaktéw pisarza z adresatem, Wymienié tu nalezy takie fakty, jak
istnienie testamentu Prusa juz w 1902 r. czy powstanie spolki wydawniczej w oso-
bach A. Osuchowskiego i A. Krasinskiego oraz perypetie wydawnicze Emancypan-
tek, drukowanych pod nowo powstala firmg. W ostatnich listach Osuchowskiego
(z 1912 r.) znajdujg sie interesujgce wzmianki o podpisywaniu przez Prusa na zy-
czenie mecenasa wielu listéw. Do kogo byly kierowane i w jakiej sprawie — nie
wiadomo. Na nowe znaleziska mozna nadal liczy¢?.

Zamknijmy te litanie uwag Kkrytycznych stwierdzeniem: to sg szczegdly, rzeczy
drobne na tle wielkiego dokonania, jakie stanowi Kalendarz. Tokarzéwna prze-
prowadzila gruntowne, imponujgce badania archiwalne, ktére pozwolily dokladniej
przedstawié¢ i ustalié badz usci$lié fakty dotyczace rodziny i dziecinstwa przy-
szlego pisarza. Oboje twércy Kalendarza przekopali sie przez ogromny material
ksigzkowy i prasowy, przejrzeli zasoby rekopiSmienne licznych bibliotek. Zebrany
material uporzadkowali i podali czytelnie, zatroszczyli sie o rytm, o swoistg nar-
racyjnos$é relacji, oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe w publikacji naukowej.

8 Listy Boleslawa Prusa do Antoniego Osuchowskiego. Opracowal! T. Ktlak.
,,Pamietnik Literacki” 1971, z, 2.

7 Niedawno Muzeum w Sanoku otrzymato zespdél listéw do Jézefa Wisniowskie-
go, wiéréd nich jeden od Prusa. Oto jego tekst (wedlug fotokopii ze zbiorow Muzeum
Bolestawa Prusa w Naleczowie):

»,Szanowny Panie!

W odpowiedzi na uprzejmy list Panski mam honor zawiadomié, Zze zgadzam sie
na przedruk wybranych przez pana nowelek moich w ksigzce pt. »Arcydzieta
Polskich i Obcych Pisarzy«.

Prosze przyja¢ zapewnijenie wysokiego szacunku.

Stuga
Al. Glowacki

Warszawa
18/1 1905”

J. Wisniowski w t. 38 serii ,,Arcydziela Polskich i Obcych Pisarzy”, zatytulo-
wanym: Nowela polska. Tomik 1 (Brody 1906, nakladem i drukiem F. Westa) po-
miescil, obok tekstéw Orzeszkowej, nastepujace utwory Prusa: Kamizelka, Antek
i Sen.
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To jeszcze jedna z zalet ksigzki Tokarzéwny i Fity. Bogactwo indeksow, zestawien
i tablic podnosi warto§¢ Kalendarza i ulatwia korzystanie zen. Wspomnijmy na
konjec o obszernym zestawie ilustracji, w ktorym znalazlo sie¢ chyba wszystko
godne zamieszczenia. Moze tylko nalezalo wlgczyé fotografie budynku Kgpieli Ta-
nich im. B. Prusa w Naleczowie, ktéry dzi§ juz nie istnieje.

Tadeusz Klak

Lech Ludorowski, O POSTAWIE EPICKIEJ W ,TRYLOGII” HENRYKA
SIENKIEWICZA. (Warszawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 224, 2 nlb.
,,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka,
Maria Janion (redaktor naczelny), Julian Krzyzanowski, Aniela
Piorunowa (sekretarz Redakeji), Zofia Szmydtowa, Kazimierz Wyka,
Stefan Z6lkiewski. [T.] 25. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk.

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze lata, ktore minely od daty pierwodruku Ogniem
i mieczem, spowodowaly uspokojenie zajadlych niegdy$s polemik i ze nadszedl czas,
kiedy na Trylogie mozna spojrzeé¢ bez koniecznosci opowiadania sie po stronie ,kul-
tu” badZ ,,anatemy”!. Jednakze pieédziesieciolecie $mierci pisarza w r. 1966 ukazalo,
do jakiego stopnia to przekonanie jest przedwczesne; ,sp6ér o Sienkiewicza” nadal
trwa i angazuje strony, ktére chetniej postuguja sie ogélnymi ocenami niz analitycz-
nym opisem twoérczosci autora Trylogii. Z tym wigkszg ciekawoscia siega sie po
ksigzke bedgca, wedlug slow jej autora, cze$cig ,,zamierzonej monografii o struktu-
rze artystycznej Trylogii” (s. 5) — dodajmy: monografii o zalozeniach analitycznych.
Potrzeby takiej rozprawy nie nalezy chyba uzasadniaé. Tak wiele powiedziano dotad
zaréwno o mistrzostwie artystycznym Sienkiewicza jak i o latwiznach jego warszia-
tu, ze rzetelne spojrzenie na poetyke najdonioslejszego dziela pisarza jest jedna
z pilniejszych potrzeb polonistyki. Lektura ksigzki Ludorowskiego prowadzi jednak
do reakcji wyraznie ambiwalentnych: od uznania dla analizy drobiazgowej i doko-
nywanej z duzg inwencja — do odruchéw irytacji i zniecierpliwienia przy warto-
‘Sciujacych generalizacjach. Rozprawa Ludorowskiego mieSci sie bowiem nadal w tra-
dyeji ,sporu o Sienkiewicza”, dziedziczac jej zle i dobre strony. Stad tez w recen-
zji — byé moze — ulegng zachwianiu proporcje pomiedzy pozytywami a negatywami
pracy. Beda one wynikiem nie tylko odmiennego pogladu na strukture artystyczng
Sienkiewiczowskiego tekstu, lecz takze stylu rozprawy Ludorowskiego, ktéra pro-
wokuje do aktywnosci krytycznej apodyktyczno$cia, a nawet stronniczoscia sadéw.

Pobiezne wgladniecie w tekst ksigzki pozwala stwierdzi¢, Ze na jej 218 stronic
az trzecia czes¢ zajmuje przedstawienie dotychczasowego stanu badan i sporow
(s. 7—170), na 20 mieSci sie oméwienie przestanek ,postawy epickiej” jako podsta-
wowego Kkryterium opisu i oceny Sienkiewiczowskiego dziela (s. 70—90), natomiast

! Okreslenie Z. Falkowskiego (Kult i anatema. W: Przede wszystkim
Sienkiewicz. Warszawa 1959).



