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M A R IA  L E N IK Ó W N A

DEBIUT KONOPNICKIEJ

W ażny dla oceny twórczości każdego pisarza debiut — w przypadku 
Konopnickiej nie miał szczęścia do historii pełnej i prawdziwej. Dokład­
nym  ustaleniem  jego okoliczności nie trudzili się współcześni, z Orzeszko­
wą na czele, zabiegający od r. 1899 o urządzenie jubileuszu ćwierćwiecza 
jej twórczości literackiej. W edług powszechnej wówczas opinii początek 
tej twórczości przypadał na r. 1876, a naw et — jak podają niektóre p ra­
ce .— 1877. Nieco później data ta  została przesunięta na 1875 — i ten 
w łaśnie rok spotykam y w  wielu publikacjach, do ostatnich m onografii 
włącznie, jako otw ierający działalność poetycką Konopnickiej.

H enryk Galie — autor rozpraw y ogłoszonej w  związku z jubileuszem 
poetki — opierając się na wypowiedziach P. Chmielowskiego, J. Gna- 
towskiego, T. Jeske-Choińskiego, J. T retiaka i innych, datuje początek 
twórczości Konopnickiej

O d ro k u  1877, k ie d y  w  „ T y g o d n ik u  I lu s t ro w a n y m ” u k a z a ł  s ię  p i e r w s z y
je j  w ie rsz  R om ans w iosen n y  (n r  76 i 77 z d n ia  9 i 16 c z e rw c a  teg o ż  ro k u ) i cy k l
u tw o ró w  p o d  ty tu łe m  W  górach, t a k  ży cz liw ie  p o w ita n y  a ż  z A m e ry k i p rz e z
L itw o s a  [...]” 1.

Opinia ta  jest błędna, badacz naw et zresztą nie sprawdzał, w którym  
to roku „Tygodnik Ilustrow any” zamieścił pierwszy z cyklu W górach 
wiersz p o e tk i2.

Trud sięgnięcia do wcześniejszych roczników czasopism zadał sobie 
inny ówczesny k ry tyk  i h istoryk litera tu ry  — Antoni Potocki. Chociaż 
jego studium  o Konopnickiej już dawno uznane zostało za przewodnik

1 H . G a l i e ,  T w órczość p o e tyck a  M arii K onopn ick iej w  ciągu dw u dzies tu  
pięciu  lat. W a rsz a w a  1902, s. 10. — W sz y s tk ie  p o d k re ś le n ia  w  c y ta ta c h  p o c h o d z ą  od  
a u to r k i  a r ty k u łu .

2 P ie rw s z y m  w ie rsz e m  z c y k lu  W  górach  d ru k o w a n y m  p rz e z  „ T y g o d n ik  I lu s t r o ­
w a n y ” ju ż  w  r. 1876 (n r  30) b y ła  P rzyg ryw k a , inc . „W k o ło  m n ie  o to czy ły  m o je  
ró w n ie  s e n n e ” . R o k  p o d a n y  p rz e z  G a lle g o  z a d z iw ia  ty m  b a rd z ie j ,  że i z n a n a  a u to ­
ro w i p o c h w a ła  S ie n k ie w ic z a  p o c h o d z i z r. 1876 („ G a z e ta  P o ls k a ” , n r  237).
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o wątpliwej w artośc i3, przytaczam y zeń wypowiedź o początkach dzia­
łalności literackiej poetki jako dalsze źródło błędnych relacji. Obok roz­
ważań ogólnych znajdujem y tam  cenną z naszego punktu  widzenia in­
form ację o wyjeździe poetki w góry, „gdzieś w T atry  czy K arpaty”, około 
roku 1875. „Stam tąd wzięła pierwszy lot poetycki”. Siad się uryw a, gdyż 
Potocki nie wym ienia źródła, na którym  oparł swą informację, jakkolwiek 
nazywa je „jednym  z nielicznych wskazań biograficznych o Ko­
nopnickiej” 4.

W pozostałych ważniejszych opracowaniach jubileuszowych, ogłoszo­
nych pod wspólnym tytułem  Hold Marii Konopnickiej (Kraków 1902), 
nie znajdujem y wzmianki o debiucie. Tymczasem 17 sierpnia 1902 Ko­
nopnicka do Antoniego Wodzińskiego, życzliwego jej dziennikarza fran ­
cuskiego, pisze z Franzensbadu :

Z d a je  m i się , że p ie rw sz y  m ó j ja k iś  w ie rsz y k , p t. Z im o w y  ranek  —  lic h o ta , 
ot, ja k a ś  — d ru k o w a n y  b y ł w  „ K a l is z a n in ie ”, do  k tó re g o  p o s ła ła m  te n  u tw ó r  
w  w ie lk ie j ta je m n ic y , p o d  p s e u d o n im e m 5.

List ten wraz z wcześniejszym, datowanym  22 czerwca 1902, prze­
słał Wodziński po paru  latach redakcji „K uriera W arszawskiego”, która 
zamieszczenie w num erze noworocznym listów niedawno zmarłej poetki 
potraktowała w sposób szczególny. W skazuje na to odredàkcyjna notka 
wstępna, przypominająca, iż Rota „ozłociła kartę  tytułow ą ubiegłorocz­
nego [tj. 1910] num eru noworocznego”. Jednak ów list Konopnickiej 
opublikowany w „K urierze” uszedł uwagi następnych badaczy. Prze­
milcza sprawę tego debiutu pierwsza po śmierci poetki am bitna próba 
charakterystyki jej osobowości, dokonana przez Jadwigę Petrażycką-To- 
m ick ą6. Listu w  „Kurierze W arszawskim” również nie uwzględniła roz­
m iłowana w dziejach talen tu  Konopnickiej Ju lia  Dickstein-W ieleżyń- 
ska — w monografii, k tórą przygotowywała lata całe, czytamy:

• 3 Z ob. K . W y k a ,  A nton i P otocki. „ P a m ię tn ik  L ite r a c k i” 1946, z. 3/4, s. 350.
4 A. P o t o c k i ,  M aria K onopnicka. S zk ic  literacki. L w ó w  1902, s. 42.
5 M. K o n o p n i c k a ,  L is ty  do hrabiego A ntoniego W odzińskiego. „ K u r ie r  W a r ­

s z a w sk i” 1911, n r  1. W ed łu g  J . S ł o m c z y ń s k i e j  (M aria K onopnicka. Z ycie  
i tw órczość. Ł ó d ź  1946, s. 7) l is t  te n  o p u b lik o w a n y  b y ł w  p a ry s k im  p iśm ie  „ R e v u e ” 
w  d ru g ie j  p o ło w ie  1902; w  d o s tę p n y c h  n u m e ra c h  „ R e v u e ” z te g o  ro k u  n ie  o d n a ­
la z ła m  o w eg o  lis tu . P rz y p u sz c z a ln ie  S ło m c z y ń sk a  sk o ja rz y ła  l is t  z a r ty k u łe m  Une 
fem m e poète, p ió ra  A. W o d z i ń s k i e g o ,  w y d ru k o w a n y m  w  „ R e v u e  d es R e v u e s ” 
1903, n r  4. Z w ią z e k  l is tu  z a r ty k u łe m  szczeg ó ło w o  o b ja ś n iła  H . S u t a r z e w i c z  
(Z S u w ałk  do K alisza . W  z b io rz e : Siadam i życia  i tw órczości M arii K onopn ick iej. 
Szkice h istoryczn o-literack ie , w spom nien ia , m ateria ły  biograficzne. Z e b ra ł  i o p r a ­
c o w a ł J . B a c u l e w s k i .  W a rsz a w a  1963, s. 308, p rz y p is  13).

6 J .  P i e t r a ż y c k a - T o m i c k a ,  K onopnicka w  św ie tle  w łasn ych  u tw orów . 
K ra k ó w  1920.
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Z g ło s iła  s ię  [K o n o p n ic k a ] do  m is ji  tw ó rc z e j w  P ie n in a c h  —  i ty lk o  z p e ł ­
n o śc i se rca . D e b i u t  by ł  ś m i a ł y  i ś w i e t n y .  O d  p ie rw sz e j  p ró b n e j  
g a m y  u d e rz a  sz y b k o ść  i z w in n o ść  s ło w a , k tó r a  b ez  w a h a ń  i p a u z , r ó w n e  ja k  
sz n u r  p e re łe k ,  p o w ie trz n ia n e  b a rd z ie j  n iż  m a te r ia ln e ,  ś p ie w a n e  n iż  rz e ź b io n e , 
w d z ięc zy  s ię  w  s ło ń c u  g ó rsk im , rz u c a  n a  p ie r ś  s tru m ie n ia ,  d u m n e , że n ie  d a  
s ię  u b ie c  w  p ę d z ie , i  św ia d o m e , że  m a  w  so b ie  św ieżo ść  p o w ie trz a  w y ż n i 7.

Przez długi więc czas — za życia i po śmierci poetki — narodziny 
jej twórczości wiązano z pobytem  w Pieninach, cykl W  górach trak tu jąc  
jako debiut — w brew  sugestiom samej Konopnickiej. Poglądom tym 
przeciw staw iła się w r. 1946 Jadw iga Słomczyńska:

P ie rw sz y  je j  w ie rsz , p t. Z im o w y  poranek  —  „ lic h o ta  j a k a ś ” , ja k  j ą  [!] po  
ć w ie rć w ie c z u  sw e j p ra c y  n a z w a ła  a u to r k a  —  d ru k o w a n y  b y ł  w  „ K a lis z a n i-  
n ie ” . P o s ła ła  go ta m  w  w ie lk ie j  ta je m n ic y  p o d  p se u d o n im e m  „ M a rk o ” , p o d  
k tó ry m  z a m ie sz c z a n o  w  ty m ż e  s a m y m  „ K a lis z a n in ie ” k i lk a  je szc ze  d ro b n y c h  je j  
u tw o ró w . N i e d ł u g o  p o  t y m  w r .  1877 w a rs z a w s k i  „B lu szc z ” d r u k o w a ł  
Idyllę , a  „ T y g o d n ik  I lu s t r o w a n y ” —  R om ans w io se n n y 8.

Sprostowania wym aga przede wszystkim pseudonim. List do W odziń­
skiego nie określa go bliżej. Znany pseudonim Marko skojarzyła Słom­
czyńska z debiutem  zupełnie bezpodstawnie. Nieprawdziwa jest też in­
form acja o opublikowaniu pod tym  pseudonimem innych wierszy w  „Ka­
liszaninie” 9.

Niewiele na tem at tego debiutu, poza pominięciem pseudonim u M ar­
ko, przynoszą poparte naukow ą argum entacją studia Aliny Brodzkiej. 
Cytując fragm ent ważnego dla nas listu do paryskiego dziennikarza 
i szukając potwierdzenia zaw artych tam  wyznań, Brodzka prowadzi nas 
jednak do źródła u tartych  m niem ań o późnym debiucie Konopnickiej : 
„Bibliografia Archiwum  Konopnickiej wskazuje, że data utw oru debiu­
towego pt. Zim ow y poranek  przypada na r. 1875” 10. W opublikowanej

7 J. D i c k s t e i n - W i e l e ż y ń s k a ,  K onopnicka. D zieje natchnień i m yśli. 
W a rsz a w a  1927, s. 4.

8 S ł o m c z y ń s k a ,  op. cit., s. 16— 17. W  n a w ią z a n iu  d o  lis to w e j w y p o w ie d z i 
K o n o p n ic k ie j  p rz y p o m n ijm y : Idy llę  d ru k o w a ł  „ B lu szcz” 1875, n r  25, z aś  Rom ans 
w iosenn y  — „ T y g o d n ik  I lu s t r o w a n y ” 1877, n ry  76— 77.

9 W  p rz e jr z a n y c h  ro c z n ik a c h  „ K a l is z a n in a ” : 1871 (n ry  1— 52), 1872, 1873 (n ry  1— 
99), 1874, 1875 (n ry  9— 104), n ie  z n a la z ła m  w ie rsz y  p o d p isa n y c h  n a z w is k ie m  p o e tk i 
lu b  je d n y m  z je j  p se u d o n im ó w . Z n a n y  je s t  n a to m ia s t  w ie rs z  p t. K aliszow i, inc . 
„ L e d w o  d ło ń  w y c ią g n ą ć  z d o ła m ” (1888, n r  102; g w ia zd k o w y ). Je g o  h is to r ię  o m a w ia , 
p rz y ta c z a ją c  te k s t  w  ca ło śc i, H . S u t a r z e w i c z  (O K on opn ick iej w  K a liszu  
i „K aliszan in ie”. „ Z ie m ia  K a l is k a ” 1964, n r  24).

10 A. B r o d z k a ,  O now elach  M arii K onopn ick iej. W a rsz a w a  1958, s. 18, p rz y ­
p is  5. Do te k s tu  c y to w a n e j  k o re s p o n d e n c j i  z F ra n z e n s b a d u , po  w y ra z a c h :  „p o d  
p se u d o n im e m ”, w p ro w a d z iła  tu  a u to r k a  o w eg o  M a rk o  w  n a w ia s ie  k w a d ra to w y m . 
W  p ó ź n ie jsze j o t r z y  la ta  p ra c y  A . B r o d z k i e j  (M aria K onopnicka. W a rsz a w a  
1961, s. 10) to  „ u z u p e łn ie n ie ” ju ż  n ie  w y s tę p u je .
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w trzy lata później monografii Brodzka akceptuje inform ację czerpaną 
z Archiwum: „W roku 1875 ukradkiem, pod pseudonimem, w ysyła Ko­
nopnicka do pisma »Kaliszanin« wiersz Zim ow y poranek” 11. Na jakiej 
podstawie dopisano datę 1875 przy notce: „»Kaliszanin« — debiu t”, znaj­
dującej się w  Archiwum  Konopnickiej w  W arszawie — nie wiemy. Za­
wierzyła tej notce niestrudzona M aria Szypowska, au torka najgłośniejszej 
książki o Konopnickiej, „książki-mozaiki”, a rozpowszechniła ją  także 

« Monika W arneńska12. Tę niepewną, według nas, inform ację wzm acnia 
Szypowska w ten sposób: „»Kaliszanin« r z e c z y w i ś c i e  w początku 
1875 roku wydrukow ał Ranek zim ow y” 13.

Wątpliwości co do związków poetki z „K aliszaninem ” próbuje roz­
proszyć kaliska autorka — Halina Sutarzewicz. Przypom inając związki 
Konopnickiej z nadprośnieńskim  miastem, podkreślając wartość niezna­
nego wiersza poetki o Kaliszu, stwierdza:

t a k  n ie d a w n o  je szc ze  m ie liś m y  w  K a lis z u  in n y , o w ie le  w a ż n ie js z y  w ie rs z  K o ­
n o p n ic k ie j,  k tó ry  n ie  w ia d o m o  dziś, g d z ie  s ię  z n a jd u je .  N a  w y s ta w ie  p o św ię c o ­
n e j  A sn y k o w i w  r. 1957 b y ł n u m e r  „ K a l is z a n in a ” z p ie rw s z y m  d ru k o w a n y m  
w ie rs z e m  p o e tk i, p o d p isa n y m  p se u d o n im e m  „ M a rk o ”, a  z a ty tu ło w a n y m  Z im o w y  
ranek  lu b  Z im o w y w ieczór. N u m e r  te n  w  d z iw n y  sp o só b  z a g in ą ł  i n ie  sp o só b  
się  d z iś  o n ieg o  d o p y ta ć  14.

Wobec faktu  zagubienia wiersza, jak też chwiejności sform ułow ania 
samej poetki na jego tem at — autorka artykułu  wnioskuje, że „można 
podawać w wątpliwość debiut poetki w  »Kaliszaninie«” .

Sięgnijmy jeszcze do najnowszego biogram u Konopnickiej, pióra Jana  
Baculewskiego — w Polskim  słow niku biograficznym  (t. 13, z. 59, s. 576):

P ie rw sz e  p ró b y  l i te r a c k ie  p o w s ta ły  w  B ro n o w ie , św ia d o m o ść  p o w o ła n ia  
p isa rsk ie g o  d o jr z a ła  w  G u s in ie . W  r. 1875 p o d  p se u d . M a rk o  o g ło s iła  K [o n o p -  
n ic k a ]  p ie rw sz y  w ie rs z  Z im o w y  poranek  w  p iśm ie  „ K a l is z a n in ”.

Rok 1875 pozostawał więc najwcześniejszą datą określającą debiut 
poetki. Przypuszczalnie żaden ze wspom nianych tu  autorów czy k ry ­
tyków Konopnickiej nie znał tekstu  tylekroć wym ienianego wiersza. 
W żadnej z bibliotek ani też w Muzeum Ziemi Kaliskiej nie znajdujem y

11 B r o d z k a ,  M aria K onopnicka, s. 10.
12 Z ob. M. W a r n e ń s k a ,  D rugie życ ie  pani M arii. W a rs z a w a  1966, s. 76— 77. 

W  k s ią ż c e  te j  a u to rk i  S iadam i K onopn ick iej (W a rsz a w a  1969, s. 18) c z y ta m y : „ D e ­
b iu te m  l i te r a c k im  p o e tk i  b y ł  u tw ó r  p o d  p se u d o n im e m  »M ark o «  w y d ru k o w a n y  w  ro c z ­
n ik u  » K a lis z a n in a «  w  ro k u  1875” . T a k  w ię c  p o p e łn io n y  p rz e z  S ło m c z y ń sk ą  b łą d , 
n ie  p o w tó rz o n y  ju ż  p rz e z  B ro d z k ą  w  m o n o g ra f ii ,  z n ó w  s ię  t u  p o ja w ił.

13 M . S z y p o w s k a ,  K onopnicka, ja k ie j nie znam y. WTa r s z a w a  1963, s. 132.
14 S u t a r z e w i c z ,  O K onopn ick iej w  K a liszu  i „K aliszan in ie”, s. 6. Z ob . te ż  

a r ty k u ł  w c z e śn ie js z y  te j  a u to r k i :  C zy K onopnicka je s t p isarką  kaliską?  „ Z ie m ia  
K a l is k a ” 1961, n r  18.
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num eru „K aliszanina” z poszukiwanym wierszem. W ielki znak zapytania 
powinien zatem  widnieć przy wszystkich cytow anych sądach, gdyż żaden 
z nich nie jest udokum entow any autopsją.

W pierwszych tygodniach wojny pocisk najeźdźcy niszczy słynne 
ogromne biurko Stefana Dembego przy warszawskiej ul. Chmielnej 55. 
Rozsypuje się wieloletni trud  znakomitego bibliofila. W garść popiołu 
zamienia się większa część jego pieczołowicie gromadzonego dorobku, 
m. in. listy Sienkiewicza, Świętochowskiego, Żeromskiego i... Konop­
nickiej 15. Wśród tego, co ocalało w tedy i w pięć lat później przy placu 
Krasińskich, znajdujem y jednak ważne rękopisy autora O miłości do 
ksiąg w  Polsce, teki i papiery jeszcze nie wykorzystane. Bierzemy do 
ręki kartę  ze Zbiorów Specjalnych Biblioteki Narodowej oznaczoną sygna­
tu rą  III 6008, k. 2. Na luźnej okładce papierowej zanotowano: „Odpis 
z druku, S. Dembego”. K arta pozwala sprostować dotychczasową opinię 
o narodzinach talen tu  Konopnickiej. Pozwala inaczej odtworzyć literacką 
sylwetkę poetki z pierwszej połowy lat siedemdziesiątych. Konopnicka 
bowiem — jak odnotował Demby — zadebiutowała już w r. 1870 w ier­
szem następującym  16 :

W ZIMOWY PO RANEK

W y is k rz ą  s ię  s ło ń c e  —  z e s trz e la  p ro m ie n ie  —
T ęc zo w e  o d b la s k i  sw e j g łow y...

Z e  s k a rb ó w  w s z e c h ś w ia ta  ś le  d ro g ie  k a m ie n ie  
W  te n  m ro ź n y  p o ra n e k  z im o w y .

C zy  ty lk o  to  z im a? ... te  b ia łe  k ry s z ta ły  
N ie  są ż  to  k ie l ic h y  k w ia to w e ,

C o w n e t  s ię  o tw o rz ą  —  b y  w z ro k  m ó j z d u m ia ły  
O g lą d a ł o g ro d y  z im o w e ...?

T e  śn ie ż n e  p rz e jrz y s te ,  — c u d n e  a ra b e s k i  
E j, czy  te ż  n a p r a w d ę  są  z lo d u ? ...

C zy  m o że  u ro n i ł  p o s ła n ie c  n ie b ie sk i  
L il i je  —  co z b la d ły  od  ch ło d u ...

T o  b ia ły m  s to k ro c io m , te  p u c h y  śn ie g o w e  
N a  m ło d e  s ię  l i s tk i  s k ła d a ją ...

15 Z ob. n p . T. M i k u l s k i ,  Stefan  D em by w  oczach h istoryka  litera tury. 
„ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” 1946, z. 1/2. —  P . G r z e g o r c z y k ,  Stefan  D em by. „T y g o d ­
n ik  W a rs z a w s k i” 1946, n r  13. — W  b o g a te j sp u ś c iź n ie  e p is to la rn e j  po  K o n o p n ic k ie j 
z n a jd u je m y  ty lk o  j e d e n  l is t  do  D em b eg o . D a to w a n y  16 V  1902 z F lo re n c ji ,  j e s t  
w y ra z e m  w z ru s z e n ia  p o e tk i  n u m e r e m  „ W ę d ro w c a ” je j  p o św ię c o n y m  (n r  19,
z 27 IV  1902). R ę k o p is  z a c h o w a n y  w  B ib l. N a ro d o w e j, sy g n . 2737.

18 O rto g ra f ię  w ie r s z a  m o d e rn iz u je m y , z a c h o w u je m y  n a to m ia s t  in te r p u n k c ję  
d ru k u .



204 M ARIA LENIK Ö W NA

T e  p y łk i, a to m y , — s u k ie n k i  b a lo w e  
D la  b ia ły c h  n a rc y z ó w , u tk a ją .

P o n ę tn ie  —  lecz  ch ło d n o  g a łą z k i k rz e w in y  
W  sw e j b ie l i  się  w z n o sz ą  do  s ło ń ca...

O t m ru g a  tu  s z a f ir  —  o t p ło n ą  ru b in y  —
B ry la n tó w , s z m a ra g d ó w  — b ez  k o ń c a .

C zy z a w sz e  te  s k a rb y  t a k  d ło n ie  n a m  z ięb ią ,
J a k  d z iś  —  g d y  je  z im a  ro z s trz e la ? ...

C zy p o z a  t ą  b ie lą , d z ie w icz ą , g o łęb ią ,
T a k  z a w sz e  je s t  m a ło  w e se la? ...

C zy, g d y b y m  n a p r a w d ę  n o s iła  w  w a rk o c z a c h  
K le jn o ty  —  w  k o lo ry  tęczo w e ,

T o  łe z k i w sp ó łc z u c ia  z a s ty g ły b y  w  o czach
J a k  b ia łe  te  k w ia ty  z im o w e?...

— C zy w te d y  aż. p o z n a m  j a  c z a ry  ży c iow e,
G d y  w sz y s tk ie  s ię  c zu c ia  z a p a lą ...?

G d y  m iło ść  ro z to p i o s ło n k i śn ieg o w e ,
Co se rc e  m i c h ło d e m  k ry sz ta lą ? .. .

O m ro ź n y  p o ra n k u !  ty  p a trz y sz  s ię  w  sło ń ce ,
A  s ty g n ie sz  w  u śc isk u  lo d o w y m ,

J a k  c z ło w ie k  —  co c h ło n ie  tę s k n o ty  p a lą c e  
A  ś w ia tu  —  je s t  z aw sze  z im o w y m .

M aria z  W. K .

„ K a l is z a n in ”. G a z e ta  m ia s ta  K a lis z a  i jeg o  o k o lic . W to re k , 
d n ia  10 m a ja  1870 r. N r  37. R o k  I, s tr .  148. R e d a k to r  J . 
T a ń sk i. W  d r u k a rn i  w y d a w c y  W . H in d e m ith .

„Miłośnik druku i rękopisu” — jak Dembego nazwał Tadeusz Mi­
kulski — nie pomylił się chyba. Wszak słynął z kultu  dla każdego źródła 
literackiego, w służbie dokum entu upłynęło mu życie. W notce pod w ie r­
szem mamy zresztą i rok, i rocznik „Kaliszanina”, do którego obecnie 
nie można dotrzeć. Duża czasowa rozpiętość między faktyczną datą de­
biutu a tą, która przez lata pozostawała w obiegu, nasuwa pewne refleksje. 
Nie wierzm y Konopnickiej! Nie wierzm y ani w zawodność jej pamięci, 
którą sugeruje list do Wodzińskiego owym wym ijającym  „zdaje się”, ani 
w jej błyskawiczną karierę literacką. Jak  świadczy cytow any wiersz — 
poetka już od r. 1870 tworzyła z m yślą o druku, a nie dopiero od 1875 
czy 1876. Zresztą i data 1870 określa późny stosunkowo debiut (miała 
wtedy 28 lat), nie tak  jednak późny, jak  dotąd sądzono.

Okoliczności tego literackiego przeżycia nie znamy. W iemy natomiast, 
że pierwszym wielbicielem talen tu  poetki był Korneli Dąbrowski — 
właściciel m ajątku Kraski, znany w okolicach Bronowa z zalet tow a­



D E BIU T K O NO PNICK IEJ 205

rzyskich i z okolicznościowych rym ow anych przemówień. W ysłanie w ier­
sza do najbliższej redakcji „w wielkiej tajem nicy” nie wyklucza faktu, 
że stało się to za namową Dąbrowskiego. Przypuszczamy też, że tą  pierw ­
szą „wyższą” radością autorka podzieliła się z ojcem, który jako tłu ­
macz Psalmów Dawida i listów Pascala mógł lepiej niż kto inny zrozumieć 
literackie aspiracje córki. Korespondencja z ojcem, Józefem Wasiłowskim. 
za spraw ą samej poetki nie zachowała się 17.

Cztery ostatnie z przytoczonych strof rzucają — być może — trochę 
św iatła na  osobowość poetki z pierwszego, mało znanego pięciolecia tw ór­
czości. Zaw arte w  nich pytania retoryczne wskazują, że dziedziczce bro­
no wskiego dworu nie w ystarczają uroki wiejskiego bytowania i niewiele 
jest radości w  jej życiu. Naiwna szczerość bije z wyznania autorki, że 
nie doświadczyła jeszcze wielkich uczuć; żyje sprawami, które przej­
m ują i „chłodem krysztalą” jej serce. Z porównania zawartego w ostatniej 
zwrotce odczytać by można prawdziwe usposobienie „pani M arii” z prze­
łomu lat 1869— 1870.

Debiutowi W  zim ow y poranek daleko — rzecz jasna — do nuty, k tóra 
wzruszyła Sienkiewicza. Później, wobec sukcesów prawdziwych — nie 
chciała autorka przypom inać i upowszechniać wiersza, k tóry sama tak  
trafn ie  oceniła. Nie włączyła go do pierwszej serii Poezji ani do następ­
nych. Pytana o początki działalności literackiej, w ybrała w ym ijające 
„zdaje się”. Pierwsza odpowiedź na prośbę dziennikarza Wodzińskiego 
o podanie garści danych z jej życia, aby mógł zaprezentować czytelni­
kowi francuskiem u sylwetkę obchodzącej jubileusz polskiej poetki, była — 
jak wiadomo — nega tyw na18; z tym  większą rezerw ą należy traktow ać 
cały list z 1902 roku.

Za podjęciem przez Konopnicką jakichś szczególnych środków ostroż­
ności m ających zapobiec rozpowszechnianiu omawianego wiersza świad­
czy ponadto fakt, iż nie wszedł on do edycji zupełnej i krytycznej, 
chociaż — jak podkreśla Jan  Czubek — „wymogami naukowym i uza­
sadniona zupełność nakazyw ała wszystkie te utw ory [tj. m. in. rozpro­
szone po redakcjach, nie publikowane] odszukać i bez względu na ich 
większą czy m niejszą wartość umieścić w niniejszym  w ydaniu” 19. Wśród

17 P o  n a g łe j  śm ie rc i  o jc a  w  r. 1878 K o n o p n ic k a  je d z ie  z G u s in a  d o  W a rsz a w y , 
sk w a p liw ie  p rz e g lą d a  k o re sp o n d e n c ję  p o z o s ta łą  p o  o jcu , w y b ie ra  w sz y s tk ie  sw o je  
l is ty  i... p a li . Zob. L is ty  do s try ja  — Ignacego W asiłow skiego. M u z e u m  im . A d a m a  
M ic k ie w icz a  w  W a rsz a w ie  (w śró d  k a r t  1— 30). L is t  b ez  d a ty .

18• Zob. E. J a n k o w s k i ,  R azem  czy  „po osobno”? K onopnicka  — O rzeszkow a. 
W  zb io rz e : K onopnicka i w spó łczesn y je j św ia t literacki. Szkice h istoryczn o lite­
rackie. W a rsz a w a  1969, s. 83.

19 M. K o n o p n i c k a ,  P oezje. W y d a n ie  z u p e łn e , k ry ty c z n e . O p ra c o w a ł J .  C z u ­
b ek . T. 1. W a rsz a w a  1915, s. X I.
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sześciu nazwisk, które szczególnie przysłużyły się Czubkowej edycji, spo­
tykam y i nazwisko Dembego, można zatem sądzić, że udostępnił on w y­
dawcy w s z y s t k i e  posiadane w  oryginale lub w odpisie u tw ory Ko­
nopnickiej. Jeśli zaś uwzględnimy fakt, że Czubek w  tomie 1 drukuje 
dwa ułamkowe utw ory „pochodzące z najwcześniejszej doby poetyckiej 
twórczości autorki, mianowicie Krakowskie wesele i Na odludziu” 20, 
u tw ory artystycznie słabe, musi zastanowić brak wiersza W  zim ow y po­
ranek. Nasuwa się przypuszczenie, że albo num ery „Kaliszanina” z w ier­
szem Konopnickiej już w tedy były niedostępne, a Demby odnalazł je 
później, albo — co według nas jest bardziej prawdopodobne — pominię­
cie owego wiersza w edycji zupełnej było tylko spełnieniem  nie znanej 
nam  bliżej woli poetki (wyrażonej — być może — w zniszczonych w  cza­
sie w ojny listach do Dembego), uczulonej na kształt artystyczny każdego 
wiersza, niezwykle starannie przygotowującej teksty do druku, troskliw ej 
o doskonałość ich formy. W  zim ow y poranek — wiersz niedoskonały, 
„lichota, ot, jakaś” — miał być skazany na zapomnienie.

Stefan Demby w ram ach pracy nad Słow nikiem  pisarzy polskich 
przygotował ponad dwa tysiące życiorysów, przeważnie au tob iografii21. 
Zbiór to rozległy i wym agający trudu  wielu lat, zwłaszcza gdy sobie 
uświadomimy, że Demby nie poprzestawał na autobiografiach i relacjach 
pisarzy, do których trafia ł w różny sposób, m. in przez odezwy, ankiety, 
lecz wszystkie te m ateriały  starannie korygował i konfrontował ze źród­
łam i literackim i i historycznymi. W pełnej niedomówień biografii Konop­
nickiej takim  źródłem-dokumentem  był w oczach Dembego wiersz- 
-debiut 22.

20 Ibidem , s. 225, p rz y p is  1. O b a  ty tu ły  d o d a n e  p rz e z  w y d a w c ę . N a le ż y  tu  w y ­
ja ś n ić , że w ie rsz  Na odludziu  j e s t  f r a g m e n te m  p o e m a tu  p t. Im ć Pan K u re jko . G a­
w ęd a  m ego pradziada, d ru k o w a n e g o  w  „ E c h u ” (1878, n r y  179— 181). G a w ę d a  s ta n o w i 
p rz e d m io t  ro z p ra w k i  A . J .  M i k u l s k i e g o  N ieznany poem at M. K on opn ick ie j 
(„ S p ra w o z d a n ia  z C z y n n o śc i i P o s ie d z e ń  P A U ” 1952, n r  1).

21 G r z e g o r c z y k ,  op. cif.
22 O p ró cz  teg o  w ie rs z a  z n a jd u je m y  w  p a p ie ra c h  D e m b eg o  m . in . te k s ty :  Elisza. 

F ragm ent d ram atyczn y  (o d p is rę k o p iś m ie n n y ). B ib l. N a ro d o w a , sy g n . I I I  6008, k . 
10— 33 (d ru k o w a n y  b y ł  w  t r u d n o  d o s tę p n y m  d z iś  p iśm ie  „ N o w e  M o d y  P a r y s k ie ” 
(1881, n r  1 /2)); D zini S ien k iew iczów n ie  ku w spom nien iu  —  d w a  d łu g o  n ie  z n a n e  
w ie rsz e , o p u b lik o w a n e  p rz e z  J . K r z y ż a n o w s k i e g o  w  „ R u c h u  L i te r a c k im ” 
(1961, z. 1) o ra z  w : K onopnicka i w spó łczesn y je j  św ia t literacki-, Z  sierocych  gniazd  
(p ie rw o d ru k  p t. D zia tw a  G niazda w  S tan islaw czyku :  „ T y g o d n ik  I lu s t r o w a n y ” 1910, 
n r  14), z n a n y  p rz e d  w y d a n ie m  C z u b k a  ta k ż e  z d w u  p o c z tó w e k . O d p is  E liszy  —  ja k  
s tw ie rd z i ła m  —  z a c h o w u je  p e łn ą  zg o d n o ść  z p ie rw o d ru k ie m .


